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I. 
Betrachtungen über die Odyssce. 


Das ende des 1. buchs der Odyssee sticht auffallend ab ge- 
gen die lebenskrüftige erzühlung, welche den hauptinhalt dieses 
gesanges ausmacht. Athene hat in der gestalt des Taphierfür- 
sten Mentes dem Telemach ihren rath mitgetheilt, sie hat ihm 
muth und stärke eingeflösst, wie das herrlich beschrieben ist in 
v. 362—64. Was weiter folgt: das herabsteigen der Penelope 
zu den freiern, eine ganz allgemein gehaltene beschreibung, in 
welcher neben anderem 331— 35 = c. 207—11 (332—34 = a. 
414—106), dann der sonderbare befehl Telemachs an seine mut- 
ter 356 ff., darauf die ankündigung der versammlung des fol- 
genden tages 365— 422, endlich der schluss: alles scheint mehr 
oder weniger fremdartig zu sein, eine zum theil anstóssige aus- 
fülung, welche eine brücke schlagen sollte zum folgenden. 

Vor der hand begnüge ich mich mit einer kurzen bespre- 
chung von 356 ff. und 365—422, ohne daraus weitere resultate 
zu ziehn. Was zunüchst die erste stelle betrifft, so ist aller- 
dings die aufforderung Telemachs an seine mutter zu ihren ge- 
scháften zurückzukehren hier durchaus befremdend, weniger g. 
350—53, welches eine glückliche nachbildung von Il. ¢. 490— 
93 zu sein scheint, sonderbar genug ist auch das uvdog 358, 
das den verhültnissen entsprechend gegen #04eu0ç oder 7660 um- 
getauscht werden musste. Ich trage daher kein bedenken, die 
verse hier für unecht zu halten, um so weniger, als Aristarch 
sie schon verworfen hat, vgl. Nitzsch: sagenpoesie der Griechen 
I. b. p. 157. | 

Zugleich aber mit dieser diaskeue müssen fallen v. 360— 
64, welche ohne weiteres aus g. 354—58 entlehnt sind, selbst 
auf die gefahr hin, dass uns so der eigentliche schluss der er- 
zühlung fehlt. Das scheint mir wenigstens das natürlichste und 
consequenteste verfahren zu sein, und durchaus kann ich mich 
nicht mit Fásís ansicht befreunden, welcher meint, dass die obi- 
gen verse wegen 360 ff. kaum entbehrt werden könnten. 

Dass wir aber hier auf einem schlüpfrigen, von diaskeua- 

Philologus. VIII. Jahrg. 1. | 1 
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sten vielfach heimgesuchten boden stehn, scheint unzweifelhaft 
hervorzugehn aus dem folgenden abschnitt. Mit 365 wird etwas 
neues durch einen ziemlich gewaltsamen übergang eingeleitet; 
woher auf einmal dieser lürm, nachdem kurz vorher 325 alle . 
dem gesange des Phemios eifrig lauschten, aber eine verglei- 
chung andrer stellen, in denen dieser vers wiederkehrt, zeigt, 
dass er eben weiter nichts ist, als ein übergangsvers, den ich 
für kritische zweifel und bedenken in eine reihe stellen möchte 
mit dem &Z20 dé voi tosco und #0 avi GAN évonos und ähnli- 
chem (cf. 4. 454—56, s. 281—98 u. v. 495. 570 u. s.). 

366 — c. 213. Dort ist dieser vers vortrefflich an seinem 
platze; Athene hat über Penelope, bevor sie zu den freiern ging, 
schlaf ausgegossen und sie mit allen reizen ausgestattet, um die 
freier mit liebe zu ihr zu entflammen c. 190—196, und was die 
göttin beabsichtigt, geht herrlich in erfüllung, es ist ausgespro- 
chen in den va. 212.213. Hier dagegen ist v. 366 durch nichts 
besonders motivirt, er ist vollständig müssig und unzulässig. 

Es folgt nun eine rede T'elemachs an die übermüthigen freier, 
welche in ihrer ganzen anlage und ausführung ebenfalls das ge- 
präge der unechtheit an sich trägt. 

370. 71 sind mit geringer verschiedenheit aus ı. 3. 4 ent- 
lehnt, dort spricht es Odysseus zu den Phäaken, um den ganzen 
hochgenuss eines durch gesang gewürzten mahles zu bezeichnen, 
hier erscheint es steif und gesucht, man erkennt es leicht als 
etwas fremdartiges und von dem Boyrvç bis zu dem durch diese 
verse geschilderten zustande ist ein weiter sprung. 

Von 374 an rollt sich eine reihe von versen ab, welche 
Telemach am folgenden tag in der versammlung spricht — ein . 
vorspiel gleichsam zu dem folgenden, aber ein vorspiel, welches 
nur diaskeuastenwerk sein kann. Gewis ist es eben so unpas- 
send, als die unzeitige anweisung des Odysseus 7. 281 — 98, 
welche Zenodot mit vollem rechte als unecht ausgeschieden hat. 

Welchen sinn hat es überhaupt diese versamnilung anzukün- 
digen, welchen sinn hat es, wenn Telemach jetzt, wo er zum 
heitern genuss auffordert, selbst einen solchen zündstoff in die 
gemüther wirft? Und weiter, betrachten wir nur, wie ganz un- 
geschickt gerade diese verse aus der schilderung des 2. buches 
herausgegriffen sind. Telemach ist dort ziemlich mässig und 
zurückhaltend, er bittet die freier sein hab und gut fortan zu 
schonen f. 68 ff. Erst, als ihn Antinoos gereizt und auf das 
bestimmteste erklürt hat, dass sie alle nicht eher gehn würden, 
als bis Penelope einen von ihnen geheirathet habe, erst als jener 
verlangt, dass er seine mutter aus dem hause stossen solle: erst 
da fordert Telemach die freier bestimmt auf, seinen palast zu 
verlassen, und wünscht auf sie den fluch der götter herab. Dort 
also sind die verse ganz in ordnung, hier kommen sie wie ein 
blitz aus heitrem himmel. 
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Der eindruck der rede wird in einigen öfters wiederkehren- 
den versen beschrieben: an und für sich ist das nicht auffallend, 
Telemach ist in einer ganzen reihe von liedern als einer aufge- 
fasst, der eben zum bewusstsein seiner kraft und seiner würde 
gelangt ist und durch sein auftreten den andern verwunderung 
und achtung abnöthigt. 

. Daran schliesst sich auch etwas stereotyp eine verspottung 
Telemachs von seiten des Antinoos, sowie eine entsprechende 
autwort Telemachs; darauf folgt eine kurze anrede des Eury- 
machos, welcher dem Odysseus seinen schutz zusagt, weiter er- 
kundigt er sich nach dem fremden und Telemach gibt ihm ein- 
fach auskunft und die freier — kehren zu ihrer frühern heiter- 
keit zurück. 

So versieht sich also das gewitter, welches plötzlich so dro- 
hend aufgestiegen war, die ankündigung der versammlung ist 
ohne alle bedeutung, wie ohne folgen. 

Auch 420 scheint mir anstössig; wenn ich nicht irre, kommt 
das ggacı À abaveryy Gedy Éyro sonst nur vor bei dem unmit- 
telbaren verkehr der menschen mit einem gotte. 

Der schluss der eingeschobenen parthie ist meiner meinung 
nach anzunehmen bei v. 422 

ronpaueror Téprorto, uéroy À Eni Eoneoov éAOsi» 
der folgende ühnlich lautende 

voici dà zepnousvoı ptdac imi Eoneoog YA Der 
ist davon zu trennen und als der anfang von etwas neuem an- 
zusehn. 


Ein längerer abschnitt des 13. buches, in welchem die ver- 
nichtung des wunderbaren Phäakenschiffes, das den Odysseus 
endlich wohlbehalten in seine heimath zurückgebracht hat, er- 
zählt ist, bietet bei genauerer betrachtung gar mancherlei schwie- 
rigkeiten dar, hier und da ist auch ein fingerzeig für die rich- 
tige auffassung gegeben. 

Die erzählung beginut in v. 125 

. 000 Erociy@or 
Ander anerdacor ati. 
also ganz allgemein, Poseidon kann die seinem sohne von Odys- 
seus angethane schmach nicht verschmerzen, darum trifft sein 
zorn alles, was jenem zu seiner endlichen heimkehr förderlich 
war. Ein eigentlicher zusammenhang mit dem vorhergehenden 
ist nicht vorhanden, ebenso verhält es sich mit dem schlusse, der 
mit dem weiter folgenden durchaus in keiner beziehung steht, 
sondern mitten in v. 187 springt die erzählung von den opfern- 
den Phäaken in den worten 0 3 £yoezo dios Odvoosvs zu dem 
schlefenden Odysseus über: ich möchte darum dieses ganze stück 
125—187 als etwas für sich bestehendes, als eine episode ausehn. 
1 * 
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Gleich die ersten verse führen uns in den rechten kreis ein, 
es ist der zorn des Poseidon, der bisher schon den Odysseus 
unglücklich gemacht hat, freilich in der vielgestaltigen sage nicht 
die einzige quelle seiner leiden. 

Bei dieser gelegenheit kann ich eine bemerkung über ı. 531 ff. 
nicht unterdrücken. «+. 500 ff. ist Polyphem geschildert in der 
furchtbarsten aufregung, einen ungeheuern felsblock hat er nach 
dem schiffe geschleudert, vergebens, Odysseus nennt ihm jetzt 
noch seinen namen, da klagt er, denn eine alte prophezeihung 
sieht er jetzt in erfüllung gehn, noch einmal sucht er seine wuth 
zu beherrschen, um durch erheuchelte freundlichkeit seinen feind 
um so sicherer zu verderben, als ihm aber auch jetzt Odysseus 
nur hóhnisch antwortet, da bricht sein zorn in helle flammen aus, 
er hebt seine hände gen himmel und beschwört seinen vater Po- 
seidon ihn zu rächen und den Odysseus nicht in seine heimath 
zurückkehren zu lassen 528—530. Das ist ganz prächtig, aber 
darauf heisst es weiter: 

GAN et oi uoip ori qíAovg v idem xai ixéoO a 

olxoy évxzipevoy xai. 879 dg naroida paîar, 

Owe xaxc&g EGO, 0Àécag ano marras Eraigovs 

snög im aAdoroing, evgoı 8 d» miuara oix®. 
Was soll das? Polyphem in seiner wuth kann dem Odysseus 
nur verderben wünschen, ein solches eingehn, wie wirs hier fin- 
den, in alle einzelnheiten der sage ist ein offenbarer verstoss 
gegen den character des Kyklopen, und ohne zweifel nur den 
diaskeuasten beizumessen, welche auch diess mit der weitern ge- 
staltung der sage in einklang zu bringen sich angelegen sein 
liessen. Uebrigens sind 532. 533 aus der botschaft des Hermes 
an Kalypso, e. 114. 115, 534. 535 aus der prophezeihung des 
Teiresias A. 114. 115 mit geringen änderungen entlehnt. 

Poseidon hat das flehen seines sohnes erhört, er ist schuld 
daran, dass Odysseus nicht heimkehren kann «. 68—75. Erst 
im 10. jahre erfolgt eine wendung der dinge, die götter nehmen 
sich des helden an, ihr gesammtwille setzt dem Poseidon ein 
ziel seiner verfolgung und mit schrecken erkennt dieser die ein- 
getretene änderung, der gr sich beugen muss e. 286. 287. 

Darum also zürnt Poseidon noch immer, er klagt darüber, 
dass die Phäaken den Odysseus mit so reichen geschenken in 
die heimath entsendet haben 136—138. Die worte sind diesel- 
ben wie e. 38—40. Hier urtheilt Nitzsch a. a. o. p. 150. 51 
sehr willkührlich, er redet „von entstellungen, welche im ge- 
dächtnis der rhapsoden vorgegangen seien: so sei an unsrer stelle 
136 unnütz, er trenne sol ungehöriger weise von Boga: da- 
gegen seien 39 u. 40 in der andern für Zeus unpassend, für 
ihn thue es das cA:g schon." Vielmehr nehme ich mit I. C. Schmitt 
(de secundo in Odyssea deorum concilio interpolato. Friburgi 
Brisgaviae 1852) an, dass der anfang des 5. buches bis v. 42 
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weiter nichts ist, als ein mühsam zusammengelesenes füllstück : 
an eine entlehnung von dorther und an austausch mit jener stelle 
denke. ich nicht, sie passen hierher unzweifelhaft besser. | 

Poseidon also glaubt sich zurückgesetzt zu sehn, darüber 
beruhigt ihn Zeus und stellt ihm frei sich nach belieben. zu rä- 
chen. Auf eine. solche zusage hat aber Poseidon nur gewartet, 
und sogleich spricht er sich aus über die rache, welche er zu 
nehmen gedenkt, er will das Phäakenschiff, wenn es zurück- 
kehrt, auf dem meere zertrümmern und die stadt durch einen 
berg verdecken. 

Aber dem Zeus gefällt sein plan nicht so ganz, er möchte 
nicht, dass das schiff zertrümmert, sondern dass es zum schrecken 
der Phäaken in einen felsen verwandelt würde. 

Und nun macht sich Poseidon alsbald auf und ohne wider- 
rede geht er hin nach Scheria, dort das schiff zu erwarten, bald 
kam es an, Poseidon ergriff es und wurzelte es an dem meeres- 
grunde an — dann ging er wieder weg. 

Hier stossen wir auf arge widerspriiche: ich will nichts da- 
von sagen, wie auffallend es ist, dass Poseidon seinen plan dem 
Zeus eröffnet, nachdem ihm dieser die vollmacht ertheilt hat nach 
seinem belieben zu handeln, auch nichts von der correctur, wel- 
che derselbe. durch Zeus erhält, aber wie kann denn,.so fragen 
wir billig, wie kann. denn Poseidon weggehn, nachdem er nur 
erst den einen theil seiner drohung verwirklicht hat? was soll 
es werden mit der umlagerung des berges? Denn es versteht 
sich doch wohl von selbst, dass die andere strafe, wenn Posei- 
don überhaupt daran gedacht hat, unmittelbar darauf hätte fol. 
gen müssen. . 

Lesen wir weiter; unter versen, welche zum theil ófters 
wiederkehren, gelangen wir 172 zu dem alten spruch, den wir 
bereits aus einer frühern stelle 9. 565—70 kennen. Alkinoos 
erinnert sich im angesicht der drohenden gefahr des ausspruches 
seines vaters, dessen einen theil er schon erfüllt sieht, denn das 
schiff, welches vorher schon ganz sichtbar war, ist wieder ver- 
sehwunden und in banger furcht vor dem weiteren unglück for- 
dert er die' Phüakenfürsten auf den Poseidon durch opfer zu 
versöhnen. 

Und von furcht getrieben opfern sie, wir sehn freilich nicht 
warum, denn Poseidon ist weggegangen, er führte offenbar nichts 
mehr gegen sie im schilde. Kurz und gut sie opfern und damit 
schliesst unsre episode, ohne dass dem constanten epischen ge- 
brauche genügt wäre, nach dem stets hinzugefügt wird, ob der 
gott die bitte erhört oder nicht. 

Somit ist der anstoss, welchen uns im 1. theile der berg 
verursacht, nicht gehoben, sondern höchstens nur verdeckt; bei 
genauerer betrachtung entdecken wir noch andere wunde stellen. 
Wir wenden uns zunächst zu der weissagung, als dem mittel- 


V 
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puncte des ganzen. Sie kehrt, wie oben bemerkt, noch einmal 
wieder 9. 565—70; käme es nun darauf an, uns zu entschei- 
den, wo wir sie am passendsten fünden, so würden wir uns un- 
bedenklich zu gunsten unsrer stelle entscheiden, denn hier wurde 
sie unmittelbar durch die lebendige anschauung des schiffes her. 
vorgerufen, dort steht sie mitten unter den fabelhaften ruhmre- 
den des Alkinoos von den schiffen der Phäaken, eine stattliche 
ruine, wie es scheint, aus alten liedern, die sich glücklich auch 
in unsre episode gerettet hat und hier noch mancherlei hinzu- 
dichtung veranlasste. Es hat offenbar einen grossen reiz im 
epischen gesang, wenn wie iu einem weiten hintergrunde ge- 
mülde aus der vergangenheit vorgehalten werden, wie z. b. ı. 507 
aber eben darum darf es weniger befremden,. wenn wir sehn, 
dass dieselben mit einer gewissen vorliebe gepflegt und auch da, 
wo sie scharf genommen nicht passen, angebracht wurden. 

| Mir scheint es, dass in unsrer episode zwei wenn auch nicht 
wesentlich verschiedene, doch in einzelnen puncten abweichende 
auffassungen vorliegen, ferner dass aller grund des anstosses 
durch die weissagung und das ihr zu liebe hinzugefügte veran- 
lasst ist. Unter dem hinzugefügten verstehe ich aber nicht allein : 
dasjenige, was sich unmittelbar um die weissagung herumgela- 
gert hat, also die leicht zusammengefügten, zum theil sehr all- 
gemeinen verse vor derselben 165—171 und die namentlich durch 
den schluss uns anstóssigen nach derselben, sondern auch 149— 
52 in der rede Poseidons, die ja ganz und gar aus der weissa- 
gung entlehnt sind, in welche nur Poseidons absicht mitten hin- 
eingefügt ist. 

Die gegenrede des Zeus, welche dadurch veranlasst wird, 
enthült gerade nichts besonderes, wunderlich klingt nur die ab- 
sicht, welche Zeus bei der versteinerung des schiffes im auge 
hat: iva Savpalwow anavres &vOQomoi, damit ist doch dem er- 
zürnten gotte wenig gedient, ja es klingt ihm gegenüber fast 
wie ironie und doch muss er es bestens acceptiren und ohne 
weiteres diesem seinen vorschlage sich fügen! 

Das ist durchaus unerträglich: es muss vielmehr aus dem 
1. theile 146—158, was uns gleich anfangs verdäéhtig schien, 
als unnöthige erklärung und erweiterung, welche direct durch 
die nachfolgende weissagung veranlasst wurde, ausgeschieden 
werden. Die bedenken, welche der verhängnisvolle berg verur- 
sacht, sind auf diese weise ebenfalls ohne weiteres beseitigt. 

Somit bleibt uns in den allerdings wenigen versen nur die 
erzählung von der versteinerung des schiffes, wir sehn den gott 
in seinem zorn, wie er erst den Zeus ausforscht und dann so- 
gleich sein vorhaben ausführt. 

Schwerlich lässt sich wohl in dem 2. theile ein ganzes nach- 
weisen, es sind eben bruchstücke, bruchstücke einer andern sage, 
die mit jener ersten, so gut es gehn wollte, in eins verschmol- 
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zen sind. Ein handgreiflicher widerspruch blieb darin in sofern, 
als, nachdem bereits die versteinerung des schiffes erfolgt ist, im 
der weissagung noch von gänzlicher serírümmerwng desselben die 
rede ist. 

Den character beider sagen kann man auf das bestimmteste 
aus einander halten, die 2. ist herber und rauher, Poseidon zürnt, 
er will darum den gegenstand seines zorns vernichten und damit 
nicht zufrieden auch noch die stadt der Phäaken vollständig ver- 
nichten, der character der ersten ist milder und sanfter, er ver- 
nichtet das schiff, aber dieses behält-wenigstens seine frühere 
gestalt — damit hat es sein bewenden. 


Aber in beiden gestaltungen hat doch der zorn des Posei- 


don ein ganz eigenthümliches gepräge, er ist nicht mehr gerich- 
tet auf den hervorragenden helden des epos, er gründet sich nicht 
mehr, wie vorher, auf ein grosses vergehn, er trifft die Phäa- 
ken, welche von ihrer schuld keine abnung hatten, er entbehrt 
somit der rechten tieferen grundlage. 

Wollen wir noch einen schritt weiter gehn, so können wir 
auch vermuthungen über den ursprung der.sage aufstellen. Zu 
grunde liegt nach meiner: meinung eine localsage, in der nähe 
von Scheria ragte ein felsen aus dem meere empor, dem die 
pbantasie leicht die gestalt eines schiffes abgewann: die sage, 
die wunderbar geschüftige, die so gern den leblosen dingen in 
der matur leben einhaucht und sie mit hereinzieht in die geschicke 
der menschenwelt, sie wusste auch von diesem zu erzählen, es 
war kein spiel des zufalls, dass er gerade diese gestalt hatte, 
ja es war wirklich ein schiff gewesen und welches konnte pas- 
sender, mit den localsagen mehr übereinstimmend sein, als das, 
welches den Odysseus endlich nach langen irrfahrten wohlbehal- 
ten nach Ithaka zurückführte, auf dem aber gerade darum der 
fluch Poseidons lastete? 


Se wurde diese sage mit dem grossen Odysseischen sagen- 


kreis in verbindung gebracht und hier als an einer passenden 
stelle eingeschaltet. 


Mit gleichem rechte darf man an dem folgenden anstoss 
nehmen, in welchem das erwachen des Odysseus und seine be- 
gegnung mit Athene in einer zum theil etwas gewöhnlichen weise 
erzühlt ist: aber gar wohl fühle ich, dass hier die untersuchung 
schwieriger und verwickelter wird. 04 

Wir beginnen mit der mitte von v. 187: 0 Ô äygero dios 
'Odvooevg: unbekümmert darüber, dass wir keinen ganzen vers 
haben, aber gleich an dem folgenden nehme ich anstoss, dieses 
sido passt doch sehr wenig zu dem £yoezo, die ganze folgende 
versreihe enthält eine schwerfällige parenthetische erklärung, wel- 
che etwas erläutern soll, was doch wahrhaftig nicht erst dieser 
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erläuterung bedarf, sehr breit wird dann auseinandergesetzt, war- 


um Athene ringsum nebel ausgegossen hat, und durch 3 verse 


hindurch wird in tbeilweise seltsamen und ungewöhnlichen wor- 
ten aufgezühlt, was ihm — Gyaxt:? — anders erschienen sei. 
Frisch und lebendig geht das lied weiter v. 197: ory 3 ag avai- 
Fas xoi 6 eisida nargida yaïur, so also, dass der schluss des 
verses einige ühnlichkeit hat mit dem anfange des nach meiner 
meinung diaskeuastischen zusatzes. 

. Wenige verse lesen wir ungestört weiter, dann folgt eine 
längere rede, in der 'Pehemecb über seine traurige lage klagt, 
auch mit dieser, glaube ich, kann man nicht so ohne weiteres 
zufrieden sein. Eine bemerkung von Nitssch p. 142. 143 führt 
mich diessmal auf den richtigeren weg, er bemerkt, dass die 
formel © nönoı, 7 oda ihrer ganzen bedeutung gemäss immer 
nur zu anfang einer rede stehe; die stelle der Il. £. 42, welche 
eine ausnahme zu machen scheint, ist allerdings wesentlich an- 
drer natur, da dort die rede gewissermassen wieder von vorn | 
anhebt. Nur möchte ich das von ihm behauptete nicht auf diese 
formel beschrünkt, sondern weiter ausgedehnt haben auf die for- 
mel © dos überhaupt. Eine vergleichung aller stellen, in de- 
nen sie wiederkehrt, zeigt sie uns immer nur zu anfang vgl. 9. 
169. 333. s. 286. 1. 507. 2. 436. v. 172. 383. o. 124; o. 32. 
253. 0. 663. x. 38. ». 140. o. 381. m. 364. 9. 248. 454. c. 26. 
y. 102. 131. 249 und nur die einzige stelle ». 209, um welche 
es sich hier handelt, macht eine scheinbare ausnahme. Ich nun 
stehe nicht an doppelte recensionen anzunehmen, deren 1. von 
200—208, deren 2. von 209—216 reicht; in der 1. wünscht 
Odysseus, dass er bei den Phüaken geblieben würe, in der 2. 
verwüuscht er sie, in der 1. bekundet sich grosse sorge um seine 
geschenke, in der 2. mistrauen gegen die Phüaken. Uebrigens 
kann ich mich des verdachtes nicht erwebren, dass die ühnliche 


herrliche erzühlung ¢. 117 ff. hier dem dichter vorgeschwebt und 


die entlehnung von 200—202 aus 6. 119—121 (201. 202 = ı. 
175. 176 und vgl. 9. 575. 576) veranlasst habe. Für den weiteren 
fortgang der handlung empfiehlt sich ohne zweifel die 2. fassung. 

Ganz nett ist das erste zusammentreffen des Odysseus mit 
Athene geschildert, dagegen das benehmen des Od. nach ihrer 
rede unerklürlich, zudem ist 316. 317 ungeschickt aus y. 130. 
131 entlehnt, 320—323 mit recht schon von den alten gramma. 
tikern für unecht erklärt. 

Noch seltsamer ist die darauf folgende rede der Athene aus 
allen möglichen stellen zusammengelesen. 

|. So ist 337. 338 = 2. 182. 183. 

940 kehrt theilweise üfters wieder. 

342. 43 = 2. 102. 103. 

345 — 96. 

346—48 = 102—104. 
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Nach meiner meinung folgte in dem echten liede auf 310 gleich 
352; was dazwischen liegt, ist ‚unechte üble zuthat. 


In der Nexvie, die ihrer ganzen anlage nach ausserordent- 
lich geeignet schien fremde elemente in sich aufzunehmen, dräa- 
gen sich als offenbar ungehörig auf 565 — 627. Ich will die 
gründe nicht wiederholen, welche zur verdüchtigung derselben 
aufgestellt sind, ebenso wenig, als ich die für ihre echtheit na- 
mentlich von Lauer : Quaest. Hom. Berolini 1843 geltend gemach- 
ten zu widerlegen versuche. 

Von besonderer bedeutung für entscheidung der frage, die 
allerdings wohl schon so gut wie entschieden ist, scheint es mir 
zu sein, wenn die verse, in welchen Herakles beschrieben wird, 
an dessen stellung gerade Lauer so viel gelegen war, und die 
er zur begründung seiner ansicht über die entstebung, die heimath 
und den verfasser des liedes mit recht für ganz wesentlich erach- 
tete, als ungehörig und fremdartig nachgewiesen werden können. 
Und diess ist allerdings möglich. 

im anfang der Ilias a. 43 ff. wird Apollo geschildert, wie 
er das fromme flehen seines priesters erhörend hinstürmt zum 
heere der Danaer, um seine pfeile unter dieselben zu senden, 
vom gipfel des Olympos stieg er herab, zürnend im herzen 

45. TöE ooi — Augnoegéo te gagsıenr 

Exlaykar Ù ae diotoi in por yooousvoto 

avtov xiriÜérrog * ö 4 nis puxti Eoıxoög. 

desi 08 xlayyy yéver aoyvesoso oio. 

Stéllen wir daneben die verse unsres liedes 1. 605 — 608. 

ai dé pur aAayyn vextorv nv oio vo» sie 

müvrog arvbopevoor * oͤ LJ épeuri »vxti #01x00g, 

yvuró» ToËor É £yov xoi eni vevofigio diotor, 

Savor manzulyor, wis Badgovts eorxors | 
so dürfte sich wohl dem unbefangenen blicke klar herausstellen, 
dass wir hier weiter nichts haben, als eine nachbildung jener 
schilderung, nur ist der prächtige farbenglanz derselben unter 
den händen eines ungeschickten interpolators erbleicht und un- 
scheinbar geworden. 

Aehnliches lässt sich von dem folgenden nachweisen, die be- 
schreibung der 9éoxsla Zgya, welche den zekauœr zieren, hat 
grosse ähnlichkeit mit andern - ‘schildbeschreibungen , - nur ist hier 
alles kurz und gedrängt, ich möchte sagen in überschriften zu- 
sammengefasst. 

Denn um die bären zu übergehn, die kein so ungewöhnlicher 
zierat auf schildern waren, die eber und löwen finden wir in der 
hesiodischen schildbeschreibung und sonderbar genug, stimmen 
auch die worte ziemlich überein. Dort heisst es am schluss der 
schilderung des kampfes zwischen ebern und löwen 177. 
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&puqógeQoi, YAousas ta aveg yaponoi ts Adovres 
hier v. 611: 

&oxroi t dyootegoi v8 GvEG yagomoi te Adovreg. 
Dort folgt darauf ein kampfscene zwischen Lapithen und Ken- 
tauren, Fa 1 178 durch die worte: 

qv vouim. 

Hier kurz und einfach 612. 

Ucuivai v8 paga: T8 
und auch die zweite hälfte: poro: 7° avdgoxtaciat ra 
erinnert lebhaft an 155. 

iy 0 Ouados ve PoBos + Ardgoxtacin re dede. 


Im anfang des 15ten buches ist ein kleiner zwischenact ein- 
geschoben, von dessen richtigkeit ich mich nicht überzeugen kann. 
“Athene ist nach Lakedämon gegangen, um Telemach ihren 
rath zu geben; der lag schlaflos auf seinem lager und dachte 
seines vaters, da erhielt er von der göttin die weisung Menelaos 
sobald als möglich um die entsendung in die heimath zu bitten. 
Und was thut er? ohne den auftrag der güttin besonders zu ach- 
ten, weckt er den Peisistratos aus süssem schlummer und fordert 
ihn auf die rosse anzuspannen. Das ist keine eile, welche uns 
ein bild geben könnte von dem eifer und der sehnsucht 'T'elemachs 
wieder nach hause zu kommen, nein Telemach erscheint förmlich 
schlaftrunken, sonst würde er zu Peisistratos nicht so reden. 
Uebrigens ist 45 aus ll. x. 158 unpassend hierher versetzt wor- 
den und zu 47 ist der ühnlichkeit wegen zu vergleichen y. 476. 

Nicht weniger ungehürig sind die gegenvorstellungen des 
Peisistratos, die worte v. 51 sind in seinem munde unpassend 
und würen auch dann als interpolation zu erkennen, wenn man 
ihren ursprung auch nicht so klar ver augen hätte, sie stammen 
nümlich aus 75 und sind dort von Menelaos gesprochen ganz an 
ikrer „stelle. 

Zu dem gespräche passt auch gar nicht 56, das unmittelbar 
därauf eintretende erscheinen der morgenröthe. 

Sonach halte ich 43 — 55 für unechten zusatz. 





= 


Die krünkungen, welche Odysseus in seiner heimath, in sei- 
nem eignen hause erdulden musste, wurden vielfach in liedern 
besungen; es war diess ein stoff, an den sich die innigste theil- 
nahme der hörer knüpfte, ein stoff, der für die endliche katastro- 
phe von hoher bedeutung ist. Aber an und für sich sind der 
schmähungen und kränkungen zu viele, es jagt ja förmlich eine 
die andere, dazu kömmt, dass die darstellung in den einzelnen 
partlien viel verwandtes und ähnliches bietet, ja hier und da di- 
recte entlehnung offen vorliegt. 
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Da liegt, wie wir scheint, die vermuthung nicht zu ferm, 
dass es ursprünglich einzelne lieder waren, welche später zu ei 
nem ganzen zusammengefügt wurden, so aber, dass man die spu- 
ren ehemaliger selbstindigkgit öfters noch deutlich genug erken- 
nen kann. 

An die spitze stelle ich das herrliche lied vom kampfe des 
Odysseus mit dem bettler o. 1—157. das vüllig abgerundet und 
in sich abgeschlossen ist und eine fülle der schönsten züge auf- 
zuweisen hat. Namentlich nimmt Amphinomos unsre theilnahme 
in anspruch, der allein dem fremden bettler freundlich begegnet, 


aber dennoch, obgleich von jenem gewarnt, bleibt und so sich, 


selbst das verderben bereitet. Das lied ist im kleinen ein ge- 
mälde dessen, was dem helden in seinem hause bevorstand, hohn 
und spott von allen und zuletzt glünzender sieg. 


Einen ganz andern character hat das lied o. 360 — 491. 
Odysseus erscheint hier schlau und pfiffig, aber als der durch das 
unglück gestählte mann, ruhig und kalt auch bei der ürgsteu 
beleidigung. Telemach sucht es dem vater an gleichmuth gleich 
zu thun und diese innere harmonie zwischen vater und sohn ist 
vortrefflich auch durch die gleichheit der verse 465 u. 491 an- 
gedeutet. 

Antinoos, im liede vom bettler hingestellt als ein angesehe- 
ner würdiger fürst, erscheint hier roh und grausam. 


Das lied ist vollständig dem zusammenhang angepasst, es 
beginnt mit v. 360, der schon ghen als ein übergangsvers, wie 
ich glaube, nicht mit unrecht bezeichnet ist. Mit dem atzag 
Ablvn, das nicht minder gern in übergüngen seinen platz hat, 
wird ein von dem frühern verschiedenes motiv für das herumbet- 
teln hinzugefügt, insofern Athene die hauptrücksicht dabei hat, 
damit er erkenne, wer ihm treu sei, wer nicht. 365. | 


Kin schénes gegenstiick dann haben wir o. 346—428, die- 
sesmal ist Eurymachos der frevler, Odysseus erscheint kühner, 
Amphinomos redet zum frieden und führt so die rolle, welche 
ihm in dem frühern liede zuertheilt ist, vortrefflich weiter. 


Der schluss ist ein natürlicher, am ende des buches, der 
anfang ist auch hier mit einem übergangsverse gemacht. 

Nach dieser flüchtigen skizzirung der beiden lieder wende 
ich mich zu v. 284—344, um die abhängigkeit dieses von jenen 
nachzuweisen. Sehr willkammen für meinen zweck ist es, dass 
anfang und ende so scharf und so bestimmt angegeben werden 
können. | | 

Der anfang ist gemacht mit obengenanntem übergangsverse 
und noch mehr: auch die nächsten verse sind daher entlehnt. 284 
— 86 — oc. 346— 48. | 

Befremdend ist 287 79 de rig xi. oder lieber ein zeugnis 
für das einzellied; in dem vollen und reichen strom des epos be- 


2. vd 
TS 
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durfte es nicht einer solchen ankündigung, die einzelnen personen 
werden ohne weiteres als bekannte eingeführt. 

Weiter ist der gang ähnlich, wie im vorigen lied, Ktesippos 
redet die freier an 292 vgl. o. 351, dort verletzt Eurymachos 
durch seine spöttischen bemerkungen , hier ist es kaum anders, 
nur artet des Ktesippos spott aus in rohheit. 

Der wurf ist nicht motivirt wie in den andern liedern, .uur 
dadurch, dass die freier, sinnbethòrt durch Athene blind und ge- 


" dankenlos jeden frevel sich erlauben. 


Ju der darauf folgenden rede 'lelemachs stossen wir wie- 


SE der auf bekannte verse 317—19 — #. 107—109, wiewohl die 


entlebnung von dorther mir nicht sehr wahrscheinlich ist. 
Daran schliesst sich eine anrede des Agelaos an die freier, 
welcher jetzt gar im sinne des so bestimmt wie schön characte- 


. risirten Amphinomos redet und zum theil in denselben worten 


sich bewegt, 322—285 = c. 414—17. Sogleich aber lenkt er 
in eine andre angelegenheit, nümlich in die verheirathung der 
Penelope ein, wie ich glaube mehr aus nachahmung von f als 
weil es hier besonders am platze gewgsen würe. Besonders die 
letzte rede Telemachs hat ganz bestimmte anklünge daran. 
Darum halte ich v. 285—344 für ein wesentlich den beiden 


. vorhergehenden liedern nachgedichtetes stück, welches überdiess 


durchaus unnóthig und überflüssig ist. Ohne schaden kann es 
ausgeschieden werden. Es liesse sich ein gewisser widerspruch 
zwischen diesem und dem kurz vorhergehenden nacbweisen; v. 


12.4262 ff. hat Telemach voll kühnbeit und selbstvertrauen geredet 


und die freier auf das entschiedenste gewarnt den bettler weiter 
zu belüstigen mit wort oder that und hier 304 tróstet er den . 
Ktesippos selber damit, es sei sein'glück, dass er den fremden 
nicht getroffen habe: aber ich verfolge es jetzt nicht weiter, da 
ich zu keinem bestimmten urtheil darüber gekommen bin, aller- 
dings scheint mir aber die rede des Antinoos 208 ff. mit der 
seltsamen nachbildung des Ayvs ITuZior ayooyens, ferner die bei- 
läafige oben schon gemachte andeutung des Apollofestes 275 ff., 
endlich die letzte bemerkung über das mahl 279, die nach dem 
vorhergehenden 256 ff. rein überflüssig ist, nicht hierher zu ge- 
hören. 

Dem 2. liede voran geht ein kurzes,. in welchem Odysseus 
von den dienerinnen beschimpft wird, es beginnt (vgl. a. 423) 
mit c. 306 und schliesst mit 345. Auch dieses, ist vollständig 
in sich abgeschlossen und bietet im einzelnen manchen netten 
und characteristischen zug, namentlich ist 340 ff. sehr schön ge- 
schildert, wie die weiber, sobald Odysseus mit Telemach droht, 
furchtsam nach allen seiten aus einander stieben. Anstössig ist 
die übereinstimmung von 330—32 mit 390—92, welche lüngst 
zur tilgung der verse an ersterer stelle veranlasst hat. 

Kommen wir endlich zu dem letzten stück, welches von der 
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kränkung des Odysseus handelt und zwar der vierten an dem 
1. tage 7. 60—95. 

Melantho soll schon wieder den muth gewonnen haben den 
Odysseus zu verspotten und das zumal in gegenwart und unter 
den augen der Penelope! 

Nach etwas neuem und characteristischem suchen wir hier 
vergebens, die drohung der Melantho, die oben gewissermassen 
die that des Eurymachos ankündigt, ist copirt. 

An die unverschämte dienerin muss Odysseus eine lange rede 
verschwenden, so zahm, so kleinlaut, dass man’s nicht begreift, 
er muss der nichtswürdigen frau aus seinem leben erzählen und 
zwar mit denselben worten wie oben, 75—80 = o. 4149 —24. 
Er erschöpft sich förmlich in gründen, um ihr ihr unrecht zu 
beweisen und sie ferner davon abzuhalten, das eine zaubermittel, 
das oben angewendet wurde,.sie zum schweigen zu bringen, 
reichte nicht mehr aus, jetzt muss er mit Penelope drohn und 
mit Odysseus, der wohl noch zurückkehren könne und zuletzt 
auch noch mit Telemach. 

Diess alles zusammengenommen weist, denke ich, deutlich 
genug auf eine verunglückte nachahmung eines ungeschickten 
diaskeuasten: das weitere lied konnte sich mit einer kleinen ün- 
derung in v. 96 an 59 anschliessen. 

Jena. | F. Meister. 


Aristoph. Avv. 544 


ov dg por nata Sainove x«i KATA CVPTVYLAY 
ayaOnY reg Euol coro. 
Dindorf vergleicht mit dieser formel Demosth. p. 1173 extr. xara 
zuyyv wa xaì daiuova. Aber die stelle, worauf Aristophanes 
offenbar anspielt, ist ihm entgangen. Diese ist die des Diago- 
ras von Melos fr. 2 


Kara daipova xci riyav và marco Bootoiow Exreleizan. 
F. W. S. 
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Die alt-epische sprache, welche durch ihre hohe ausbildung, 
dureh ihren ungemeinen reichthum an worten und wortfermen 
und durch ihre unendliche fülle von malenden ausdrücken schon 
ia den Homerischen gedichten überrascht, ward zumal bei 
ihrer grossen biegsamkeit und nach ihrer weitern entwickelung 
durch die Homeriden — für die ältesten philosophen und histori- 
ker, welche sämmtlich von geburt lonier waren, und sich in der 
prosa zuerst versuchten, eine willkommene und ergiebige fund- 
grube zur begründung der ältesten prosa auf dem fundamente 
des ionischen volksdialektes. Die so entstandene älteste prosa, 
welche von einigen im gegensatze zu der alt-epischen sprache, 
als der «oyata ‘Jag, ungenau als die sex oder devréoa ‘lag be- 
zeichuet wird, unterscheidet sich von dem eigentlichen ionismus 
oder dem dialekte der ionischen Griechen ebensosehr als von 
der sprache der alten epiker. Eine vergleichung sowohl dieser 
letsters als auch der ionischen inschriften in verbindung mit den 
bezüglichen notizen der alten grammatiker einerseits und der 
beiden hauptrepräsentanten der gebildeten ionischen prosa, wel- 
che merkwürdiger weise beide von geburt Dorier waren, näm- 
lich des Herodot und: Hippokrates, andrerseits wird die wahrheit 
dieser behauptung im ganzen wie im einzelnen genügend darthun. 

Aber jene beiden koryphäen der ionischen prosa, um spä- 
tere künstliche versuche griechischer schriftsteller, welche auf 
den gebieten der geschichtschreibung und arzneikunde Herodot 
und Hippokrates auch hinsichtlieh des dialekts nachahmen zu 
müssen glaubten, hier unbeachtet zu lassen — unterscheiden sich 
im einzelnen wiederum von einander und nicht unwesentlich. 

Herodot's dialekteigenthümlichkeiten sind, abgesehen von äl- 
teren mehr oder weniger glücklichen bemühungen, neuerdings 
gegenstand gewissenhafter und umfassender forschungen gewor- 
den, deren erfolgreiches resultat in Ferd. Jul. Caes. Bredow’s 
werke: ,,Quaestionum criticarum de dialecto Herodotea libri IV. 


ů a AQ — — 
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Lips. 1846. 8vo” dem publicum bereits vorliegt. Doch sind wei- 
tere forschungen der art — auch für Herodot — durch dieses 
werk, bei all’ seiner tüchtigkeit, noch keineswegs überflüssig 
gemacht. Bei seinen Herodotstudien wurde Bredow von einem 
wenigstens einigermassen lesbaren texte unterstützt; auch legten 
die von Herodot behandelten gegenstände, welche sich eines Wes- 
seling als interpreten erfreuen, Bredow’s untersuchungen über 
den dialekt dieses schriftstellers nicht eben ernste schwierigkeiten 
in den weg. 

Ganz anders verhält es sich mit ähnlichen untersuchungen, 
wenn sie sich auf den dialekt des Hippokrates richten. Denn 
bis vor kurzem war für diesen in sprachlicher wie sachlicher 
hinsicht so überaus wichtigen schriftsteller von dem, was einem 
Variantenapparate ähnlich gesehen hätte, so gut als gar nicht 
die rede. Vereinzelte und nicht sehr verlässliche notizen abge- 

wchnet, beschränkte sich der kritische apparat für Hippokrates 
fast nur auf die abweichungen der ältern ausgaben desselben, 
der ausgaben des Aldus, Froben, Foes, van der Linden, Chur- 
tier, Mack und einiger andern, deren texte sich zum theil aller- 
dings auf die benutzung von codices stützen, über welche uus 
aber, bei der art des verfahrens früherer zeiten, jetzt eine ge- 
nauere controlle versagt ist. Dem gegenwärtigen stande der 
wissenschaft entsprachen jene ausgaben schon längst nicht mehr. 
In den händen der wenigen philologen und mediciner, deren wis- 
seaschaftliche bedürfnisse über die nächstliegende fachlectiire hin- 
ausreichen, befindet sich zur zeit gewöhnlich der von einem Leip- 
tiger professor Carl Gottlob Kühn in seiner sammlung der grie- 
thischen ärzte veranstaltete textabdruck mit obligater lateinischer 
übersetzung. Der flüchtigste blick in diesen liederlichen und von 
druckfehlern obenein wimmelnden Kühn’schen text lässt ihn als 
einen allerdings sehr verunglückten Foesius redivivus erkennen, 
în welchem meist jedes zweite, dritte wort ein unsinn oder zum 
mindesten eine ungenauigkeit ist. 
So schlecht stand die sache um Hippokrates, bis vor etwa 


‘ 20 jahren ein hiesiger gelehrter, Friedrich Reinhold Dietz, durch 


medicinische und philologische kenntnisse gleich gut befähigt, an 
die ausführung seines planes zu einer neuen, kritischen ausgabe 
des Hippokrates, zunächst durch collationiren sämmtlicher, in 
den bibliotheken Europa’s vorhandenen, bekannten handschriften 
desselben ging. Nachdem er von einer mit dem günstigsten er- 
folge begleiteten reise, welche ihn während mehrerer jahre die 
hauptbibliotheken hatte besuchen lassen, hierher zurückgekehrt 
war, überraschte ihn ein frühzeitiger tod, noch lange bevor ihn 
seine ausgedehnte ärztliche und akademische beschäftigung auch 
nur an eine vorläufige ordnung seines reichen variantenapparates, 
viel weniger an eine kritische sichtung und völlige verarbeitung 
desselben oder an andere nöthige vorarbeiten zu der von ihm 
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beabsichtigten Hippokratesausgabe hatte kommen lassen. Dieser 


apparat liegt nun zum nachtheile der wissenschaft jetzt noch - 


unbenutzt ! ! 

Nach der genauern kenntniss dieses apparates, welche ich 
mir durch die bald nach Dietz's tode im auftrage des damaligen 
preussischen unterrichtsminister’s meinerseits besorgte katalogisi- 
rung sowie durch die benutzung desselben zur herausgabe des 
Soranus (‚de arte obstetricia Regimont. 1837. 8vo) verschafft 
habe, glaube ich seinen werth , ungeachtet er durch veröffentli- 
chung der von C. Littré bewirkten collation der sehr zahlreichen 
Hippokratesmanuscripte, in deren besitze die Pariser bibliothek 
sich befindet, mittlerweile sehr bedeutend reducirt ist, nichts 
desto weniger noch immer sehr hoch anschlagen zu müssen. Ich 
habe übrigens grund, hier meine verwunderung darüber auszu- 
sprechen, dass in der sogleich nüher zu bezeichnenden Littré- 
schen ausgabe, durch Daremberg's vermittelung, zugleich die 
veröffentlichung eines theils der Dietz'schen Hippokratescollatio- 
nen aus dessen manuscripten stattgefunden hat.. 

Mit einem so unglaublich vernachlässigten texte — denn in 
dieser hinsicht kann sich wohl kaum irgend ein andrer schrift- 
steller des griechischen und römischen alterthums mit Hippokra- 
tes messen -— verband sich bisher, trotz Foes's vortrefflichen 
sacherklürungen, eine höchst mangelbafte kenntniss der alten 
medicin, um ein gründlicheres studium der schriften des Hippo- 
krates im allgemeinen hóchlich zu erschweren und im einzelnen 
geradezu unmöglich zu machen. Dies war obne zweifel der 
hauptgrund, welcher einen andern hiesigen gelehrten, K. L. Struve, 
obwohl er zu einer richtigern kenntniss des ionischen dialekts, 
namentlich desjenigen des Herodot, durch seine ausgezeichneten 
arbeiten den ersten grund gelegt hat, und obwohl er sich daher 
seiner zeit auch viel mit dem studium des Hippokrates beschäf- 
tigte, später veranlasste, letzteres gänzlich wieder aufzugeben. 


Bei dieser traurigen sachlage musste das erscheinen der | 


neuen, französischen ausgabe des Hippokrates von jedem freunde 
des classischen alterthum's mit dankbarer freude begrüsst werden. 
Seit 1839 bis 1851 hat C. Littre die ersten 7 bände derselben 
der öffentlichkeit übergeben. Sie enthalten etwa zwei drittheile 
der von Hippokrates herrührenden oder ihm heigelegten werke; 
es fehlen nämlich noch folgende schriften: 1) de medico; 2) de 
decente habitu; 3) praeceptiones; 4) de iudicationibus; 5) de die- 
bus iudicatoriis; 6) praedictorum liber Il.; 7) de carnibus; 8) de 
superfoetatione; 9) de dentitione; 10) de corde; 11) de glandu- 
lis; 12) de ossium natura; 13) de alimento; 14) de his quae 
ad virginem spectant; 15) de morbis mulierum liber I et II; 16) 
de uterum non gerentibus; 17) de videndi acie; 18) de foetus 
exsectione; 19) de corporum resectione; und — wenn man will — 
20) epistolae. Ich führe diese schriften absichtlich hier speciell 


Beiträge sur kenntniss des dialekts des Hippokrates. 17 


an, um beim lesen der folgenden abhandlungen kein missverständ- 
niss hervorzurufen ; man wird nach obigem'verzeichnisse zu be- 
urtheilen vermögen, bei welchen stellen ich mich auf den durch 
die Altern ausgaben überlieferten text habe beschränken müssen, 
und bei welchen ich die in der Littre’schen ausgabe mitgetheilten 
varianten, vornehmlich der Pariser codices, habe berücksichtigen 
können. Da diese ausgabe noch lange nicht beendet ist, und 
ausserdem dureh gänzliche vernichtung der gewohnten aufeinan- 
derfolge der einzelnen schriften sowie durch unterlassung jegli- 
chen hinweises auf die seitenzahlen der ältern ausgaben beim 
etwanigen nachschlagen grosse unbequemlichkeiten verursacht, so 
hoffe ich im interesse des lesers zu bandeln, wenn ich im folgen. 
den nach dem in den hünden der meisten befindlichen Kühn'schen 
texte eitire, in welchem für die besitzer der ältern Hippokrates- 
ausgaben überdies die seitenzahlen der ausgaben Foes's, Linden’s 
und Chartier's stets parallel angegeben sind. 


Wie hóchst vortheilhaft der Littré'scle Hippokratestext ge- 
ge) seine ältern vorgünger absticht, lehrt jeder satz, ja jede 
zeile. Hippokrates ist eigentlich in dieser neuen gestalt erst les- 
bar geworden. Und wie mächtig ausserdem das verständniss 
desselben auch in sachlicher hinsicht durch die von Littré seiner 
ausgabe beigefügten  literür-historischen, bibliographischen und 
medicinischen erläuterungen gewonnen hat, zeigt am deutlichsten 
ein blick auf die bisher vorzüglichsten sacherklärungen seines 
vorgingers Foes. 


Obschon Littré als arzt bei seiner ausgabe vorzugsweise 
sine fachgenossen zu berücksichtigen scheint, und ihnen theils 
dureh seine franzósische übersetzung, theils durch seine sacher- 
klärungen die schriften ihres altmeisters geniessbar zu machen 
bemüht ist; so zeichnet er sich dennoch vor Foes sowie vor al- 
len seinen übrigen vorgüngern zugleich durch ein rühmliches 
streben aus, den dialekt des Hippokrates in seiner ursprünglichen 
reinheit möglichst wieder herzustellen. Er verfährt dabei mit 
sachkenntniss und geschick, und hat seinen schriftsteller auch in 
sprachlicher hinsicht mit einem fast ganz neuen gewande passend 
ausgestattet. Dass er hier dessenungeachtet noch viele gerechte 
ansprüche unerfüllt lässt, und von dem erreichbaren noch ziem- 
lich weit entfernt ist, mag theils der mangel erschöpfender vor- 
studien über den dialekt des Hippokrates, theils die unglaubliche 
menge von stellen verschuldet haben, welche eine verbesserung 
dringend erheischten. 


Jo der that können erst seit dem erscheinen der Littré’schen 
ausgabe derartige studien mit aussicht auf erfolg begonnen wer- 
den; aber dieselben müssen dann sicher in nicht langer zeit eine 
gründliche revision des Hippokrates-textes zur folge haben. Eine 
solche revision ist schon seit vielen jahren der mittelpunkt mei- 

Philologns. VIII. Jahrg. 1. 2 


18 Beiträge sur kenntniss des dialekts des Hippokrates. 


ner wissenschaftlichen arbeiten, wie ich schon durch meine ,,Quae- 
stiones ionicae, Regimont. 1850. 8.” öffentlich anzeigte, und wird 
trotz der ungunst äusserer verhältnisse hoffentlich bald zum er- 
freulichen ende gedeihen. Ich hege wenigstens die zuversicht, 
dass die in Deutschland noch vorhandene humanität und achtung | 
vor der wissenschaft, welche den vertriebnen Kieler collegen die 
möglichkeit der existenz und der fortsetzung ihrer studies ge— 
schaffen hat, auch mir den jetzt versagten akademischen wir — 
kungskreis, welcher dem fortgange meiner wissenschaftlichen be — 
strebungen so nothwendig ist, in nicht ferner zukunft wiede ur 
öffnen wird. Besonders von seiten der mitarbeiter auf dem ge - 
biete der classischen alterthumsstudien und der freunde derselbe 
sowie der ärzte, welche über der praxis ihre wissenschaft auch 
‘nach dieser richtung hin noch nicht aus dem auge verloren ha- - 
ben, hoffe ich für mein ausgedehntes und schwieriges uuterneh. - 
men, auf freundliche unterstützung durch rath und that. 

Dem texte des Hippokrates muss schon im alterthume vorm 
mehr als einer seite her arges widerfahren sein. Eine bekannte 
äusserung Galen’s giebt uns kunde davon, dass zu kaiser Ha — 
drian’s zeit Artemidorus Capito sowie Dioskorides in ihren re- 
censionen der schriften jener medicinischen sammlung letztere | 
auch in ansehung des dialekts ungemein willkührlich behandelt 








und völlig verändert haben. An einer andern stelle spricht der 
nämliche Galen indess als mediciner, und tröstet über diese ge- 
waltsamkeiten und willkührlichkeiten mit der bemerkung, dass 
dieselben, wenn sie eben nur den stil und den dialekt des Hip- 
pokrates, nicht aber den inhalt der schriften desselben berührten, 
nicht gerade viel auf sich hätten; er selbst sei in dieser bezie- 
hung durchaus tolerant. Wenn auch eine solche äusserung aus 
dem munde eines grammatisch so fein gebildeten mannes, wie 
‘Galen, mit recht wunder nimmt, so versühnt wieder der schatz 
trefflicher sprachbemerkungen, welchen er in seinen commentaren 
über Hippokrates niedergelegt, sowie die gewissheit, dass er 
‚ausser seinem glossarium zu Hippokrates auch ein eignes, leider 
nicht auf uns gekommenes werk über den dialekt dieses letztern 
"verfasst. 

Wie viele alte grammatiker die sprache der homerischen 
gedichte, da in der gesammtsprache der ältesten zeit die keime 
der verschiedenen griechischen dialekte noch unentwickelt neben | 
einander lagen, und diese mischung sich auch in jenen gedichten | 
zeigte, als xou; StcAexzog hezeichneten, und sie gewissermassen | 
als ein depot von äolismen, ionismen, dorismen und atticismen | 
betrachteten; gerade so scheinen fast alle ältern und neuern kri- 
tiker und herausgeber des Hippokrates dessen dialekt uls ein 
buntes allerlei aller nur möglichen ethnischen und topischen dia- 
lekte Griechenlands angesehen su haben. Auch in den bisher 
verglichenen codices des Hippokrates stellt, wena nicht jede grie- 
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ebische stadt, doch wenigstens jeder griechische stamm sein mund- 
artliches contingent. 

Obgleich schon unter deu alten interpreten des Hippokrates 
manche, namentlich Galen, darauf aufmerksam machen, dass der 
beribmte arzt eine grosse vorliebe für poetische und tropische 
ausdrücke und glossematische worte in seinen schriften bekunde; 
und obgleich die sammlung medicinischer werke, welche jetzt, 
zum theil mit unrecht, den namen des Hippokrates trägt, jene 
bemerkung binlünglich rechtfertigt: so ist damit jedem ausdrucke 
oder jeder wortform, welche bei dichtern oder glossographen 
sich etwa darbieten, in jenen schriften doch noch lange nicht 
&hür und thor geöffnet. | 

Selbst der neuste herausgeber des Hippokrates, obwohl er 
aa der constituirung des textes unsres autor's einer unvergleich- 
lich grössern gleichmässigkeit, als diejenige aller seiner vorgän- 
ger ist, sich befleissiget, und demnach meistens — theils auf 

die antoritát von handschriften gestützt, theils auch ohne oder 
gegen dieselbe, dem gesetze der analogie folgend — die ent- 
sprechende lesart wählt, ist dennoch von beträchtlichen inconse- 
qunzen keineswegs frei, auch in fällen, in welchen die hand- 
schriften besseres, als das von ihm gewählte an die hand geben. 
Asch noch in Littré's ausgabe stehen zum beispiel ionische, äo- 
lische, dorische, attische und epische formen bei gleichem casus, 
M)erus, genus, modus, und ohne etwanigen unterschied der be. 
deutung oder irgend welche andre gründe, friedlich neben einan- 
der — noch dazu nicht selten eines und desselben wortes und 
auf einer und derselben seite. Den beleg dafür, dass ich so 
eben nieht etwa zu viel behauptet, hier durch anführung betref- 
fender beispiele zu liefern, wird mir der leser als überflüssig er- 
lassen, da er schon in der angeschlossnen abhandlung sowie in 
den später folgenden diesen heleg selbst finden wird. 

Bei dem verluste des werkes, in welchem Galen die dialekt- 
eigenthümlichkeiten des Hippokrates eigends darstellte, nützt uns 
wenigstens eine bemerkung des erstern, durch welche er jene 
eigenthümlichkeiten, wenn auch nur ganz im allgemeinen charak- 
terisirt. Er sagt nämlich (Opp. Tom. V. pag. 525. ed. Basil.): 
»Hippokrates bediene sich bis zu einem gewisseu grade des atti- 
schen dialekts; auch hätten einige behauptet, er gebrauche die 
alte Atthis." Diese letztere bebauptung könnte wohl nur in dem 
siane verstanden werden, in welchem Strabo ('l'om. VIII. p. 333.) 
sagt: „unter las und unter alter Atthis verstehen wir das nàm- 
liche.” Das würde also heissen: Hippokrates habe — nach der 
annalume einiger — in dem kurz vor oder kurz nach der ioni- 
schen wanderung in Attika gebräuchlichen idiome geschrieben. 
Denn Ionier waren die ältesten hellenischen bewohner Attika's, 
And sowohl die nach Asien auswandernden als auch die in Attika 
turiickbleibenden redeten um diese zeit ionisch. : 


2* 
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Unter dem einflusse fremder umgebungen entfernte sich aber 
die sprache der ausgewunderten sehr bald von der vaterländi- 
schen, welche letztere auch ihrerseits später mannigfaltige ver- 
änderungen erlitt bei der nahen berührung der Athener mit den 
ringsum wohnenden dorischen stämmen und mit vielen andern, 
durch handel und politik ihnen eng verbundnen völkern. Mit 
dem wunderbar raschen emporblühen der ionischen colonieen Klein- 
asien’s gedieh zugleich die epische, gnomische, elegische und di- 
daktische poésie zu ihrer blüthe, und die kunstprosa entwickelte 
sich dort, noch lange bevor in Attika sich spuren geistiger thä- 
tigkeit zeigten. Wer für seinen stil nach mustern sich damals 
umsah, war nothwendig auf die dichter und prosaiker Kleinasien’s 
hingewiesen, nicht Attiku's, wo es deren noch keine gab; denn 
erst um Herodot’s zeit beginnt die entwickelung der attischen 
tragödie und komödie, und erst in Hippokrates's zeit fällt das 
entstehen der attischen kunstprosa. Man täuscht sich daher schwer- 
lich bei der annahme, dass Hippokrates weder in der Atthis, 
welche etwa in der zeit von der ionischen wanderung bis auf 
Solon in Attika gesprochen wurde, noch auch nur im Solon’s 
dialekte geschrieben hat, für welchen letztern ja die vorhande- 
nen fragınente einen massstab der vergleichung abgeben. 

Es empfiehlt sich uns vielmehr Gulen's ansicht, nach wel- 
cher Hippokrates sich bis zu einem gewissen grade des attischen 
diulekts bedient hat. Diese ansicht glaube ich so auffassen zu 
müssen: Hippokrates schrieb zwar im ionischen dialekte, modifi- 
cirte denselben aber in gewissen fällen durch attische formen; 
und ein gleiches thuten die ärzte, welche im dialekte des Hippo- 
krates schrieben, und deren schriften jetzt auf den namen des 
Hippokrates getauft sind. Und mit dieser auffassung stimmt das 
spruchliche gewand, in welehem die schriften des Hippokrates 
sich darstellen, auch wirklich überein — bei aller mangelhaftig- 
keit der bisherigen texte. Diese modification des ionischen dia- 
lekts durch den attischen dürfte bei Hippokrates um so weniger 
wunder nehmen, als schon zu seiner zeit der immer wachsende, 
politische und commercielle verkehr Athen’s mit den hellenischen 
inseln und seestädten der verbreitung des attischen idiom’s gre- 
ssen vorschub leistete, so dass Hippokrates, auch noch vor sei- 
nem aufenthalte zu Athen, mit selbigem sowie mit erzeugnissen 
der attischen bülıne bekannt sein konnte. 

Um jeglichem missverständnisse sowohl des obigen als noch 
mehr des folgenden vorzubeugen, will ich —- was sich eigentlich 
von selbst versteht — hier nur ausdrücklich noch bemerken, duss 
ich keineswegs so gläubig bin, um alle, den namen des Hippo- 
krates an der stirn tragenden schriften demselben als wirklichem 
verfasser zuzuschreiben; dass ich hingegen eben so fern von je- 
uer hyperkritik hin, welche hypothesen zu thatsachen stempelt, 
und aus unrichtigen voraussetzungen noch unrichtigere folgeruu- 
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gen macht; dass sich endlich meine betrachtungen in das reich 
der speculation nur in so weit und nur auf so lange verlieren 
werden, als ich zugleich unter meinen füssen noch sichern boden 
fühle. Wenn ich mithin vom dialekte des Hippokrates spreche, 
so kann ich damit nur alle die spracheigenthümlichkeiten meinen, 
welche sich in sämmtlichen werken jener allgemeinen und einmal 
üblichen, wenn gleich ungenauen firma vorfinden. Dagegen wird 
eine andere, entsprechende bezeichnung zur angabe des dialekt- 
unterschiedes der echten schriften des Hippocrates und der fälsch- 
lich ihm beigelegten von mir gewählt werden. 


_—- —— — 


IT. 


Nach diesen vorbemerkungen wollen wir zur beuutwortung 
der ersten, der besten frage hinsichtlich des dialekts des Hip- 
pokrates übergehen — etwa der frage über die ihm eigenthüm- 
liche art und weise, die pluralgenitive der subsiantiva der ersten de- 
chnation zu bilden. 

In unsera Hippokrates-texten tritt der plural-genitiv der pro- 
toklita in dreifacher gestult auf, nämlich entweder mit der alt- 
epischen endung «or, oder mit der ionischen cor, oder endlich 
mit der efischen or. 

Die erste dieser genitivformen, welche der sprüche der älte- 
sten zeit und dem alten epos eignet, ist dem dialekte des Hip- 
pokrates gänzlich fremd. Daher hat sie Littré mit recht aus 
seiner textrecension verbannt und de morbb. vulgg. lib. 7. Tom. 

Wl. pag. 701. oqaxelianog cuyosog x«t odo UmtQgacQro0tg 
jetzt geschrieben, wo bisher ovd doy stand, welches drei codi- 
ces (CHK) in ovgdor und wieder vier andere (DFIJ) in ov d«oy 
depravirten. Die nümliche genitivform bietet der cod. L an ei- 
ser andern stelle — nämlich @opzamr de locc. in homin. Tom. 
N. pag. 121, wo die bessern ausgaben und handschriften «oz7- 
gor, andere hingegen d&op*éor oder «0070r enthalten. Hieran 
schliesst sich als drittes beispiel die art, wie bei Galen die stelle 
aus Hippokrates de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. Ill. pag. 597. 
citirt wird: 6 7a xAyuara ti) yeıpı mAéxow à ovorqov, vaso 09 v- 
ito, xaræexeiusroc statt des vulg. i729 Odertor, wofür Littré 
aus codices vzepnderémr, xaraxeiuerog passend gegeben hat. 

Hippokrates gebraucht nämlich nur die beiden letztern en- 
dungen zur bildgng der plural-genitive der ersten declination, 
ted zwar bedient er sich im allgemeinen der ionischen, offnen 
ferm, wenn die substantiva — denn von diesen ist hier zunüchst 
ter die rede — einen consonant vor der endung haben, hinge- 
gen der gewöhnlichen geschlossenen form bei substantivis puris. 

Dies wird sich, wenn wir die einzelnen classen der proto- 
Lita durchgehen, leicht nachweisen lassen. 
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A. Zuvörderst erscheinen die masculina auf 75, bei veraus- 
gehendem consonant, an 12 stellen im genitiv auf #07 ausgehend, 
ohne dass die lesart schwankt, und ohne dass der accent des 
nominativ’s oder die abstammung des betreffenden wortes hierauf 
irgendwie einwirken: và» dyuorsor de rat. vict. in morbb. acutt. 
Tom. Il. p. 29, de articull. Tom. NI. pagg. 135 und 245; 
idtotéoy praeceptt. Tom. I. pagg. 78 und 85; ysigwvaxtees de 
ratt. vict. in morbb. acutt. "Tom. Il. pag. 50, bei Kühn yergo- 
vaxtéov fehlerhaft geschrieben; quaivoréws praeceptt. Tom. |. 
pag. 85, denn so muss es statt qvàe2vorror, wie Kühn hat, 
heissen; ZxvO£o» de aer. aqq. locc. Tom. I. pagg. 556. 559. 
564. und zweimal pag. 562. In folgenden 4 stellen findet sich 
zwar auch die ionische genitivform; neben ihr geht jedoch in 
handschriften oder in der vulgata die attische als variante her: 
axgomréos de natur. homin. Tom. I. pag. 349. (axgoatas Codd. 
AB); dsonor:or de aer. aqq. loce. Tom. I. pag. 554. (deorroror 
vulg.) ; édcoeéor de prisc. medic. Tom. I. pag. 25. (i0«ovà» Cod. A.); 
Sxvd:oy de aer. aqq. locc. Tom. |. p. 555. (Zxv0o» Cod. D) 
Es bedürfen daher 4 stellen der verbesserung: sraAoiovte» de . 
morbb. mulier. lib. 1. Tom. Il. pag. 750 ist statt des vulg. sa- 
Aaorav, und 707 foyagitéwy xoi Ofrlios ist vielmehr statt des 
anch von Littré adoptirten vulg. rà» eoyagitey xai Oôpeliéor de 
vict. rat. lib. 2. Tom. I. pag. 675. zu schreiben. Auf die an 
dieser stelle stattgefundene verwechselung der richtigen endun- 
gen kommen wir später zurück.  Desgleichen ist de art. 'T'om. 
I. p. 15. statt oùre poœouyror ovr& énaivetor Géorrau, wie Littré, 
der vulgata und dem Cod. A folgend, gesetzt hat, vielmehr po- 
unteoy und éraivsréor zu wählen. Aber ro» mAaryro» de vict. 
rat. lib. 2. Tom. I. pag. 681 muss bei der übereinstimmung der 
handschriften und, weil Hippokrates gewöhnlich ó nAasns, tov 
miavyzos braucht, ungeündert bleiben. 

Unsere obige behauptung findet sodann ihre bestätigung 
durch die überaus zahlreichen beispiele der feminina. Denn auch 
bei ihnen tritt die ionische genitivtermination ein, sobald ein con. 
sonant vor ihrer casusendung vorhergeht, ohne dass auch bei 
ihnen accent, herkunft, silbenzahl, bedeutung oder ähnliches irgend 
welche modificationen erzeugen. Ich zühle zuerst diejenigen 
beispiele wieder auf, welche ohne wenigstens mir bekannte discre- 
panzen der handschriften sich vorfinden. Von zweisilbigen oxy- 
tonis kommen folgende vor: y/o» de articull. Tom. Ill. p. 211, 
de fractt. ibid. pag. 120; avyéov de officin. medic. ibid. pag. 49, 
de fractt. ibid. pag. 70; dvopgm» de aer. aqq. locc. Tom. I 
pagg. 525 und 535; r&v eAcos de morbb. mulier. lib. 1. Tom. Il. 
pag. 715; xodsoy de internn. affectt. Tom. Il. pag. 523, de 
morbb. mulier. lib. 1. ibid. pag. 671, ibid. lib. 2. pagg. 817. 
825. und zweimal 860, de morbb. lib. 3. ibid. pag. 323 dreimal; 
oöuso» de humor. Tom. |. pag. 180; có» ovifos de morbb. 
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mulier. lib. 1. Tom. Il. pag. 626. (ei dì xoi in0ÿ, apogos fera: 
amò tO» oviéos); ix Pabvraros nyyéov de aer. aqq. loce. 
Tom. |. pag. 535; nAsvoda» de prisc. medic. Tom. |. pag. 55, 

de humor. ibid. pag. 131, de natur. puer. ibid. pag. 391, Aphorism. 

Tom. Ill. pagg. 720 und 725, de morbb. lib. 2. Tom. Il. p. 278, 

de oss. natur. Tom. |. pagg. 505 (zweimal) 506 (zweimal), 
509. 511, de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. M. pagg. 84. 92, 

de intern. affectt. Tom. Il. pag. 470, de articull. Tom. Ill. 

pegg. 137. 139. 140. 142. 150. 155. 162. 196. 209. 212, de 
affect. Tom. Il. pag. 386, de fractt. Tom. Ill. pag. 80 (zweimal), 
und 126, vectiar. ibid. pagg. 272 und 277, de foet. exsect. ibid. 

pag. 377, de morb. vulgg. lib. 5. ibid. p. 560 (zweimal), ibid. lib. 6. 

pagg. 589. 597. 600. 612; ziyyewr de ulceribb. Tom. ill. 

pag. 326; doyueo» de capit. vulner. ibid. pag. 853. und ibid. 
pag. 352, woselbst es überhaupt dreimal, aber nur einmal ohne 
variante steht; uéyo« mliov zoonio» de vict. rat. lib.3. Tom. |. 
pag. 714, zoonso» yeınepıwor de morbb. vulgg. lib. 4. Tom. IH. 
pagg. 513 and 523. Zu diesen beispielen sind noch folgende 
composita hinzuzufügen: ro» pÜoÀsos de articull. Tom. HI. 
pagg. 141. 143. 168, vectiar. ibid. pag. 282; rar vrepBolso 
de articull. ibid. pag. 168 und vectiar. ibid. pag. 282; ueraßoAsor 
de aer. aqq. locc. ‘Tom. I. pagg. 526 und 546, de flatibb. ibid. 

pag. 573; vnocorgogéo» de humor. Tom. |. pag. 135, de morbb. 

vulgg. lib. 1. Tom. Ill. pag. 387, wo sogar das corrumpirte 
esocrgeqéo» des Cod. R! die ionische endung bezeugt, und ibid. 

lib. 6. pag. 601; cov diacrgopéwr de articull. Tom. II. p. 198, 

wo die ebenfalls. corrumpirte schreibart einiger codices, Ór«oroe- 

year, die durch die übrigen codices gebotene, ionische genitivform 

aur bestätigt; tov xuroyeor de morbb. vulgg. lib. 4. Tom. Ill. 

pag. 525; arazoleo» de aer. aqq. locc. Tom. |. pagg. 530 

und 535. 

Von zweisilbigen barytonis ist aber die anzalıl der beispiele, 
welche die ionische genitivendung, ohne von handschriftlichen 
dittographieen, wenigstens von solchen, welche diese endung in 
irgend einer weise alteriren, begleitet zu sein, nicht minder be- 
trächtlich : &xgéov , welches indessen ebenso gut von Ta Axges 
abgeleitet sein kann, de liquidd. us. Tom. Il. pag. 157, de humor. 
Tom. 1. pag. 124, de morbb. vulgg. lib. 1. Tom. Ill. pag. 391, 
ibid. lib. 3. pagg. 496 und 509; xriu£ov de natur. homin. Tom. |. 
pag. 364 zweimal, de oss. natur. ibid. pag. 508 ebenfalls zwei- 
mal, de morbb. vulgg. lib. 7. Tom. Ill. p. 672; uyArwr de ute- 
rum non gerentt. Tom. II. pag. 12. uud de superfoetat. Tom. I. 
pag. 474. Dies ist eigentlich ein und dieselbe stelle; denn in 
der kleinen schrift ,,de superfoetatione", welche Littré schwerlich 
mit recht einem nur einigermassen nennenswerthen autor, wie 
dem Leophanes oder wem sonst (vergl. Edit. Littr. Vol. |. 
pag. 379 und folgd.), beilegt, welche vielmehr ein cento ver- 
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schiedener stellen aus den werken des Hippokrates und anderer 
ärzte ist, sind zum beispiel vier seiten wörtlich aus der schrift 
„de uterum non gerentibus“ abgeschrieben ; nämlich in letzterer 
edit. Kühn Tom. HI. pag. 8. von den worten „(Begansicr) xvi 
arog (neipnrigior) xai nadoyoring fre deita:, bis zu den worten 
»xui Guio» aregtodo Tor un Evugeporror zo nonynarı“ (pag. 13.) 
stimmt alles völlig überein mit de superfoetat. (ed. Kühn. Tom. |.) 
vou pag. 471. ,,xrjocog 3? xai radonoring ris rito bis pag. 
475, wo die abgeschriebene partie mit den oben angefübrtes 
worten ,,xa! citioy &neyéo9o Tor um Evugeoorior TQ noiyuati“ 
gleichfalls schliesst. Die einzelnen abweichungen der schrift 
„de superfoetatione“ liefern: für diese abgeschriebene partie zu 
gleich eine probe der recension, welche der anfertiger jenes 
cento, von der schrift megi «gogo» damals vor augen gehabt, 
und welche vom vulgüren texte der letztern sowie von den bis 
jetzt bekannt gewordenen codices nicht unbedeutend abgewichen 
haben muss. — 

Nach dieser verzeihlichen abscliweifung fahre ich in der 
aufzählung der beispiele weiter fort. An die kurz vorhergehen- 
den schliessen sich nämlich noch folgende an: uyroror de ge 
nitur. Tom. |. pagg. 374 und 380, de natur. puer. Tom. I. 
pagg. 389. 416. 417. 421 und zweimal pag. 402, de morbb. 
lib. 4. ‘Tom. Il. pag. 366, de carnibb. Tom. |. pag. 430, de 
superfoetat. ibid. pagg. 468 und 472, de uterum non gereatt. 
Tom. III. pag. | (zweimal), 2, 6 (zweimal), 9. 17. 19. 28 
(dreimal), 36, de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 560, de mulier. 
morbb. lib. 1. Tom. Il. pagg. 608. 610. 612. 613. 614. 616 
(dreimal), 618. 620. (zweimal). 626. 642 (zweimal), 644 (zwei- 
mal) 645. 652. 658. 660. 663. 664. 672. 073. 675 (dreimal), 
682. 685. 690. 721. 728. 731. 751, ibid. lib. 2. pagg. 771. 
816. 818. 821 (zweimal), 836. 837. 838. 841. 843. 847 (zwei- 
mal), de vict. rat. lib. 1. Tom. I. pag. 652, de natur. mulier. 
Ton. Il. pagg. 535. 564. 573. 577. 578 (zweimal). 579 (zwei- 
mal), 580 (zweimal), 605 (dreimal); m:roéor de aer. aqq. leve. 
Tom. I. pag. 534; avdeor de morbb. vulgg. lib. 4 Tom. HI. 
pug. 512, ibid. lib. 7. pag. 643; nârursor de fractt. Tom. ll. 
pag. 88; giltwr de morbb. lib. 3. Tom. 1l. pag. 322, de interm. 
affectt, ibid. pag. 431; ogaryéws de fractt. Tom. Ill. pag. 114, 
denn an zwei andern stellen in den nüehstfolgenden worten rührt 
die variante cq«igóv für das richtig im text stehende vroër 
nur aus einer verwechselung mit dem vorhergehenden her; zs- 
ww» de art. Tom. pagg. 7 und 14, de fractt. Tom. Ill. pag. 66 
(einmal ohne variante), de flatibb. Tom. 1. pag. 569 (zweimal), 
de morbb. lib. 1. Tom. ll. pag. 166, leg. 'l'om. |. pag. 3. (eiu. 
mal ohne variante); yecuéo» de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. Hl. 
pag. 589; yvvtor de articull. Tom. tll. pag. 264; wyror 
Apborism. Tom. IM. pagg. 719 und 721, de humor. Tom. l. 
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g- 133, de natur. homin. ibid. pagg. 362 und 370, de morbb. 
igg. lib. 8. Tom. Ill. pag. 492, de aer. aqq. locc. Tom. |. 
gg. 525. 527. 529. 546. 548. 549 (zweimal), 555. 557. 558. 
4 (zweimal), 566. 567 (zweimal), 568, de vict. rat. lib. 1. 
om. l. pag. 654, ibid. lib. 3. pag. 707. 

Die grosse zahl dieser beispiele, welche beweisen, dass die 
reisilbigen feminina impura der ersten declination bei Hippo- 
‘ates ihren pluralgenitiven nur die offne, ionische form geben, 
id. zugleich jeglicher dittographieen hinsichts der eudung er- 
angeln, müssen wir noch durch eine nicht geringe anzahl mehr- 
Ibiger protoklita der nümlichen art vermehren, auf deren rein 
nische genitivbildung, welche sich ebenfalls ohne irgend welche 
ttographieen bei Hippokrates vorfindet, ebenso wenig wie auf 
sjenige der vorhergehenden irgend etwas influirt. So begeg- 
m uns von orytonirten polysyllaben folgende genitive: aopréwr 
: cord. Tom. I. pag. 489; aopzgsme de loce. in homin. Tom. il. 
ig. 123, wie Littré dort nach anleitung des cod. A und Zwin- 
ws marginalbemerkung jetzt statt des vulg. aooséor geschrie- 
m hat; unyareo» de articull. Tom. III. pag. 255. 

An die beispiele dieser oxytonirten polysyllaba reihen sich 
ich diejenigen folgender barytonirten: Toy Sıwızeo» de morbb. 
digg. lib. 2. Tom. Ill. p. 433, wo in dem abweichenden drsrews 
8 Cod. J und der Aldina nichts weiter als ein verderbniss in 
ige der aussprache, keineswegs aber eine bedeutungsvolle lesart 
| suchen ist, übrigens aber die ionische genitivtermination 
wtlich hervortritt; 7usosev de dentit. Tom. I. pag. 484, de 
ebb. iudicatt. Tom. |. pagg. 155 und 156, de natur. homin. 
om. I. pagg. 367 und 368 (zweimal), de insomn. Tom. M. 
M 7, de locc. in homin. Tom. ll. pag. 126, de natur. puer. 
‘om. 1. pagg. 393 (dreimal), 394. 395 (zweimal), 396 (dreimal), 
e natur. mulier. Tom. ll. p. 546, de carnibb. 'Tom.l. pagg. 442 
nd 443. de ulceribb. Tom. HI. pag. 316, de septimestr. part. 
om. |. pag. 444, de internn. affectt. Tom. Il. pagg. 432. 433. 
$4. 436. 458. 459. 466. 476 (zweimal), 488. 497. 499 (zwei- 
al), 500. 501. 503. 508. 510. 521. 522. 525, de uterum non 
erentt. Tom. lil. p. 25, de morbb. lib. 1. Tom. Il. pagg. 188. 
02. 205, ibid. lib. 2. pag. 283, ibid. lib. 3. pagg. 292. 297. 
18, ibid. lib. 4. pagg. 343. 347 (dreimal), 348 (zweimal), 349. 
50 (zweimal), 351. 352 (zweimal), 366, de officin. medic. 
‘om. Ill. p. G1, de mulier. morbb. lib. 1. Tom. N. pagg. 621. 
22 (zweimal), 633 (zweimal), 634. 635. 640. 660. 706. 755, 
id. lib. 2. pag. 808, de fractt. Tom. HI. pag. 115, de vict. 
it. lib. 3. Tom. |. pag. 721, de capit. vulnerr. ‘Tom. iii. 
M. 372 (zweimal), de morbb. vulgg. lib. 4. ibid. pagg. 535 
nl 543, ibid. lib. 5. pagg. 550. 557.562, ibid. lib. 7. pagg. 644. 
694; xoovirc» de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. (1. p. 88; 
Jerros de fractt. Tom. IM. p. 123; ndvreo» de morbb. lib. 1. 
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Tom. Il. pag. 190, Aphorism. Tom. Ill. pag. 750, de morbb. 
vulgg. lib. 6. Tom. iM. pagg- 611 und 621, denn für o s 
xAnuaze Tjj yeıpı mÀéxo» 7 OrQfíQow, Umso iBeríos xœrœxeiueroę 
(de morbb. valgg. lib. 6. Tom. Ill. pag. 597.) hat Littré, wie 
ich schon oben bemerkte, jezt mit hilfe der Codd. CH inepr- 
réor, xataxeiueros geschrieben ; uuoyalzor de articull. Tom. lil. 
pag. 201; nlexrayswr de oss. natur. Tom. I. pag. 516; vor: 
vewr de humor. Tom. I. pag. 122, de uterum non gerentt. 
Tom. Ill. pagg. 1. 22 (zweimal), 24. 32, de natur. wulier. 
Tom. Il. pagg. 530. 535. 538. 546. 549 (einmal ohne variante), 
555. 558 (aber nur am einer stelle ohne variante), 600. 605. 
606, de articull. Tom. Ill. pag. 227, de mulier. morhb. lib. 1. 
Tom. ll. pagg. 635 (dreimal), 639. 640. 679. 693. 700. 736. 
751, ibid. lib. 2. pagg. 769. 780. 794. 796. 800. 802 (dreimal), 
805. 808. 810. 812. 813. 822. 823. 829. 830. 831. 832. 833. 
843. 856 (zweimal), 871. 875 (zweimal), 876, Aphorism. Tom. 
HMI. p. 746 (dreimal), de morbb. vulgg. lib. 7. Tom. Ill. p. 678. 
Hierzu kommt noch das compositum oponiazewv de articull. 
Tom. Ill. pag. 164, de morbb. mulier. lib. 2. Tom. 1l. p. 766, 
vectiar. Tom. Ill. pag. 273. — 

Ziehen wir einfach die summe, so erhalten wir 373 sichere 
stellen, in denen die feminina impura der ersten declination bei 
Hippokrates mit der ionischen endung des pluralgenitiv’s stehen 
— ohne abweichungen der handschriften und ausgaben. 

Hiernächst sind die zahlreichen stellen nicht zu übersehen, 
an welchen sich die nämliche genitivendung der oben bezeichne- 
ten protoklita mit nicht geringerer berechtigung und zugleich 
mit nicht geringerer begründung durch codices und ältere aus- 
gaben vorfindet, nur mit dem unterschiede, dass an eben diesen 
stellen wiederum andere codices und ausgaben gerade in betreff 
der endung differiren, und meist Jie attische genitivendung be- 
vorzugen. Dies lehren folgende beispiele, zuerst zweisilbiger 
feminina: Ovoutwr de aer. aqq. locc. Tom. |. pag. 527 hat 
Littré statt des vulg. övou@» gesetzt; durch 70aupsor de capit. 
vulner. Tom. Ill. pag. 351. ersetzten 3 codices (BMN) und, 
ihnen folgend, auch Littré das vulg. joaun@r; Qoyuso» ibid. 
pag. 352, wo es überhaupt dreimal und darunter einmal mit 
poyuo:r als der variante der codd. MN. steht; «oy£o» hat Littré 
de fractt. Tom. HI. pag. 119, wo ausser andern varianten 
auch apy» aus cod. B notirt ist, beibehalten, ebenso wie er de 
articull. ibid. pag. 139 die durch die Codd. BHN geschützte, 
ionische form der attischen vulg. &oyóv vorgezogen hat, für 
zeyréor geben reyro» de prisc. medic. Tom. |. pag. 23. der 
Cod. A, de fractt. Tom. Ill. pag. 66, an der einen stelle der 
cod. J, und leg. Tom. |. pag. 3. die glosse des cod. F; für 
dior de morbb. lib. 2. Tom. M. pug. 251 bietet der cod. E 
(iv; statt ogewr de humor. Tom. I. pag. 129 hat der cod. A 
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aper; für xoıdeor bieten xoi» der cod. S! de rat. vict. in 
morbb. acutt. Tom Il. pag. 32, der cod. A de prisc. medic. 
Tom. |. p. 27, die codd. CD de natur. mulier. Tom. Il. p. 582, 
endlich der cod. D de affectt. Tom. ll. pag. 420, woselbst die 
offene form durch die codd. EHK auch handschriftlich geschützt 
ist; statt des vulg. nveosos de articull. Tom. Ill. pag. 201 hat 
jezt Littré, auf die autorität von zwölf codices zugleich sich 
stützend, wieder nzegr:o» geschrieben, wie auch schon vor ihm 
in den ausgaben des Aldus, Froben, Mercurialis und Chartier 
stand; für qvoro» erscheint gvco» als handschriftliche variante 
de vict. rat. in morbb. acutt. Tom. Il. pag. 38 in den codd. 
HR!S!, und ibid. pag. 58 in den codd. HKR!S!. Hieran schliesst 
sich noch die offene form der composita &ra704#0», von welcher 
de aer. aqq. locc. Tom. |. pagg. 548 und 549 in der Littré schen 
ausgabe jetzt die geschlossne form, welche die vulgata bietet, 
verdrängt ist, und vroorgogen» de morbb. vulgg. lib. 1. Tom. Ill. 
pag. 404, wofür Galen in seinem citate vnzoczgogo» schreibt. 
Nicht ganz mit gleichem rechte würde man 7z«ou#os de officin. 
medic. Tom. lll. pag. 63 hierher rechnen, weil die schreiber der 
codd. CP und Bosq. das von ihnen dafür s@bstituirte nraguov 
wohl auch von raguog, nicht aber von zraguy hergeleitet haben 
könnten. Aebnlich verhält es sich mit sievpsws de articull. 
Tom. lil. pag. 208, wo wievows in elf handschriften, de locc. 
in homin. Tom. Il. pag. 122, woes im cod. A, de natur. homin. 
Tom. I. pag. 365, wo es in den codd. Fy, und de vict. rat. in 
morbb. acutt. Tom. Il. pag. 88, wo es im cod. R! steht; de 
morbb. vulgg. lib. 2. Tom. III. pag. 457 und ibid. lib. 6. p. 589 
(an der zweiten stelle), woselbst rAsvow» als vulgata erscheint, 
hat Littré nach cod. N. und nach Galen jetzt das richtige zev- 
gor gesetzt, letzteres dagegen de morbb. lib. 2. Tom. IL. p. 258 
als den sinn störend gänzlich vertilgt. Doch wird man an allen 
diesen stellen die variante mAesvowr wohl als die geschlossene 
genitivform der ersten declination, nicht als den genitiv der 
zweiten nehmen müssen, da ai nlevgai und za nâevoa bei Hip- 
pokrates nicht synonym zu sein, sondern dieses die seiten, jenes 
die rippen zu bedeuten scheint. 

Dasselbe schwanken der codices und editionen in bezug auf 
die termination des genitiv’s ist auch bei mehrsilbigen impuris 
bemerkbar: &oyagewr ist de articull. Tom. HI. pag. 152 dureh 
drei codices (CMN) geboten und jetzt bei Littré an die stelle 
der contrahirten form des vulgüren textes getreten ; xoæiraÀscor 
de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. II. pag. 88, welches durch 
die schreibart des cod. A xgevaiéov auch handschriftlich begrün- 
det ist, wird von xocızelo» als variante des Cod. J, welche in 
acht andern codices ebenfalls, wenn gleich fälschlich als paroxy- 
tonon accentuirt erscheint, begleitet; neben voreosor de natur. 
mulier. Tom. Il. pag. 557 ist vorep@r aus cod. H, ibid. p. 558 
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(an der einen stelle) aus cod. C, und ibid. pag. 559 und de 
morbb. vulgg. lib. 1. Tom. Ill. pag. 396 aus cod. J als variante 
notirt; für zusoeo» de septimestr. part. Tom. I. pag. 451, de 
morbb. vulgg. lil, 5. Tom. Ill. p. 554, de articull. ibid. p. 176, 
de vict. rat. in morbb. acutt. Tom. Hl. pag. 32 und ibid. p. 72, 
wie Littré an den vier ersten stelleu nach anleitung des cod. C, 
uud an der letzten auf grund des cod. A geschrieben, findet sich 
neva» in der vulgata, de vict. rat. lib. 3. Tom. I. pag. 782, 
in den Codd. EFJ, de vict. rat. in morbb. acutt. Tom. Ii. p. 98 
bei Galen im texte und bei Vassaeus, de articull. Tom. lil. 
pag. 245 in den codd. BMN, praenott. Tom. I. pag. 112 zwei 
mul in den codd. Paris. nr. 2269 und 446, im letztern auch 
noch an einer dritten stelle ibid., de morbb. lib. 2. 'T'om. ll. 
pag. 231 als vulgata, jetzt von Littré in übereinstimmung mit 
sieben codices und mit seinen vorgüngern Linden und Mack 
durch die ivuische form ersetzt, was auch ibid. pag. 317 ge- 
schehen ist; die vulgata peg» hat auch de morbb. lib. 3. 
Tom. Il. pag. 202 nach angabe von fünf codices und nach 
Mack's vorgange in der Littré’schen ausgabe jetzt der. ionischen 
form das feld raumen müssen, was auch an einer andern stelle 
de morbb. lib. 4. ibid. pag. 343 auf grund der codd. HJ der 


full gewesen ist; dagegen steht in den vulgären texten de fractt. 


Tom. HI. pag. 77. Questo» richtig statt jueowr, welches letztere 
die schreibart in neun codices ist; für zeleréwr de morb. sacr. 
Tom. I. pag. 591 ergeben die codd. 9: das contrabirte ze2«ror. 

Wir müssen sodanu der beispiele gedenken, in welchen die 
ionische genitivendung ‘or, in folge der gleichen aussprache des 
« und e, bei protoklitis, denen meistens parallele adiective auf 
“10, zur seile stehen, mit der deuteroklitischen endung aov 
verwechselt ist. So steht für «zgéo0r de morbb. vulgg. lib. 1. 
Tom. Ill. pag. 391. im cod. H «xeaiwr; für 777601 de morbb. 
lib. 4. Tom. II. pag. 338 finden wir in den codd. EHJ 77y«iwr, 
während hingegen de uer. aqq. locc. Tom. I. pag. 536 sepi 
pàp rà» njyéor vdaror wds ye Littré ayyeoyv richtig in myaie» 
verwandelt hat; für oo:w» haben in der bereits eben citirten 
stelle de humor. Tom. I. pag. 129) die codices EH pur, 
wie dies auch de morb. sacr. Tom. |. pog. 614 die lesart des 
cod. E, und de aer. uqq. locc. Tom. I. pag. 558 die lesart des 
Cod. C ist; de morbb. lib. 4. Tom. Il. pag. 327 substituiren 
die codd. EH der form we:w» ebenfalls weaior, wo ausserdem 
die dittographieen oiyeo: (sic!) des cod J und dgemr der eodd. 
GK die ionische endung anzeigen; in gleicher weise haben die 
codd. -EH de vict. rat. lib. 2 an zwei stellen Tom... pagg. 668 
und 671 Armraiwry statt luréor; statt doypeor gibt der cod. C 
bowyuxiwr an einer der drei stellen de -vulner. capit. Tom. lll. 
pag. 352; 4pgaíor ist für éoycco» als variante des Cod. J de 
morbb. lib. 4. Tom. |l. pag. 355, als variante des cod. P und 
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der Aldina de officin. medic. Tom. III. pag. 53, als variunte 
des cod. C de articull. ibid. pag. 180, endlich an einer schon 
vorher besprochenen stelle (de fractt. ibid. p. 119) als variante 
der codd. CK, der Aldina und Galen’s bemerkt; in gleicher art 
tritt im cod. C, welcher sich, wie wir gesehen haben, durch der. 
gleichen verwechselungen vor den übrigen codices auszeichnet, 
mepiBoAeio» an die stelle von zegifodéwy de fractt. Tom. Il. 
pag. 72, und in dem nümlichen cod. C. vorspaims an die stelle 
von vozegews de natur. mulier. Tom. li. pag. 548 und de morbb. 
valgg. lib. 7. Tom. lll. pag. 654, ebenso wie die Aldina voze- 
puiwr statt voreoeor ibid. lib. 6. pag. 583 setzt. Für das rich- 
tige aœruyxrwr de urticull. Tom. III. pag. 203, wie in den meisten 
ausgaben steht, findet sich «razxaior als dittographie in neun 
codices sowie in der Charteriana; und mit gutem grunde folgt 
Littré der autoritüt des cod. M und dem beispiele Linden's, indem 
er ibid. pag. 255 das vulg. 4sojxeior mit @eyxtor vertauschte, 
statt dessen die codd. Ne us«yxaíos und der cod. B «sayxeiow 
bieten; ebenso berechtigt ist Littrés correctur de fractt. ibid. 
pag. 92, nach welcher das vulg. và» 4AÀco» era tO Arayxuiww 
in &ruyxeo» geändert ist. Mit gleichem rechte änderte Littré 
das vulg. xequdaiwy de urticull. ibid. pag. 170 nach der lesart 
von acht codices in xegui:or um. Es lassen sich uber noch 
eine erkleckliche unzuhl anderer stellen in den schriften des 
Hippokrates auf grundder hier mitgetheilten wahrnehmung passend 
corrigiren, deren speciellere besprechung ich indess, da sie uns 
hier vom themu zu weit abführen würde, einem spütern aufsatze 
vorbehalte. 

Die beiden bisher erörterten fälle, in denen ein schwanken 
der handschriften und ausgaben rücksichtlich der genitivendung 
bemerkbar ist, indem sie entweder die attische endung o» der 
ersten declination oder die adiectivische aí/o» der zweiten an die 
stelle der ionischen endung #0» der protoklita setzen, sind aller. 
dings die hauptsächlichsten, ohne dass jedoch weder in irgend 
einer ausgabe ein bestimmtes princip befolgt wire. Vielmehr 
gehen alle drei formen bunt durcheinander; willkühr und zufall 
sind in diesen fällen auch bei ihnen das einzige princip, gerade 
wie in den recensionen eines Artemidorus Capito, Dioskorides 
und anderer. 

Diejenigen beispiele dürfen sich ferner unsrer beuchtung 
nicht entzieben, welche bei Hippokrates zwar die offne form 
des pluralgenitiv’s der feminina impura der ersten declination 

: beweisen, bei denen aber die codices und editionen gleichfalls, 
nur in anderer art als bei den eben aufgeführten, abweichen. 
Für diese abweichungen lassen sich indess keine allgemeinen 

| kategorieen bilden; sie stehen vielmehr je nach der beschaffen- 
heit des betreffenden wortes meist vereinzelt da. Zunächst ver- 
wechseln einige den ionischen gevitiv von quox mit dem attischen 
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genitive von vo, und accentuiren demnach statt guoécor un- 
richtig qvceo, z. b. die codd. AH de flatibb. L'on. I. pag. 579, 
die codd. ACFGKZT' an der aus andern gründen schon früher 
citirten stelle (de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. Il, pag. 38), 
ebenso der cod. C sowie auch Galen und Vassaeus ibid. pag. 58, 
woselbst eine grosse anzahl codices (DFGIJZ) gvceo» sogar 
in 90040» (sic!) depravirt; auch hat Littré, wie schon Linden 
vor ihm gethan, und wie auch der cod. L richtig angibt, de 
morbb. vulgg. lib. 4. Tom. HI. pag. 536 die sinnlose vulgata 
and Toy qvceov uereogibOuerog in quoiëmr verwandelt. Für 
yuouéoy ibid, lib. 2. pag. 450 bietet Galen die nebenform ye 
cuator, und Aldus debütirt sogar mit der corruptel y«ousvor. 
Sodann wird xryué0v mit der deminutivform xr7uiws de interno. 
affectt. Tom. Il. pag. 486 von cod. K, sowie de morbb. vulgg. 
lib. 7. Tom. HI. pag. 671 vom cod. D vertauscht; ebenso wie 
für ywgewr, welches Littré de vict. rat. lib. 2. Tom. I. pag. 666 
aus cod. D und nach Zwinger's, Linden's und Mack's beispiele 
aufgenommen, in der vulgata ywpior steht. Für vozegewy de 
natur. mulier. Tom. Il. pag. 573 hat der Cod. D uyzesw», und 
ibid. pag. 551 hat Linden vozegixw» gesetzt; auch weichen viele 
darin ab, dass sie für vozegéo», wie die vulgata an einer schon 
oben.citirten stelle (ibid. pag. 558) und an der einen der beideu 
ibid. pag. 549 befindlichen stellen, ferner an einer andern eben- 
falls angeführten stelle (de morbb. vulgg. lib. 1. Tom. IM. 
p. 396) und Aphorism. Tom. lll. pag. 745 richtig lautet, und 
wie Littré de natur. mulier. Tom. Il. pag. 551 nach anleitung 
des cod. C und ibid. pag. 559 nach angabe der codd. DH jetzt 
geschrieben hat, irrthümlich vczégo» setzen, nämlich an der 
ersten stelle der cod. D, an der zweiten der cod. G sowie die 
Aldina und Frobeniana, an der dritten die codd. DF und die 
Aldina, an der vierten Galeu's text, und an der fünften umd 
sechsten die vulgata, indem man die gebürmutter mit der mach 
geburt verwechselte. Die umgekehrte verwechselung liegt auch 
der vulgata ad einer andern stelle ibid. pag. 594'zum grunde, wo 
die worte éxBo%:ov épfovov xai untosor (oder vorepéur, wie 
Linden, der wahrheit näher kommend, schrieb) jetzt nach Foes's 
vorgange von Littré durch substituirung von vozéoos emendirt 
sind. Für Zuspéo» de nat. homin. Tom. I. pag. 360 ist 7ueosor 
bei Aldus offenbar corruptel. Statt &xgéco» de articull. Tom. Ill. 
pag. 170. findet sich in 9 codices 4xoo» als variante; dagegen 
ist ven Littré mit hülfe des cod. c veiw» xps@r (statt des vul. 
güren voy @xeéar) épOór,de morbb. vulg. lib. 7. Tom. Ill. 
pag. 678. emendirt worden. Eine ähnliche emendation hat die 
vulgata éx usloyyoiıxar Ooxéor» sivas xai TOLOUTO» xai TOGOUTOY 
&0avs ibid. lib. 5. pag. 579. erfahren, wofür im neuen texte do- 
wsovtay nach handschriften und älteren ausgaben gesetzt ist. 
Aus allen diesen zahlreichen stellen, in welchen die ionische 
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genitivendung, wenn auch nicht ohne abweichungen der hand- 
schriften und ausgaben, nicht aber die contrahirte endung erscheint, 
ist unsre anfängliche bebauptung, dass die feminina impura der 
ersten declination ibren pluralgenitiven bei Hippokrates nicht die 
attische, sondern die ionische form geben, hinlänglich bewiesen. 
Rechnen wir nun die anzalıl aller der zuletzt discutirten bei- 
spiele, deren ableitung nicht zweifelhaft ist und deren wir ge- 
rade 80 zählen, zu der summe der zuerst angeführten beispiele, 
neben denen sich keine varianten in den codices und editionen 
vorfanden, noch hinzu, so ergiebt sich als gesammtresultat, dass 
die feminina der ersten declination, sobald sie einen consonant 
vor der endung haben, bei Hippokrates in 453 fällen im plural- 
genitiv auf éo» ausgehen. 

Einer so ungebeuern mehrheit steht nur eine sehr unbedeu- 
tende minderheit entgegen. Denn nur in 62 fällen ist der plu- 
ralgenitiv der impura auf « und 7 in unsern Hippokrates - aus- 
gaben mit der contrahirten endung o» statt der offenen £o» ver- 
sehen. Im hinblick auf jene unermessliche mehrzall von stellen, 
an welchen die feminina impura mit der ionischen genitivendung 
gebildet sind, sowie die berücksichtigung des bisherigen standes 
der kritik des Hippokrates-textes dürfte schwerlich jemand mit 
grund bedenken tragen, diese verhältnissmässig in der that ge- 
ringe anzahl stellen, an denen bei der nämlichen wortclasse die 
attische genitivendung ohne irgend welche ersichtliche berecht- 
liche berechtigung auftritt, angemessen zu corrigiren. Uebrigens 
schwindet diese minderheit von stellen nicht unbedeutend zusam- 
men, wenn man erwägt, dass für viele derselben noch keine col- 
lation der handschriften stattgefunden hat oder wenigstens nicht 
veröffentlicht ist. Noch in der Littre’schen ausgabe finden wir 
folgende, der berichtigung bedürfende beispiele: ro» pags de 
capit. vulner. Tom. Ill. pag. 351., wo gagéw» zu setzen war; 
statt scyao0y de articull. Tom. Ill. pag. 151. muss éoyagror 
geschrieben werden, wie Littre auch zugleich auf der folgenden 
seite richtig gesetzt hat; tor qgleyuorwr de morbb. vulgg. lib. 
6. T. III. pag. 592. hätte Littré ebenfalls in pAsyuorear, sowie 
ar POOP de intern. affectt. Tom. ll. pag. 519. in @qoousor, 
(a vo» xpauBor de natur. mulier. Tom. Il. pag. 593., wo die 
Aldina und Frobeniana fälschlich xgapBoy accentuiren, ‘in xQap- 
Bor verwandeln sollen; für 700goy de flattibb. Tom. I. pag. 
571., für nAnouoso» de vict. rat. lib. 1. Tom.l. pag. 663. und 
für orcogo de vict. rat. lib. 3. Tom. I. pag. 714. hätte Littré 
analog reogewr, mincpovéo» uud orrwpewr setzen müssen; ebenso 
inconsequent verfährt der nämliche herausgeber, wenn er ueyew 
jov toozo» ibid. pag. 711. setzt, während er ganz in dersel- 
ben wendung (ibid. pag. 714.) die richtige ionische form zgonso» 
giebt; die contrahirte form xozvio» de rat. vict. in morbb. acutt. 
Tom. M. pag: 69., wo mehrere codices und ausgaben x070%0y 
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eder xvrviier geben, hätte der offaem xorvà:wr weichen müs- 
sen; für pios» de morbb. lib. 2. Tom. li. pag. 273., de hae 
morrhoid, Tom. Ill. pag. 342., Aphorism. ibid. pag. 735., de 
morbb. valgg. lib. 4. ibid. pag. 524., ibid. lib. 7. pagg. 648. u. 
672. hätte Littré, wie er in unzähligen andern fällen gethan 
hat, vielmehr jegews consequent schreiben sullen, ebenso statt 
voreçér Coacc. Praenott, Tem. I. pag. 324. vielmehr das auch 
von ihm in allen andern füllen adoptirte vazepsor. Der gleichen 
inconsequenz macht sich der neue herausgeber schuldig, wenn er 
(67 de morbb. lib. 2. Tom. Il. pag. 250., rar agyes ibid. lib. 
4, pag. 358. und diaczws de locc. in hemin. ibid. pag. 136. 
schreibt, während er anderwärts richtig duuriur und öfter ag 
jte» und Qué» setzte. Aehnlich verfábrt er de fractt. Ton, Hi. 
pagg. 111., wenn er, statt &pyecr mit Bosquillen aufzunehmen, 
vielmehr das valg. «orco» beibehält. Gleiches begegnet ihm, wena 
er zeisızar praedictt. lib. 1. ''om. I. pag. 169. and Coacc. Prae- 
nott, ibid. pag. 308. statt releurewr, qÂluxrurrwy de natur. mu- 
lier. Tom. ll. pag. 541., wofür sich in den codices die corrum- 
pirten lesarten givxzeror, qiuxtatrwr und qJixzaíro» vorfinden, 
statt gioxtawewr, xuÜœr de vict. rat. lib. 2. T. I. pag. 675. 
de natur, mulier. Tom. Il. pagg. 567 (zweimal), 570 (zweimal), 
571. 586 (zweimal), 599 (dreimal), de morbb. vulg. lib. 5. Tom. 
NU. pag. 573., ibid. lib. 7. pag. 679., statt xoiüso», welches 
er an andern stellen passend gewählt hat, noch in seiner aus- 
gabe fortpflanzt. Hingegen fur das vulg. ëx uslaryolıxar 
Sour vives nai sotovror Ereisur;oer ibid. pag. 692. hat Littré 
aus cod. c. doxevszo» verbessert Auch das vulg. pyrocy de 
natur. puer. 'l'om. i. pag. 419., welches auch die codd. EP!@! 
und Linden haben, während cod. n! unzesow, bietet bat Littré 
nach handschriftliehen quellen durch ar’ avzéo» beseitigt. 

Auch der vulgaire text bietet uns in den von Littré bisher 
noch nicht edirten schriften des Hippokrates, mebrere beispiele 
dar, welche einer entsprechenden correctur entgegenseben: statt 
xepadco»v de morbb. mulier. lib. 1. Tom. Il. pag. 710. ist nüm- 
lich xepalscor, statt pacgalav de oss. natur. Tom. I. pag. 504. 
ist puoyaléor , für per dÀevgov «i99» de mulier. morbb. Tom. 
M. pag. 710. ist u. a. aigéor, für xogvgor de oss. natur. Tom. 
I. pag. 521, ist xogvgeo», statt xorvAo» de mulier. morbb. lib. 1. 
‘Tom. Il. pag. 736. ist xozvàéov, für juegos ibid. pagg. 707. 
717. 720. und ibid. lib. 2. pag. 806. und 807. ist /utpéo» zu 
schreiben. In gleicher weise mus x0:90 de uterum non gerentt. 
Tom. Ill. pag. 28., de morbb. mulier. lib. 2. Tom. Il. pag. 855. 
858 (zweimal), 859. 860. 869 (zweimal) durch xg:dswv, noûayodr 
preedictt. lib. 2. Tom. I. pag. 196. durch noduypéwr, YAvxrawar 
de malier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 750. und ibid. lib. 2. 

ag. 845. durch qâvxruistor, dılo» de uterum non gerentt. Tom. 
Sil. pag. 29, und de morbb. mulier. lib. 1. T. 11. pag. 670. durch 
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érbenr, vroorçogür de judicatt. T. I. pag. 145. VROCTEOMERP, 
agar de diebb. judicatt. Tom. I. pag. 149. durch opéo», und 
odvr@y de morbb. mulier. lib. 1. Tom. Il. pag 718. durch ó9v- 
gos ersetzt werden. Eine spätere, genaue collation der manu- 
scripte wird wahrscheinlich ergelen, dass die hier von mir vor- 
geschlagenen verbesserungen zum guten theil auch durch letz- 
tere ihre bestätigung empfangen. Nöthigenfalls müssen sie aber 
selbst gegen die übereinstimmung der handschriften aufrecht er- 
halten werden, da nicht der geringste grund vorliegt, welche zu 
der annahme berechtige, dass Hippokrates und die ärzte, welche 
in seinem dialekte schrieben in, dem gebrauche der ionischen geni- 
tivendung sollten geschwankt, und in einer so ungebeuern mehr- 
zahl von füllen bei den feminins impuris der ersten declination 
die ionische, offne form, in einer verhältnissmässig sehr gerin- 
gen minderzahl aber die attische, geschlossne form angewendet 
baben, — noch dazu meistens in den nämlichen wôrtern, in der 
nämlichen verbindung und auf den nämlichen seiten einer und 
derselben schrift. Vielmehr lehrt jeder einzelne der bisher ver- 
glichnen codices, was ich schon oben bemerkte, dass in ihnen in 
ansehung der formation der pluralgenitive der protoklita ebenso 
wie in andern dingen der blosse zufall, das offenbare belieben 
gewaltet hat. Dass ferner schon die alten in ihren textrecensio- 
nen der Hippokrates-schriften durchaus nicht anders verfuhren, 
wissen wir ja ebenfalls. 

B. Nachdem wir die substantiva masculina und feminina der 
ersten declination, vor deren endungen ein consonant steht, hin- 
sichtlich der bildung ihres pluralgenitiv’s bisher zum gegenstande 
unsrer betrachtung gemacht haben, ziehen sogleich diejenigen, 
welche einen vokal oder diphthong vor ihrer endung haben, un- 
sre aufmerksamkeit auf sich. Sie sind es unter andern, welche 
uns Galen's oben erwähnte ansicht bestätigen, dass Hippokrates 
seinen ionischen dialekt bis zu einem gewissen grade durch den 
attischen modificirt habe. Denn während Hippokrates die proto- 
clita impura im pluralgenitiv durch die ionische endung co» for- 
mirt, wählt er für die protoclita pura die attische endung o». 
Und hierin unterscheidet sich Hippokrates wesentlich von Hero- 
dot, bei welchem letztern nach Bredow's darstellung (lib. cit. 
pag. 218.) eine grosse übereinstimmung der handschriften und 
ausgaben den gebrauch der ionischen genitivendung #07 auch bei 
den protoclitis puris als regel feststellt. 

Unterwerfen wir nämlich die einzelnen wortclassen, in wel- 
chen ein vocal oder diphthong vor der endung vorhergeht, einer 
genauern musterung, so begegnet uns die attische oder geschlossne 
genitivform zunächst bei den substantiven auf era überall und 
ohne erhebliche dittographieen: tas œpeluwr praedictt. lib. 2. 
Tom. I. p. 225; &AAorQío» seunreov de art. Tom. I. p. 22; 
nope» de rat. vict, in morbb, acutt. Tom. Il. pag. 95, wo in 
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ein paar handschriften unrichtig ogi» steht; to» Heganıımr de 
art. Tom. I. pag. 11; 70, drdeıov ibid. pag. 15, wo zwei co- 
dices ?r0:O» bieten; Gr qeopaxiir de morbb. mulier. lib. 1. 
Tom. If. pag. 638, und so hat jetzt Littré nach Mack’s und 
Linden’s vorgange auch Coacc. Praenott. Tom. I. p. 329. das 
bis dahin übliche 709 qaopaxetcor richtig mit der perispasis ver- 
sehen. In gleicher weise hat Littré die vulgata xeveayyéwy durch 
das zweckmässigere xerexyyeaıoy de morbb. lib. 3. Tom. Il. pag. 
294. verdrüngt, wührend seine beiden eben genannten vorgünger 
irrthümlich xeveayyeior accentuiren und in zwei codices das un- 
passende xevayyéoy steht. 

Die consequenz, mit welcher Littré die attische genitivform 
bei den substantiven auf es überall und mit recht in den text 
gesetzt hat, verlässt ihn aber bei den weit zahlreichern substan. 
tiven auf «a. Denn er hält nicht selten die endung #0» für die 
bei Hippokrates auch in diesen füllen gebrüuchliche, und zieht 
daher dieselbe mitunter auch an stellen vor, wo gute handschrif- 
ten die richtigere, geschlossene endung «o» gewährten. Es be- 
gegnet ihm vielmehr auch hier wieder, dass er den genitiv eines 
und desselben wortes bald auf £o» bald auf ov ausgehen lässt. 
Ohne dittographieen finden sich nümlich aus dieser wortclasse 30 
beispiele als belege für die attische genitivform, unter denen ich 
allerdings mehrere beispiele nach dem vulgairen texte anführe, 
da für dieselben eine collation der handschriften noch nicht zu- 
gänglich ist; ihre vôllige berechtigung ist indess auch an diesen 
stellen über jeden zweifel erhaben. Es sind folgende: vó» «i- 
podgayiar Coacc. Praenott. Tom. I. p. 284, vectiar. Tom. HI. 
p. 296, de flatibb. Tom. 1. pag. 579, de morbb. vulgg. lib. 6. 
Tom. HI. pag. 604; za» œuagrir de aer. aqq. locc. Tom. I. 
pag. 563; «grygı@» de aliment. Tom. U. pag. 22, de articull. 
Tom. Il, p. 195, de internn. affectt. Tom. II. p. 496; ayov- 
no» de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. Il. p. 88; vo» Övger- 
zegios praedictt. lib. 2. Tom. I. p. 216; Aui» Coacc. Prae- 
nott. Tom. I. p. 307, de morbb. mulier. lib. 2. Tom. Il. pag. 
766, praedictt. lib. 2. Tom. I. p. 204, de natur. homin. ibid. 
pag. 370. und an zwei stellen de natur. mulier. Tom. Il. pag. 
529; xod» de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. III. pag. 614, de 
aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 543 u. 558, Aphorism. Tom. lil. 
pag. 768; rà» xpengayın» de vict. rat. lib. 1. Tom. I. p. 664; 
TO» ÀermoOvui)y praedictt. lib. 2. Tom. I. p. 207; 767 oixtay 
de natur. mulier. Tom. Il. pag. 553; 76 ógOoAui y zweimal 
praedictt. lib. 2. Tom. I. pag. 215; za» regemhevuonwr Coace. 
Praenott. Tom. I. p. 298; «ov zvoios de morbb. mulier. lib. 2. 
Tom. II. pag. 805. und zweimal ibid. lib. 1. p. 694; zo» yet- 
govpyıor de medic. Tom. I. pag. 60. 

Da nodaygia als nebenform von #0ddy0a nicht bekannt ist, 
so nehme ich anstend, soócyQiós de aer. aqq. locc. Tom. I. 
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p. 563. - ohne weiteres mit unter obigen beispielen aufzuzählen, 
obgleich die ausgaben und codices darin übereinkommen. Viel 
mehr muss man an dieser stelle: srdeîozor und xeôudror xci 
icyitüc xci noduygros akicxorenı, entweder mzodeyosov oder mo- 
dakyioe schreiben; letzteres würde der lateinischen übersetzung 
pedum doloribus? entsprechen. 

Richtig accentuiren auch die neuern herausgeber y«orçoxrr- 
no» moro: Coacc. Praenott. Tom. I. pag. 238, rar eroußorwr 
Aphorism. Tom. Hl. p. 722. und zav &ouasıov de officin. medic. 
ibid. p. 64, wo ilre ältern vorgünger und auch einige codices 
y&cvQoxrguior, eroußoior und &ppovicov mit falschem accente be- 
zeichnen. Dagegen scheint xvrrysc/o» de rat. vict. in morbb. 
acutt. Tom. Il. p. 95. schwerlich auf einem blossen accentfebler 
zu beruhen, indem es die schreiber der codices und die heraus- 
geber von dem üblichen za xv»yyécix ableiten; doch deutet der 
bei Hippokrates vorherrschende gebrauch von 7 xvyy7scie darauf 
hin, dass die parallele genitivform xvvnyecıwr, welche in Char- 
tier’s und Mack’s ausgaben, in letzirer sicher nicht ohne hand- 
schriftliche begründung, sich vorfindet, hier vorzuziehen ist. 

Mit nicht weniger rechte wählten die neuern herausgeber 
109 œiuogôayior praedictt. lib. 1. "Tom. I. pag. 178. und rov 
Üvceyreoio» de natur. homin. 'l'om. I. p. 358. statt der adjectiv- 
varianten einiger codices aiuogôaytxüwr und Ovgertegixó». 

An diese nicht geringe anzahl beispiele, deren richtigkeit 
unbestreitbar ist, schliessen sich noch ein paar andere an: zov 
egrgoro» de locc. in homin. Tom. ll. pag. 121, neben welchem 
allerdings &ogz&o», aogtiwy und Kopzar in einigen handschriften 
als varianten, wenn auch mit nicht sehr bedeutender modification 
des sinnes, zu tage kommen; ferner zo» Segunpeguoy de natur. 
homin. Tom. I. pag. 358, wo die andere lesart degunuegeor, 
welche in zwei codices und drei ültern ausgaben steht, nicht 
etwa auf Osoprpegiéor führen darf. 

Eine solche wortform würde dem dialekte des Hippokrates 
gerade so fremd'sein, als es einige andere der art, welche Lit- 
tré in seinen Hippokrates-text, meist gegen die richtigere lesart 
der bandschriften, aufgenommen hat, in der that sind. Ich rechne 
dahin: za» gÀuuco» de vict. rat. lib. 1. Tom. 1. pag. 655, wo 
zwei codices (KO) das richtige 74:x:0v darbieten; ferner ibid. 
p. 656, wo die nümlicbe richtige form dem einen dieser codices 
(9) zu entlehnen war; sodann de natur. homin. Tom. I. p. 362, 
wo wiederum ein andrer codex (A) gleichfalls das rechte be- 
wahrt hat. Ebendahin gehört auch 70» zalæimmotewr de salubr. 
viet. rat. Tom. I. pag. 624, welchem, wenn es überhaupt hand- 
schriftliche autorität hat, von Littré der vorzug ohne fug einge- 
räumt ist vor dem aus dem besten Pariser codex (A) zu entneh- 
menden talamopror. Und so hätte Littré auch de morbb. lib. 2. 
Tom. IL pag. 266. statt der von ihm adoptirten vulgata rada: 

3 * 
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nogpıdos, selbst in ermanglung handschriftlicher beglaubigung, 
zalaimwopi@r schreiben sollen. Ebensowenig ist tar xQeoga7tecy 
zu dulden, welches den leser in der nämlichen schrift bald dar- 
auf p. 270. .überrascht; statt dessen war das früher angemerkte 
zosygayın» zu setzen. Gleiches gilt von aipogdaziecoy de arti- 
cull. Tom. HI. pag. 249, wo analog aipogòazioo stehen sollte. 
Demgemäss muss auch der masculingenitiv to» Zoyapızay xai 
OfsAio» an der im eingange dieser abhandlung citirten stelle, 
für welchen ein codex (9) nach einem im vorhergehenden ge- 
nauer erörterten verfahren (fediaicoy angiebt, geändert und mit 
rücksicht auf das früher gesagte dort rà» £oyagırzar xai ope- 
Ai» geschrieben werden. Vielleicht hatten ältere exemplare die 
richtige schreibart, welche dann spütere abschreiber aus unkunde 
einfach vertauschten. 

Von idé7, um hier noch einiger andern substantiva pura der 
ersten declination zu gedenken, findet sich der pluralgenitiv in 
attischer weise an zwei stellen: ro» ideo» de vulnerr. capit. 
Tom. HI. pag. 352. und de morbb. lib. 4. Tom. Il. pag. 324, 
an deren erstern zwei codices (MN) «8:0» fülschlich accentuiren, 
an deren zweiter ein anderer codex (K) dasselbe thut, während 
wieder ein anderer (L) ei9éo» enthält; an einer dritten aber de 
natur. homin. Tom. I. pag. 362. hat die vulgata ra» ideo» bei 
Mack und Littré, welche dabei von einigen codices unterstützt 
werden, dem geeignetern eidéwr weichen müssen. 

Hingegen ist es zweifelhaft, ob zo» ıyrvor, welches de 
natur. homin. Tom. I. pag. 364. dreimal vorkommt, mit Littre 
und den meisten andern herausgebern als paroxytonon oder als 
perispomenon zu accentuiren ist, je nachdem man es von iyvvs 
oder von iyvv7 ableitet. Letzteres that der schreiber des cod. 
A, indem er an allen drei stellen (yrvéo» setzte. 

Der genitiv von #40) erscheint bei Hippokrates nur an ei- 
ner stelle in seiner richtigen gestalt: zo» 3Ao:6» de mulier. 
morbb. lib. 1. Tom. II. pag. 695, ganz fehlerhaft gebildet hin- 
gegen an einer andern stelle derselben schrift*lib. 2. pag. 838, 
wo es gleichfalls glamor (statt glawy) gvddorg heissen muss; 
hierzu kommt noch eine dritte de ulceribb. Tom. III. pag. 318, 
wo Littré in #4uw/0y, der variante des cod. L, die den schriften 
des Hippokrates gebührende attische form Pair hätte erkennen 
und statt des von ibm beliebten £laiéor in den text einführen 
sollen. 

Da uns Chr. Aug. Lobeck’s auseinandersetzung ad Phrynich. 
pag. 300. lehrt, dass die form wve besser als wia ist, so hätte 
Littré statt der gewöhnlichen lesart 70» woos de natur. homin. 
Tom. I. p. 364. oder statt wowr, wie Linden unrichtig accen- 
tuirte, vielmehr der variante des cod. C wvasr die ihr zukom- 
mende stelle im texte anweisen sollen. Aus gleichem grunde ist 
de oss. natur. Tom. I. p. 508. woos mit puo» zu vertauschen. 
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Verweilen wir noch einen augenblick bei einigen andern 
zweisilbigen puris ‚der ersten declination! Zuerst tritt uns von 
dem oxytonon y00:) der genitiv als perispomenon an vier stellen 
entgegen: x90:0» praedictt. lib. 2. Tom. 1. pag. 218, de morbb. 
vulgg. lib. 2. Tom. Ill. pag. 434, ibid. "it 4. pagg. 539 und 
540. In gleicher form erscheint der genitiv des paroxytonirten 
Goin zweimal: vro» gouwr de vict. rat. lib. 2. Tom. 1. pag. 689. 
und de morbb. mulier. lib. 2. Tom. Il. p. 824. Zu diesen ge- 
sellen sich noch die ebenfalls attisch flectirten genitive dreier 
composita xatacxevy, xaragéoy und émigdor : Toy satacxevor de 
articull. Tom. III. p. 193; xaragdooy pueyeZ0y de morbb. lib. 3. 
Tom. tI. p. 320. und zo» ?zigóoo» ibid. p. 318. Doch könnte 
letzteres wohl auch von 6 éziééovg abzuleiten sein. Zwar steht 
auch über gebrauch und bedeutung der einfachen 607 und 660, 
pous noch sehr wenig fest; doch wissen wir aus Chr. Aug. Lo- 
beck’s bemerkung Prolegg. Patholog. serm. graec. p. 17, dass 
nur die masculinform, niemals die femininform von der menstrua- 
tion der frauen gebraucht und stets ‚rurammeiog dove gesagt wird. 
Demnach gehört der genitiv zu» óóor de mulier. morbb. lib. 1. 
Tom. ll. pag. 687, ibid. lib. 2. pagg. 764 und 771. zu 0 600g, 
und statt apyouévmy Tor 600» ibid. P» 762. ist mithin richtiger 
6009 zu accentuiren. 

Hiernach wird man auch zw» "m de articull. Tom. Ill. 
p- 256, welches auch noch im Littré'schen texte sich vorfindet, 
in qr abzuündern haben. 

Aus dem bisher gesagten ergiebt sich also, dass — ohne 
hinzurechnung zweier beispiele, deren ableitung zweifelhaft ist, 
und ohne dass die bis jetzt verglichnen handschriften oder ülteru 
ausguben zwischen der attischen und ionischen form schwanken 
— 55 beispiele unwiderleglich beweisen, dass die protoclita pura 
in den pluralgeuitiven bei Hippokrates mit der geschlossnen en- 
dung versehen werden; dass ferner zu dieser grossen auzahl 
noch 4 andere beispiele hinzutreten, bei denen jene übereinstim- 
mung der handschriften und ausgaben zwar fehlt, deren geschlossne 
endung aber dessenungeachtet durch die autorität guter codices 
vollkommen gesichert ist; dass endlich diesen 59 beispielen nur 
6 andere entgegenstehen, in welchen ausschliesslich die offne 
form sei es in den bisher verglichnen codices, sei es — wo eine 
vergleichung derselben noch nicht stattgefunden oder noch nicht 
bekannt geworden — wenigstens in dem vulgären texte erscheint. 
Obgleich man bei Hippokrates und überhaupt bei den alten ärzten 
in ansehung des stils nach classicität vergebens sucht, wie ja 
such viele ihrer jetzigen collegen nur bei abfassung ihrer poli- 
tischen recepte classisch sind, — so darf man doch zum minde- 
sten correctheit erwarten. Man wird duher bei ‚Hippokrates ei- 
nen so auffallenden mangel an jeglicher norm, eine solche jeder 
speciellen veranlassung ermangelnde willkühr, wie sie sich zum 
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beispiel in der bildung des pluralgenitiv’s der protoclita pura — 
nach unsern heutigen texten kundgiebt, schwerlich voraussetzen 
können, sondern diese willkühr in diesen wie in andern fällen 
vielmehr theils den herausgebern theils den schreibern der codi- 
ces oder beiden zugleich zur last legen müssen. Mithin wird 
man auch zur herbeiführung der im vorliegenden falle vermissten 
gleichmässigkeit natürlich nicht die zehnmal grössere anzahl vou 
stellen nach nur 6 stellen, sondern umgekehrt diese letztern nach 
jenen verbessern müssen. 

C. Nicht nur die sprache im allgemeinen und jeder ihrer 
dialekte im besondern haben ihre grammatik, sondern auch jeder 
bedeutendere schriftsteller hat seine eigne grammatik, welche aus 
einem systeme von spracheigenheiten besteht, die ihm vorzugs- 
weise oder ausschliesslich zukommen. Um dieselben aufzufinden 
und mit einander in zusammenhang zu bringen, und um in zwei- 
felhaften fällen das richtige zu treffen, bedarf es — zumal bei 
der lückenhaften tradition — natürlich vor allem einer angebor- 
nen divinationsgabe, einer zum völligen beherrschen des gesamm- 
ten sprachgebietes entwickelten philologischen kenntniss, eines 
durch inniges vertrautsein mit dem besondern schriftsteller rich- 
tig geleiteten sprachgefühls. Solchen seltenen günstlingen der 
Musen, welche diese erfordernisse dem Hippokrates dereinst zu 
gut kommen lassen, sollen nun diese und andre „beiträge zur 
kenntniss des dialekts des Hippokrates” einen. theil des erforder- 
lichen materials bieten. Ich suche dasselbe, nach gewissen ge- 
sichtspunkten geordnet, vorzulegen; ob ich die richtigen gewählt, 
mögen befähigtere entscheiden! 

Wenn wir die lösung der aufgeworfnen frage über die bei 
Hippokrates übliche bildung des pluralgenitiv’s der protoklita 
weiter versuchen wollen, so müssen wir zunächst bei den femi- 
minis der participia einen augenblick verweilen. Unter diesen 
sind es zuvörderst die aktivparticipien, sodann die passivischen 
aoristparticipien, deren feminina auf oa sich von den zugehöri- 
gen masculinis auf o» und cei wesentlich unterscheiden, und ihre 
plural-genitive bei Hippokrates mithin nach art der protoclita im- 
pura auf cov ausgehen lassen. Doch wird auch bei den hierher 
gehörigen beispielen gleichmüssigkeit sowohl in den codices als 
auch in den ausgaben vermisst, indem die geschlossne genitiven- 
dung entweder als variante neben der offnen nicht selten er- 
scheint, oder letztere bisweilen ganz verdrängt hat. Zu denje- 
nigen beispielen, welche die ionische termination beweisen und 
jeglicher, dieselbe berührenden dittographieen ermangeln, sind 
folgende zu rechnen: &rogdeıgovoeo» de morbb. vulgg. lib. 2. 
Tom. HI. pag. 431; zo» i» yaozoi 8yovoro» de mulier. morbb. 
lib. 1. Tom. ll. p. 444; ro» xvovcéov Coacc. Praenott. Tom. 1. 
p. 327, xvovoetor rà» yvroixo» de superfoetat. ibid. pag. 465: 
tor smiönueovoen» rovowr, wie Littré, nuch angabe des cad. € 
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und des Palladius, die corrupte lesart des vulgürtextes émigutov- 
o£o» berichtigt hat, de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. III. p. 626; 
queçgéos magsÀOovotov» de carnibb. Tom. I. pag. 443, de morbb. 
vulgg. lib. 7. Tom. Ill. p. 644; có» pyryéwv yarovorar de ge- 
nitur. Tom. I. p. 380, wo die corruptelen yavrovosoy der codd. 
EP! und yavovoiwy des cod. K die handschriftliche begründung 
der offnen endung nur noch verstärken; £ovcéo» de oss. natur. 
Tom. I. p. 515, de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pagg. 612. 
642 (zweimal) und 646, de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 558; 
Jeouardaceor vOv pyteéov de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. 
p. 652; cà» qiefaor xermdsıcen» de morbb. lib. 4. ibid. p. 361. 
In folgenden beispielen hingegen schwankt die lesart zwischen 
der ionischen und attischen endung: 707 Évugepovoswos avre» de 
officin. medic. Tom. Ill. pag. 49, wo der cod. P Evxpegovowr; 
709 magsovcéov avyéwr de fractt. ibid. pag. 70, wo der cod. € 
fo080vcQ» und der cod. G zapovozwr; rà» magovoso» de officin. 
medic. ibid. pag. 49, wo die codd. CP s«osovco», und de arti- 
cull. ibid. pag. 262, wo der cod. C ebenfalls mapeovoor bieten; 
endlich xaxodacéws vov gisBov de morb. sacr. Tom. I. p. 602, 
wie Littré auf grund der codd. KP!9 und nach Mack's und 
Dietz’s beispiele statt des vulg. xaxwdsıco» geschrieben . hat. 
Daher hätte der neue herausgeber auch die wenigen stellen, an 
denen die attische genitivform in den handschriften und ausgaben 
obgesiegt hat, angemessen abändern, und zw» zıxzovosw» statt 
zıxrovoos de natur. puer. Tom. I. p. 421, zo» qo» tewov- 
cÉO» statt zewovowr de internn. affectt. Tom. Il. p. 432, row 
ztgieyovoéoy coQxov statt megiegovo@r. de capit. vulnerr. Tom. HI. 
p. 368, und axpalovogwr rovawr für «xuatovcov Aphorism. ibid. 
pag. 716. setzen. müssen. Gleicher verbesserung bedürfen drei 
stellen in der von ihm noch nicht edirten schrift de morbb. mu. 
lier. lib. 1, wo es éovogm» statt des vulg. &ovoo» Tom. ll. pagg. 
608 und 610, und zo» diegdageoew» statt des vulg. diagdager- 
oc» p. 705. heissen muss. Denn zwei andre beispiele, welche 
die vulgata enthält, können nicht füglich hierzu gezählt werden, 
nämlich: 2006 tas eixoot Suniv deovanr (ruegéov) de morbb. lib. 3. 
Tom. II. pag. 307, an dessen stelle Littré nach anleitung der 
codd. EHIKQ!9 und nach Linden's und Mack's vorgange jetzt 
deovoay hat treten lassen; ferner das abentheuerliche Sureornxov- 
cav de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 543, auf welches wir so- 
gleich zurückkommen. An genitivbeispielen der feminina der 
participien des activ-aoristus I. sowie auch der activparticipien 
der verba auf we fehlt es zwar in den schriften des Hippokra- 
tes; doch hätte er sie sicher allen jenen analog auf £o» gebil- 
det. Die übereinstimmung übrigens, welche wir, nach obiger 
darstellung, bei der declination der pluralgenitive der participial- 
feminina auf ce in den manuscripten und editionen des Hippo- 
krates vermissen, scheint allerdings in denen des Herodot vor- 
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handen zu sein, wie sich aus der beispielsammlung bei Bredow 
(I. c. pag. 221.) schliessen lässt. 

An der zuletzt erwälnten stelle: zov vs xoılıar un Evveozz- 
xovcO», wie die worte des vulgairen textes lauten, hat Littré 
Evreorqnuiwr, vielleicht nach der angabe Galen's, welcher ovveorr- 
xvi&» schreibt, jetzt in denselben gesetzt. Und so muss es auch 
in der that heissen; denn die feminina der perfectparticipia des 
activ’s declinirt Hippokrates natürlich wie die substantiva pura 
der ersten declination, das heisst: im pluralgenitive mit der atti- 
schen endung or. Daher hätte Littré auch, statt das vulg. vo» 
nhelco tetoxvicoy de natur. puer. Tom. I. p. 393. zu begünsti- 
gen, vielmehr zezoxviwy schreiben sollen. 

Wir dürfen endlich die feminina der passiv- uud medial 
participien auf uey7 von dem. bereiche dieser untersuchung kei- 
neswegs ausschliessen. Denn bei ihrer grossen ühnlichkeit mit 
den ihnen zugehórigen masculinis bilden sie bei Hippokrates ih- 
ren pluralgenitiv völlig mit demjenigen ihrer masculina überein- 
stimmend — sowohl hinsichtlich der endung als auch des accent's. 
In dieser doppelten hinsicht unterscheiden sich also die genitive 
der participialfeminina auf uerz von denen der beiden vorherge- 
henden classen. Jeder zweifel an der wahrheit dieser behaup- 
tung muss vor dem vollstándigsten einklange, in welchem die 
codices und ausgaben in dieser beziehung mit einander stehen, 
günzlich verschwinden; denn alle die überaus zahlreichen beispiele, 
welche ich sogleich anführen werde, ermangeln nicht nur jegli- 
cher dittographieen, ja sogar der vulgäre text hört hier völlig 
auf, der kritik in der sonst gewohnten weise opfer zu liefern. 
Bei Hippokrates finden wir nämlich folgende beispiele der prä- 
sensparticipia: @oyousra0v cO» vovowr aphorism. Tom. Ill. pag. 
716, rà» apyousro» (rovcco») de morbb. vulgg. lib. 6. ibid. pag. 
‘626; ro» cagxo» Otopaivouéros de mulier. morbb. lib. 1. Tom. 
M. pag. 610, «à» qleBor Seouaivouëéros de morbb. lib. 4. ibid. 
pag. 343, cow qiepor diadeguavousvoy ibid. lib. 1. pag. 188; 
éyxaralauBarouéror roy d:0d0v de oss. natur. Tom. I. pag. 515; 
TOY uyToËwr à» qÀoyugQ yırousvov de mulier. morbb. lib. 1. Tom. 
M. pag. 658, eipogóoidor Emıyıwousvov aphorism. Tom. Ill. pag. 
752; oymopevoy tov uyroëws de mulier. morbb. lib. 1. Tom. M. 
pag. 690; éx dtoryouevoy (Salauéwr) de art. Tom. I. pag. 17; 
70» uyroëwr xwevuerov de genitur. ibid. pag. 374; mArnosvusvo 
tO» OXgxo» de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 610; ze 
Cevpivoy tov qiefov de morbb. lib. 4. ibid. pag. 344; Oixevov- 
piso» tov QiefGs» de natur. puer. Tom. |. pag. 422; zo» gie- 
Bà» iorauévor de morbb. lib. 4. Tom. Il. pag. 343. Der geni- 
tiv der perfectparticipia kommt aber in folgendeu stellem vor: 
ix „oder Beßoeyussos de affectt. Tom. Il. pag. 420; dedsryus- 
vo» tO» reyréwr de art. Tom. I. pag. 7; za» unzosw» Tonsvor 
de natur. puer. ibid. pag. 417; co» unzgeos napectoauusrwr de 
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ilier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 604; zur xgi0fow ini. 
£900y de affectt. ibid. pag. 420; rar ovelyywyr Tor dia TOU 
suporo; Terauéror de intern. affectt. ibid. pag. 427; #r addy 
woverin Toy 784 evonpévoy de art. Tom. |. pag. 20; TOY un- 
£0» piddoy écrouœuéiror de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. 

. 645; «à» qgvüpouéro» yuvaınar de his quae ad virgines 
setant ibid. pag. 528. Ebenso steht das aoristparticip: ro» 
&oyüjs yerouéso» (mepimievposttor) Coacc. Praenott. Tom. |. 
g. 298, và» gefloy yerouevo» de natur. puer. ibid. pag. 389, 
y vovowy ysrousso» de septimestr. part. ibid. pag. 450; und 
s futurparticip cà» cagxo» $xmvgcourro» de fractt. Tom. IM. 
g. 108. Allen diesen sind noch beizufügen: và» quosor éyxer- 
ro» de flatibb. Tom. I. pag. 579, co» xaOtiucro» niextaréov 
oss. natur. ibid. pag. 516. In dieser hinsicht würde also der 
rachgebrauch des Hippokrates von dem des Herodot sehr ab. 
lichen, vorausgesetzt, dass Bredow I. c., welcher indessen die 
rschiedenen participia viel zu wenig sondert, wirklich recht 
tte. Letzteres erscheint jedoch höchst fraglich. Denn nach 
ner eignen angabe findet sich die ionische genitivendung die- 
r participia nur an zwei stellen ohne variante; au sieben an- 
rn stellen ist die handschriftliche autorität zwischen ueveo» 
d zevoy gleich getheilt; während an zehn stellen die letztere 
dung durch die erstere — gegen die übereinstimmung aller 
dices und editionen — erst von Bredow ersetzt wird. Es sind 
erdings fälle denkbar, in denen man, sobald ein allgemeines 
rachgesetz oder ein besondrer schriftstellergebrauch wirklich 
tstebt, gezwungen ist, oft zehn und vielleicht noch mehr ver- 
‘bte stellen nach einem einzigen richtigen beispiele zu corrigi- 
1; in einem solchen falle befinden wir uns aber hier bei Hero- 
t keineswegs. 

D. Aehnliche erscheinungen, wie die feminina der partici- 
m, bieten uns die der adjectiven in hinsicht auf die formation 
3 pluralgenitiv’s. Diejenigen nämlich unter letztern, welche 
f og, 7 (a), o» ausgehen, und zu denen wir auch die compa- 
ive auf 7eço$ sowie die superlative auf zazoy rechnen, wer- 
1, wenn die letzte silbe unbetont ist — gleichviel ob sie pura 
er impura sind —, von Hippokrates im feminingenitiv des plu- 
s sowohl hinsichts der endung als auch des accents überein- 
mmend mit dem genitiv der masculina behandelt. Auch hier 
It uns keine variante stürend in den weg. Dies beweisen fol- 
ade comparative und superlative: to» unrofor &r«crouorTéQoy 
'0£0» de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pagg. 608 und 610; 
Deveategary xatatacioy de articull. Tom. HE. p. 257; Ex Ba- 
nírov nigyéo» de aer. aqq. locc. Tom. 1. p. 535; #x ag doy 
toto de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. Il. pag. 32, za» 
'&ro0» dvo nuepeor de mulier. morbb. lib. 2. ibid. p. ‘808. Mit 
' nümlichen endung und accentuation findet sich der pluralge- 


42 Beiträge zar kenutniss des dialekts des Hippokrates. 


nitiv der feminina folgender barytonirten positive, ia welchen 
ein vokal oder diphthong vor der endung vorhergeht: to» 7vya:- 
uela cagxor de salubr. vict. rat. Tom. l. pag. 622, yvsauxeic 
rovoor de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 606; za» paoa- 
Hosioy Gibéwr ibid. pag. 670; avayxaioy xaD«gaíus de decent. 
habit. Tom. J. pag. 70; —* Terrain de morbb. mulier. 
lib. 1. Tom. Il. p. 671; ad horgicoy eguyvercoy de art. Tom. |. 
p. 22; Toy ager naganiyaioy éovoëwr de aer. aqq. locc. ibid. 
pag- 558; zo »éo» (uyzoëos) de natur. puer. ibid. pag. 419; 
qepor aipoGGO de fractt. Tom. III. p. 84, wie auch an einer 
- andern stelle vectiar. ibid. p. 292, wo die codd. IJ irrig «iuog- 
000» accentuiren, richtig im texte steht. Daher ist ferner auch 
das monströse preBor «ipogóoréor de articull. ibid. p. 269, wel- 
ches sogar Littré in seiner ausgabe noch protegirt, und für wel- 
ches die codd. FJ minder falsch «iuoggoiw» geben, zu tilgen und 
an seiner statt ebenfalls aizoggomy zu schreiben. Den puris las- 
sen wir nachstehende barytona impura folgen: uéyots &xqo» 
mÀsvoéov de oss. natur. Tom. I. pag. 505; xoëlor pleBor de 
internn. affectt. Tom. Il. pagg. 447 uud 459, de morbb. mulier. 
lib. 2. ibid. p. 769; xguipo» yueoeor de diebb. iudicatt. Tom. 1. 
pag. 156, de morbb. vulgg. lib. 4. Tom. HI. pag. 543, «ov 
xgiiuo (sc. Yueogor) de diebb. iudicatt. Tom. I. pag. 149, de 
morbb. vulgg. lib. 3. Tom. Ill. p. 492, de rat. vict. in morbb. 
acutt. Tom. II. pag. 65, an welcher letztern stelle übrigeus in 
einigen codices xgíceov steht. In gleicher linie steht zo» psya- 
ÀAov pdeBoow de morbb. lib. 1. Tom. II. pagg. 187 und 188. und 
EX xatagoowy uey@lor ibid. lib. 3. pag. 320. Diesen barytonis 
impuris würden wir noch z@» 2007020x0» de natur. puer. Tom. |. 
p. 422; 709 éqguégov )sınodvuw» Praedictt. lib. 2. ibid. p. 207; 
700809 TOY ópotoroóror rovcoy de morbb. mulier. lib. 2. Tom. Il. 
p. 809. und za» uyroëwr azerootÓuow éovosw»r ibid. lib. 1. p. 664. 
hinzufügen, wenn dieselben nicht als minus mobilia zu betrach- 
ten würen. 

Dagegen deuten die ionischen genitivformen, welche sich 
theils als lesurt des vulgairen textes theils als varianten in eini- 
geu codices finden, darauf hin, dass Hippokrates den pluralgeni- 
tiven der feminina der adiectiva oxytona impura die offne eu- 
dung gab. So finden sich: xevewv cov unzoewv de natur. puer. 
Tom. 1. p. 389, ohne variante; xeınegiweo» toonéwv de morbb. 
vulgg. lib. 4. Tom. Ill. p. 523, wie auch Littré wieder gesetzt 
hat, neben y#uegiw®or, der variante des cod. C; co» juxgéo de 
viet. rat. lib. 1. Tom. 1. pag. 654. als vulgata neben 7Arxcewy 
und yop£os» als varianten des cod. 9 und der meisten editionen; 
and 70100209 zoogar de flatibb. ibid. p. 571. neben Quoc» als 
variante des cod. A; endlich »mó 0dvre0r soyvptwr de morbb. 
lib. 1. Tom. I. p. 190. in vier codices (EIJK) statt des vulg. 
toyvoos. Denn sicher veranlasste die circumflexion der genitiv- 
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endung dieser adjectivclasse unsern autor zur auflösung dieser 
endung und — zumal bei vorhergehender liquida — zur wahl 
der ionischen termination. Ich trage daher nicht im mindesten 
bedenken, die entsprechende verbesserung einer doppelt so gro- 
ssen anzahl beispiele vorzuschlagen; um so weniger, als für die 
meisten derselben noch keine collatiou der handschriften bekannt 
geworden ist. Nach meinem dafürhalten muss nämlich die offne 
genitivendung statt der geschlossnen an folgenden stellen eintre- 
ten: azo ouxgéor noopaciwr (statt cuixoo)r) de affectt. Tom. 
ll. pag. 408; xgı dor uôgesor (statt adyor) de morbb. lib. 3. 
ibid. pag. 322; égudgews (yvroixcr) pruedictt. lib. 2. Tom. 1. 
pag. 219 (statt egudgar); Tor ypoıor Tor nornvewy (statt nory- 
goo) ibid. pag. 218; 2e4drecoy (yvroix&») ibid. pag. 219. (statt 
nshidror); tov O0gÜQ:wdo» negınara» (statt ópOpuo») ibid. pag. 
192; cà» Ovouéor vo» yernegireor (statt yeipepir oov) de aer. aqq. 
locc. Tom. I. pag. 525; zo» yemuegiséor zuonewr (für yeusegiro) 
de morbb. vulgg. lib. 4. Tom. Ill. pag. 513, was auch Littré 
— wie wir aus dem vorigen wissen — in dem nümlichen werke 
ein paar seiten nachher (pag. 523.) gleich seinen vorgüngeru in 
der that geschrieben hat, zo» drazodgor vo» yenıpırsor (statt 
juutQiros) de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 549; sor Oeguwwtéom 
usurolior xai xemepıriov (statt Bepivay und yemueotr@r) ibid. 
pag. 530; cor Ovousor eo» Depiréor xai tO» yaınepıreov (gleich. 
falls statt Gepurooy und yernepıvar) ibid. pag. 535; vo» Ovoutov 
zur Üspuéo (statt Oegwov) ibid. pag. 527; uezusv ca» Ücpuréov 
wsarolsoy (ebenfalls statt Osguov) ibid. pag. 535; zur megıo- 
cio» quepewr (statt rnegi000y) de morbb. lib. 4. Tom. M. pag. 
347, gerade so wie früher zQicoéc» gesagt ist; moder juepewr 
ibid. pag. 366. und zoldiwr Gtapvuoiwr de art. Tom.1. pag. 17. 
(statt 10419»); toyudmv Asvxrov (statt Aevxor) de internn. af- 
fectt. Tom. Il. pag. 492.; xgi0£ov épdéwr ibid. pag. 523. (statt 
¢gdav); endlich yogozéo» xai drayxaiwor x«Üagoior (statt xor- 
ctor) de decent. habit. Tom. I. pag. 70. Aber in stelle des - 
vulg. zo» geo» tov Aoızay de morb. sacr. ibid. pag. 597 giebt 
Littré aus baudschriften zo» gàspor xai ro» Aowurow. 

Das recht der contrahirten genitivform der feminina der oxy- 
tonirten adjectiva pura wagen wir indessen ebensowenig anzu- 
tasten, als im frühern das der contrahirten genitive der substan- 
tiva pura. Wie debe (oder goera» nach Dietz’s auch von 
Littré gebilligter emendation) za» did def» de morb. sacr. Tom. 
L p. 596, so steht và» unzoeo» xerer £ovocov de mulier. morbb. 
li. 1. Tom. Il. pag. 642. Dieser genitiv xeveo» scheint sich 
vimlich auf keinen blossen accentfehler zu gründen, sondern ist 
offenbar die attische, contrahirte form von dem auch bei Hippo- 
krates sehr häufigen, ionischen xereóg, während wir den genitiv 
"wer (de natur. puer. Tom. I. pag. 389.), wie schon im 
verigen bemerkt ist, als die ionische, offne form von dem 
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bei unserm autor ebenfalls keineswegs seltenen xeros abzuleiten 
haben. 

Vergegenwärtigen wir uns nun nochmals das verfahren, wel- 
ches Hippokrates bei der abbeugung der feminina der adjectiva 
aller grade auf os, 7, ov im pluralgenitive der ersten declination 
beobachtet, so besteht es einfach darin: 1) dem barytonirten fe- 
minis giebt er die barytonirte oder masculinform ; 2) den oxy- 
tonirten bingegen, wenn sie impura sind, die ionische —, und 
wenn sie pura sind, die attische femininform. ° 

Dies verfahren giebt Hippokrates jedoch bei allen denjeni- 
gen adjectiven wiederum auf, deren femininform von der zuge- 
hörigen masculinform wesentlich verschieden ist. Die betreffen- 
den feminingenitive behandelt er nämlich ganz nach art der sub- 
stantiva protoclita, und bildet mithin die impura durch die ioni- 
sche, hingegen die pura durch die attische genitivendung. 

Beispiele der ersten gattung sind folgende: zacewy leg. 
Tom. I. pag. 3 (zweimal), de natur. homin. ibid. pag. 370 (zwei- 
mal), de aer. aqq. locc. ibid. pag. 558, de vict. rat. lib. 1. ibid. 
pag. 636, de mulier. morbb. lib. 2. Tom. H. pag. 809, de ar- 
ticull.. Tom. Ul. pag. 141; «z«céo» de flatibb. Tom. I. pag. 
571 (an der einen stelle). Während an diesen stellen weder 
codices noch uusgaben variiren, erscheint an andern stellen ne- 
ben der ionischen form auch die attische als dittographie. Deva 
für zacéwr de prisc. medic. Tom. I. pag. 29. und ibid. pag. 42. 
bietet acd» de cod. A, sowie für &cz«céo» de flatibb. ibid. 
pag. 571 (an der andern stelle), wie Littré nach anleitung der 
codd. DH geschrieben. hat, oder zacéwr, wie der cod. A angiebt, 
im vulgärtexte &naco» steht. Auch emendirte Littré mit hülfe 
des cod. K eine andre stelle: «i vivodieg TOY ‚gr Yvoodses' 
ai de 0Seinı wuxtixotepac’ où dè nvojres macéov oracipmos de 
vict. rat. lib. 2. Tom. I. pag. 689, wo die vulgata fälschlich 
z&v:io» lautete. Hiernach muss zac&r de medic. Tom. |. pag. 
63. als unberechtigt aus dem texte verwiesen und dafür 7acsos 
in seine rechte eingesetzt werden. Unter dieselbe kategorie ist 
auch der feminin-genitiv von uelay zu bringen, welcher auch 
- vom neusten herausgeber überall unrichtig geschrieben worden 
ist. Wenn wir nämlich mit ihm Coacc. Praenott. Tom. |. pag. 
267, dem cod. H folgend, auch gAeßio» (statt des vulg. plepær) 
ueluvov schreiben würden, was nicht gerade erforderlich ist; so 
bleiben doch zwei andere stellen zu verbessern: denn statt pe- 
Auıwoy vnoyogrcios ibid. pag. 275, wofür die codd. DHJK nebst 
der Aldina und Frobeniana peavey und der cod. A mit falschem 
accente pedasa» geben, sowie auch statt uvoro» uelawor de ma- 
tur. mulier. Tom. Il. pag. 558, wie Littré statt des vulg. ge- 
Aasoov und statt des falsch accentuirten peleivoy des cod. € ge 
setzt hat, muss ueAciéo» heissen. 

Der zweiten gattung sind folgende zugehörig: Aird ow 
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to» nlareıoy de morbb. lib. 4. Tom. Il. pag. 366; zur ma- 
ye» Coacc. Praenott. Tom. I. pag. 320, praedictt. lib. 2. ibid. 
pag. 219, 70» mayor qÀifà» de oss. natur. bid. pag. 509. 
. Die einmüthigkeit, welche an diesen stellen unter den handschrif- 
ten und ausgaben herrscht, ist indess an andern stellen ge- 
stört: so accentuirt der cod. D fülschlich rayeior für qlepos 
to» mayeiov, wie der vulgürtext Coacc. Praenott. Tom. I. pag. 
907. richtig giebt, wührend letzterer de natur. homin. ibid. pag. 
900. zo» nayeıar qàeDor, wie in den codd. AC und bei Galen 
passend steht, nayeor und Littré gar naytür — wofern dies 
nicht etwa ein blosser druckfehler ist — bietet. In ähnlicher 
weise schwanken die handschriften zwischen der masculinform 
und der falsch accentuirten femininform de rat. vict. in morbb. 
acutt. Tom. Il. pag. 26, indem statt des richtigen vulgären TOY 
okey vovoo» die codd. AKR!S!T!Z und Vassaeus, in überein- 
stimmong mit Galen, ó£éo» und die codd. GJ ó5sio» geben. An 
zwei andern stellen bat Littré geradezu die absurdeste lesart 
im texte beibehalten, indem er de vict. rat. lib. 1. Tom. I. pag. 
637. &goero» xai OjÀsz/o» mach der vulgata setzte, statt entwe- 
der nach angabe der codd. EK @yAgoy oder mit dem cod. J 
gero» zu schreiben; ebenso pflanzte er das vulg. ta apoera 
zur Onieiwy ibid. lib. 2. pag. 683. in seiner ausgabe fort, ob- 
wohl ihn das dem ltacismus entsprossne 872:0v des cod. D auf 
git» hinwies. 

E. Den übergaug von den adjectiven zu den pronominibus, 
deren wir der vollständigkeit halber noch gedenken müssen, ver- 
mitteln die numeral- und pronominaladjectiva. Sie folgen in der 
bildung der weiblichen pluralgenitive derjenigen der barytonirten 
adjectiva und haben daher im masculin und feminin einerlei form: 
jHéQ£o» vOv» moorov de internn. affectt. Tom. Il. pag. 432, de 
morbb. vulgg. lib. 4. Tom. HI. pag. 535, ibid. lib. 5. pag. 550; 
auporfgos (xst00v0710v) de medic. Tom. 1. pag. 60, dugoréçar 
; TO, &xgro» de articull. Tom. Ill. pag. 170; E: éTépor $0700 
de morbb. lib. 3. Tom. IL. ,pag. 299, érégov joraix Qv de geni- 
tur. Tom. 1. pag. 378, érégov (dvrauior) de prise. medic. ibid. 
pag. 45; wAyjoiat ad) pi 07 de morbb. vulgg. lib. 5. Tom. Il. 
pag. 548; Alle moogacioy de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. 
pag. 680, de morbb. yulgg. lib. 1. Tom. Ill. pag. 383, ibid. 
lib. 6. pag. 617; co» allow» teyveor de fractt. ibid. pag. 66, de 
morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 166; repudmy allo» de humor. 
Tom. 1. pag. 133; zo» a&lhoov plepür de locc. in homin. Tom. 
N. pag. 205; «ov alla» 7usofor de morbb. vulgg. lib. 7. 
Tom. Ill. pag. 648; «220, capua» ibid. lib. 5. pag. 560; «227 
tor oAloy de morbb. lib. 4 Tom. n. pag. 347; adler (veprior) 
de-prisc. medic. Tom. I. pag. 23; óxócov de nuegeos de morbb. 
lib. 3. Tom. H. pag. 292;%ai »«gxocsse olaı 8€ oio» de morbb. 
valgg. lib. 6. Tom. Ill. pag. 612. Daher muss zw» éréQo» de 
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fractt. ibid. pag. 114. unangetastet bleiben, wenngleich in den 
codd. BMN sowie in Bosquillon’s uusgabe ézep£or, allerdings in 
den codd. MN ad marginem durch érz£por corrigirt steht ;- und 
statt aqoregéwr Toy &oyor de articull. ibid. pag. 139, welches 
Littré aus dem vulgären texte übernommen hat, musste vielmehr 
apgotegor, die lesart der codd. GN, als die richtige genitivform 
gewählt werden. 

F. Unter den pronominibus, welche mit dem maasse der no- 
mina substantiva und adjectiva auch in dieser hinsicht nicht zu 
messen sind, haben der articulus praepositivus und postpositivus 
auch bei Hippokrates stets die gesehlossne genitivendung. Wie 
vo» als femininum an zahllosen stellen, die hier sümmtlich an- 
zuführen zwecklos wäre, und zwar überall ohne variante er- 
scheint, ebenso findet sich nur ©», und ebenfalls stets ohne 
varianten, z. b. c» (rpogaoiws de morb. sacr. T. 1. p. 460, de 
mulier. morbb. lib. 1. Tom. It. pag. 639, o» (7usosor) ibid. pag. 
635, praenott. Tom. I. pag. 111 (zweimal), de judicatt. ibid. pag. 


137 (zweiimal), de natur. puer. ibid. pag. 394, auagradır, or 


— de internn. affectt.. Tom. Il. pag. 433, d» éviae de fractt. 
Tom. Ill. pag. 123, vovaoıcır , dg dy — de mulier. morbb. lib. 
1. Tom. Il. pag. 657, nagwridss, zegi ov» — de morbb. vulgg. 
lib. 2. Tom. m. pag. 445, ov (mgyov) de morbb. lib. 4. Tom. 
Il. pag. 325, or (Juraıar) de superfoetat. Tom. I. pagg. 460. 
und 467, (dv. (&gyGv) de morbb. lib. 4. Tom. H. pagg. 355 und 
358, ai ropai , ov — praedictt. lib. 2. Tom. JD pag. 207, (gie 
Bes), 8 c» de natur. homin. ibid. pag. 365, c» (femin.) de oss. 
natur. ibid. pag. 509. Dem weiblichen pluralgenitive des arti- 
culus praepositivus analog bildet Hippokrates das pronomen de- 
monstrutivum 7arde: 70rde TOY moogactov de fractt. Tom. IH. 
pag. 121. Dagegen scheint er hiervon in der declination der 
übrigen demonstrativa wieder abzuweichen, indem er die plural- 
genitive der femina von oùros, tOL0UTOg und, avrog auf die ioni- 
sche endung £o» ausgehen lässt. Denn es ist mehr als fraglich, 
ob wir bei Hippokrates in den genitiven zovréos, vow vréc» und 
avrio» wirklich die ionische diäresis de feminingenitive —-, und 
nicht vielmehr blos den bekannten pleonasmus ihrer den mascu- 
lingenitiven conformen stellvertreter vor uns haben. In diesem 
zweifel bestärkt nämlich der auch bei Hippokrates vorherrschende 
gebrauch des pleonastischen a vor allen langen endungen dieser 
pronomina. Und des Apollonius unterscheidung de pronom. p. 128: 
óg To »vugéov Statpeizar, ovto xai TO GUTÉOY (denn so muss statt 
ovr verbessert werden), ózóvs dy7ivaòr onuaivet, xoi To 

vío»'*, welche Chr. Aug. Lobeck ad Buttm. gr. Gr. T. I." pag. 
338. sehr richtig nur auf die wirkliche diüresis der femininer- 
dung bezieht, dürfte möglicher weise auf den sprachgebrauch 
Herodot's und anderer, aber schwerlich auf die beispiele, an de 
nen unser autor so reich ist, anwendung finden. An folgendes 
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stellen stimmen handschriften und ausgaben in der schreibung 
überein: zovrews cov id:wr de capit. vulnerr. Tom. IH. p. 352, de 
morbb. lib. 4. Tom. ll. p. 324, zovzéo» 70» uepéor ibid. p. 352, 
de natur. homin. Tom. I. p. 368, covréow (17300) de art. ibid. p. 
16, zovzéwy (vrocraciwr) praenott. ibid. p. 101 (zweimal), zov- 
E09 Toy yuracxoy de carribb. ibid. p. 442, ta» soA(o» rovréor 
de aer. aqq. locc. ibid. pagg. 528. u. 530, TOVTEWY THY ungasrcos 
de articull. Tom. Ill. pag. 255, zovzeov (femin.) de septimestr. 
part. Tom. I. pag. 447, de octimestr. part. ibid. pag. 458., 
Aphorism. Tom. Ill. pag. 746. An diese beispiele schliessen sich 
noch andere an, deren schreibart schwankt: covzéo» (Zuepéow) 
Praenott. Tom. I. pag. 112, statt dessen ein codex (2269) zov- 
tov giebt, und zovreo» cov» 000» de morb. sacr. ibid. pag. 599, 
wo die codd. 2: die nümliche variante ergeben. Es muss daher 
touréor statt covro» auch an folgenden stellen gesetzt werden, 
an denen es noch in den ausgaben, bezüglich sogar in der Lit- 
tré'schen, steht: Toy prepare zovzov de oss. natur. Tom. I. pag. 
515, tovroy Toy —R de mulier. morbb. lib. 1. Tom. II. pag. 
706, Tovzor 709 rovowy de interno. affectt. ibid. pag. A44, toy 
dxoswy zovzor de articull. Tom. Ill. pag. 170, rovrov TOY miev- 
grid wr de morbb. lib. 3. Tom. Il. pag. 312, covrov và» —2 
ibid. lib. 4. pag. 355. Ganz nach ovzos richtet sich rorovzo«. 
Es begegnen uns folgende genitive desselben, ohne variante: 
tay zorovtenv agecioy de fractt. Tom. Ill. pag. 67, rorovréor 
noopasiory de articull. ibid. pag. 212, «ov qiepov TOLOVTEWY Eov- 
sto» de oss. natur. Tom. I. pag. 515, 70» cotovzéo» pereBodrow 
de aer. aqq. locc. ibid. pag. 526, rà» vorovzéow (qgixéov) de 
mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 657, trav rotovréor cpuap- 
tov de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 563, voiovzéow (qàefev) 
de medic. ibid. pagg. 60. und 61. Auch ist statt des vulg. zw» 
fuovzow ceyréov de flattibb. ibid. pag. 569. nach anleitung der 
codices und nach Zwinger’s und Mack’s beispiele zocovzswy jetzt 
von Littré gesetzt worden. An diese beispiele reihen sich end- 
lich alle die zahlreichen fälle an, in welchen od réoy als feminin 
steht: avzéo» 000: de art. Tom. I. pag. 20, avzéov (ueraßoleor) 
de prisc. medic. ibid. pag. 54, avtéor (avaxlıcıor) de decent. 
habit. ibid. pag- 75, avréwy quegéwr de natur. homin. ibid. pag. 
360, avzew» (copri) de cord. ibid. pag. 489, — (100007) 
de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. Il. pag. 27, ŒUTÉCOY zur un- 
teeov de mulier. morbb. lib. 1. ibid. pag. 626, avrior Tor vors- 
(fo» ibid. pag. 693. und 639, atréwy (unzedon) ibid. lib. 2. 
pag. 821, de uterum non gerentt. Tom. HI. pag. 23, avrew» 
(sozegdas) de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 644, ibid. 
lib. 2. p. 795, «c äußova aire» ibid. lib. 1. p. 622, 107 av- 
réor unapzddor de internn. affectt. ibid. p. 433, ÉOTIY UTED, 
jot — de mulier. morbb. lib. 1. ibid. p. 642, wdzéo» de morbb. 
lib. 4. Tom. Il. pagg. 353. 357. 360. 361. 365, de septimestr. 
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part. Tom. I. pag. 447, de oss. natur. ibid. pag. 505. und 507. 
An einigen andern stellen kommt aber neben der richtigen les- 
art des vulgären textes die geschlossene form als variante zum 
vorschein: für aursor Tor xvcreor pruenott. Tom. |. pag. 110. 
bieten zwei codices (2269. und 446. suppl.) uvza», desgleichen 
der erstere derselben an zwei stellen ibid. pag. 112. für avzéor 
(jutoëwr) und für £5 avréor; die nämliche variante kehrt in den 
codd. CE für «à» avréwr qgiefor de natur. puer. Tom. I. pag. 
402, im cod. C für avrzo» (ugrocor) de natur. mulier. Tom. Il. 
pagg. 576. und 578, endlich im cod. E für avr:0y de interno, 
affectt. ibid. pag. 487. wieder. Mithin bleiben noch folgende 
stellen, die zum theil auch der verbesserndeu hand des französi- 
schen herausgebers sich entzogen, zu berichtigen: zo» avrov 


nooguciwr de morb. secr. Tom. I. pag. 614, avza» mpoogógoior) 


praedictt. lib. 2. Tom.1. pag. 185, avzo» zo» qoerr de morbb. 
lib. 3. Tom. Il. pag. 319, zur «vr@r nÂArouorewr de vict. rat. 
lib. 1. Tom. 1. pag. 663, avro» (uyzeewr) de mulier. morbb. 
lib. 2. Tom. ll. pagg. 828. und 837. In übereinstimmung mit 
dem feminin avréor ist zuletzt noch sovzo» zu bringen, welches 
uns dreimal bei Hippokrates begegnet: (quotes) avra: óovrory 
moog éwuray de vict. rat. lib. 3. Tom. I. pag. 707, «i vorsqui 
ip éœvror de mulier. morbb. lib. 2. Tom. Il. pag. 796, &ovror 
de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 523, an welchen stellen überall 
éovtior zu setzen ist. — 


Königsberg. J. Fl. Lobeck. 
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Polybios V, 17, 8. 


‘O Baoders (Dilimnes) draydsic ix vis Æevaudec xal nopônaac i» 
naganie rg» te» OiasÓle» yopar, marie meta tev Orolov mavzec (6 
Kogırder. Dieser ort lag also an der küste zwischen Leukas und Ko- 
rinth; gewöhnlich hiess er Oiar8y, bei Hellanikus Oic»05«. Er grinzie 
mit Naupaktus und wurde wie dies häufig zu Lokris gerechnet, gehórte 
aber lange zeit den Aetolern, welche z. b. von hier aus das achäische 
Aegis überrumpelten. Ganz Aetolen hiess in uralter zeit 'Ye»zíc (Apol 
lod.) ap. Strab. X, 464), die einwohner “Yarrec (Steph. Byz. s. v. Eust. 
Hom. bi 1, 16. Tzetz. l. cit). Wenn nun der vorhin genannte ort in 
einem winkel der küste von Aetolien, wo leicht ein rest von urbevölke- 
rung zurückgeblieben sein konnte, bei Scylax (p. 14 Huds.) H*r8:c, auf 
der Tabula Peating. Evanthe, bei Ptolem. lll p.210 Euanthia und beim 
Geogr. Ravenn. ebenfalls Evantia heisst, so kommt man wohl auf die 
vermathung , hier seien die alten Hyanthen im spiele. Wenn nun aber 
in jener stelle des l'olyb. alle handschriften einstimmig Ya»Otov ba- 
ben. so wird aus der vermuthung beinahe gewissheit, und diese in den 
bandschriften übereinstimmende lesart scheint mir von den herausgebern, 
zunächst von Schweighduser, mit unrecht verworfen zu sein. 

Danzig. Dr. Brendstäter. 
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Die kyklischen. nosten. - 


— — 1 mete 


Die kyklischen ‘hosten bieten dem philologen ein interessan- 
tes, bisher noch nicht gelöstes problem dar: es gilt nämlich das 
in den excerpten aus der chrestomathie des Proklos enthaltene, 
äusserst unvollständige argument derselben, durch geschickte com- 
bination aller einschlagenden , bei den alten autoren sich vorfin- 
den notizen, zu vervollständigen. Dieses werde ich in der fol- 
genden abhandlung versuchen, nachdem ich zuvor einige, jenes 
kyklische gedicht im allgemeinen und dessen verfasser betreffende 
punkte besprochen habe, wobei ich besonders an die von Welcker 
gewonnenen resultate anknüpfen werde. 

Es gab nur ein altes episches gedicht unter dem namen 
nosten und zwar sind dieses die kyklischen, die man daher an 
allen stellen der alten verstehen muss, wo entweder vooz0s al- 
lin, oder 0 zovg s0ctovs moujcag, yoawes citirt werden !). Wie 
sich aber zu diesem kyklischen epos die angeblichen nosten des 
Homer 2), die des Eumolpos 5) oder Eumelos *), endlich die eines 
kolophonisehen dichters 5) verhalten, ob sie für echt zu halten sind, 
lässt sich bei dem mangel von fragmm. aus denselben nicht ent- 
scheiden. 

Der von Athen. VII p. 281 b u. IX p. 399 a 9) angeführte 


1) Welcker ep. cycl. p. 276 dem beistimmt Bernhardy gr. 1. IT p. 154. 

2) Suid. s. v. "Ouzooc. Proclus soi ‘Ou. in Westermanns B:070. p. 
21, 70, nach Heynes conjectur. Epigramm. in Brunck. Annal. Ill, 255. 

3) Schol. Pind. Ol. Ol. XHI, 31.  Vgll. Groddek Hist. Gr. Lit. 
Elem. p. 35. Harles in Fabric. Bibl. Gr. | p. 385. — Ulrici gesch. der 
Hell. poes. | p. 422. anm. 171. C. W. Müller de Cycl. Gr. ep. p. 126. 

4) Gyraldus de poëtar. hist. dial. 3. Salmasius ad Solin. p. 859. 
C. W. Maller 1. I. p. 127 not. 52. Welcker I. I. s. 254. Otfr. Müller 
gr. I. g. I p. 178. Bernhardy a. a. o. s. 206. 

5) Eust. in Od. XV v. 118 p. 1796, 52: © voíc »dorous mowjcac 
Kologwrios. Vgl. Mützell de emend. Theog. Hes. p. 180. C. W. Mül- 
ler 1. I. p. 133. Bernhardy a. a. o. s. 155. Gegen Nitzsch Hist. Hom. 
I, 1, p. o, der hier einen prosaischen nostenschreiber versteht, spricht 
schon der ausdruck 707046. 

6) Meine im Philol. V p. 152 sq., nicht ohne beigefügte bedenken, 
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Arpsıdor x&00do, ist mit Welcker a. a. o. s. 279 für identisch 
mit den k. n. zu halten. — 

Es existirte in den k. N. eine nekuia und zwar an derjeni-4 
gen stelle, wo, nach dem argumente des Proklos, die wiederer- 
kennung des Peleus und Neoptolemos in Molossia stattfand 7). 
C. W. Müllers I. I. p. 129 grober irrthum — die nekuia der 
nosten stehe mit des Odysseus herabsteigen in die unterwelt in 
verbindung — ist schon von Ulrici 1. 1. p. 422 widerlegt. Eben- 
sowenig trifft das richtige die vermuthung von Nitzsch (Hist. 
Hom. Il p. 32 coll. eod. in Encycl. Hallens. s. v. Odyssee 
s. 401): in der nekuia der k. n. sei Agamemnons scbatten mit 
dem seines grossen, einstigen gegners Achilleus im Orcus zu- 
sammengetroffen. Endlich kann ich auch die von Otfr. Müller 
I. 1. p. 121 vorgetragene ansicht: die nekuia der k. n. sei ge- 
knüpft gewesen an die bestattung des Kalchas zu Kolophon, 
nicht billigen, und zwar aus gründen, die zum theil schon Bern- 
hardy 1. l p. 155 entwickelt hat. Ich füge folgendes hinzu: 
in der Odyssee, wie in anderen epischen gedichten des alterthums, 
steht die nekuia stets mit einem haupthelden in verbindung 9): 
der dichter der k. n. aber, der, wie wir in dieser abbandluug 
zeigen werden, sich aufs engste un den ideenkreis und mythen- 
schatz des Homer anschliesst, würde nach der Müllerschen hy- 
pothese zum helden seiner nekuia eine persónlichkeit gemacht 
haben, die in vergleich mit Peleus und Neoptolemos, den anver- 
wandten des haupthelden der Ikas, nur eine sehr untergeordnete 
rolle spielt. Ferner ist mir von Kolophon nicht, wie von Mo- 
lossia, eine alte sage von einem eingange in die unterwelt be- 
'kannt9): das O. Müllersche local der nekuia ist also unmo- 
tivirt 10), 

Wenn wir nun bedenken, dass in der nekuia der Odyssee 
(v. 234—332) eine reihe von heroinen angeführt wird, unter 
denen sich u. a. Mára, Kiymene uud Eriphyle befinden (v. 326); 


versuchte rechifertigung der Casaubonschen conjectur „Houxkudar x.” 
und ,JVroo»" gebe ich gänzlich auf. 

7) Welcker a. a. 0. s. 281, nebst meinen bemerkungen im Philol. 
I. s. l. p. 152. — Die nek. der Odyssee setzi Peleus als noch lebend 
‚voraus (v. 494 sqq.); wenn man aber bedenkt, dass die nek. der k. n. 
in ‘eine weil spätere zeit fällt: nämlich in die nach der ermordung des 
Neoptolemos; so kann der nostendichter in dieser den Peleus mit recht 
als verstorben annehmen. 

8) So z. b. die nekuia der Aeneis — das lib. VI — mit dem Ae- 
neas selbst. In dem heroinenverzeichnisse ebendaselbst (v. 445 sqq.) 
hatte Virgil gewiss die Odyssee, vielleicht auch die kyklischen nosten 
(vergl. uns weiter unten) vor augen. 

9) Auch C. A. Pertz in seinen fleissigen Colophoniacis Góttingen 
1848 erwähnt keine solche. 

10) Trefflich hat hingegen Virgil die avernische hóhle beim Miseni- 
schen vorgebirge als local der seinigen benutzt, da dieselbe, wie der 
benachbarte Auss Avernus, bekanntlich als eingänge in die unterwelt galt. 
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so dürfte es nicht zu kühn sein diejenigen frr. der k. n., in 
denen die heroinen Antiope, Dule 11), Klymene 12), Mära, Philyra, 
Eriphyle, Medea !5), Circe erwähnt werden, aus der nekuia die- 
ses gedichtes herzuleiten. Da ferner in der Homerischen ne- 
knia des Tas4alos erwühnung geschieht (v. 582 sqq.); so trage 
ich kein bedenken die stelle der k. n. über den qiAzdovos Tas. 
zahoy (Athen. VII p. 281b) als ein bruchstück aus deren ne- 
kuia zu. betrachten. Es hat daher ganz den anschein, als ob 
dem dichter der k. n. bei der anlage seiner nekuia die der 
Odyssee als vorbild vorgeschwebt habe. 

Als namen des verfassers der k. n. finden wir in den excerp- 
ten aus der chrestomathie des Proklos ed. I. Becker den Augias 
aus Trósene angegeben, während der cod. Venet. Procli nach 
Thiersch in den Actis Philolog. Monacens. Il, 4, 584 die form 
Ayas darbietet. — Die erstere form Avyias findet sich auch 
beim Clem. Alex. Strom. VI, 2, 12 fin. — Bei Paus. I, 2, 1 
wird der name Hyiay !*) geschrieben, was ich blos als eine do- 
rische variation von Aria, betrachte, auf welche gestützt mir 
Thiersch a. a. 0. p. 585 und Grotefend in der Hallischen ency- 
clop. u. d. w. Homer s. 223 den dichter ‘4yia¢ (Hagias) zu nen- 
nen scheinen. Ich für meinen theil möchte mit Otfried Müller 
a. a. o. | p. 120 und Meineke Hist. Cr. C. Gr. p. 416 adnot. 9 | 
Ayias als die ursprüngliche, echte schreibweise betrachten, aus 
der Avyies durch corruptel entstanden ist. 

Ueber das seitalter dieses nostendichters Agias ist uns nichts 
von den alten überliefert: neuere gelehrte haben dasselbe durch 
conjectur zu bestimmen gesucht. So macht ihn Nitzsch Hist. 
Hom. 11, 1, 30 zu einem zeitgenossen des Arktinos und Stasi- 
nos; der nümliche in der Encycl. Hall. s. v. Odyssee s. 399 ver- 
muthet: er habe vor Stesichoros gelebt. 'Phiersch a. a. o. p. 583 
setzt sein zeitalter nach Ol. 6 an, weil er, nach dem zeugnisse 
des Clemens aus Alexandria, den Antimachus nachgeahmt habe. 
Otfried Müller setzt seine blüthe um die 20te Olympiade. (Vgl. 
Bernhardy L. G. p. 155), Bode geschichte der dichtk. der Hell. 
bd. I und Ch. F. Bähr in Paulys real-encycl. d. cl. a. bd. IL p. 
813 „um die periode des Callinus” d. i. um 730 v. Chr. Nach 


11) Beim Schol. Hom. Od. 2, 12, Buttm., wo Typs eine corrum- 
pirte abbreviatur des richtigen T2 9:d47 ist, wie aus dem Schol. vulg. 
u. Paus. Il, 18, 6 hervorgeht. | | | | 

12) C. W. Müller a. a. o. p. 128 bezieht mit unrecht das über die 
Kiymene und den Iphiklos handelnde fr. der k. n. auf die Argonauten- 
sage: denn diese wurde in dem, lediglich auf den trojanischen sagen- 
kreis beschränkten gedichte gar nicht berührt. | | | 

13) Wüllner de cycl. epic. p. 94, der die stelle über die Medea 
auf die, in den nosten behandelte rückkehr der Argonauten bezieht, irrt 
a m, in der vorhergehenden anm. angegebenen grunde. | 
» 10 Ein Hegia: slalnarins findet sich bei Plin. H. N. XXXIV, 10. 
‘Hyiov statt "Hygoiov liest Belin de Ballu bei Lucian Rhetor. Praecept. 9. 
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Ulrici a. a. o. s. 423 endlich fällt die lebenszeit des Agias zwi- 
schen den Arktinos und Lesches, und zwar dem letzteren näher 
als dem ersteren, weil er der erste aus dem Peloponnese gebür- 
tige dichter sei, der die Homerisch-Trojanischen sagen in einem 
gedichte behandelt habe, und man nothwendigerweise annehmen 
müsse, dass die Homerische poesie im eigentlichen Griechenland 
einen gewissen grad von entwickelung erreicht habe — was vor 
dem 7ten jahrhundert v. Chr. nicht der fall gewesen sein därfte 
— bevor daselbst an jene anknüpfende dichtwerke entstehen konn- 
ten. Von allen diesen vermuthungen über das zeitalter des Agias 
erscheint mir die letzte noch als die wahrscheinlichste. 

‘ Zunächst drängt sich nun die frage auf: waren die k. n. 
das einzige werk unseres dichters oder nicht! — Das letztere 
nimmt Meineke Qu. Seen. Ill p. 53 — Hist. Cr. Com. p. 417 
an, indem er den von Schol. Eur. Troad. 14, Clem. Alex. Str. 
I, 21 p. 381, Euseb. Praep. Ev. X p. 298, Athen. Ill p..86 f. 
angeführten dichter von Argolica !5), Agias !9) für identisch mit dem 
kyklischen dichter dieses namens hält. Aber hiergegen möchte ich 
mit Mützel de emend. Theog. Hes. p. 182 geltend machen: ,,Sed 
quum Clem. Alex. Str. |. |. etc. ad Agiae Dercylique 27) aucto- 
ritatem tradant captam fuisse "Troiam prog ITarjuov 0y80g g8i- 
*0»t0g, vereor tamen ne a cyclico poeta Argolicorum auctor sit 
disiungendus: videlicet aliena videntur illa ab indole veteris nar- 
rationis epicae". Somit halte ich daran fest, dass, soviel uns 
bekannt, die k. n. das einzige werk des dichters Agias von 
Trözene waren. 

Die »ócro: des Agias nahmen im epischen kyklus ihren 
platz zwischen der lAíov mépcow des Arktinos 18) und der Home- 
rischen Odyssee ein: sie bestanden, nach dem zeugnisse des Pro- 
klos, aus 5 bücheru. Das, uns in den excerpten aus der chre 
stomathie des Proklos erhaltene, leider sehr dürftige argument 
derselben, werde ich im folgenden übersetzen und mit anmerkun- 
gen begleiten, die zum zwecke haben: 1) die háufige benutzung 


15) Voss und Westermann de H. Gr. p. 380 (vgl. 378 wo Aegias 
zu streichen ist) halten diese Argolica mit Unrecht für ein prosaisches 
werk. | 

_ 16) Beim Schol. Hom. !l. 2, 690 p. 327, 38 ed. I. B.: Miiyéag ir 
« Aoyodsxciv (welche stelle bis jetzt den gelehrten entgangen ist) schreibe 
Avyius oder vielmehr ’Ayias. 

_ 11) Auffallend ist es, dass Agias, der dichter der Argolica, immer | 
in gesellschaft mit dem Derkylos citirt wird, über welchen letzteren _ 
vergl. Voss. d. H. Gr. p. 428 ed. W. u. Cobet im Index auctorr. der 
von ihm edirten scholien zum Euripides s. v. Dercylus, der bemerkt, 
dass dieser im dorischen dialekte geschrieben habe. - 

| 18) Dass die schlussworte im Proclianischen argumente dieses ge- _ 
dichts: insıra dnomdéovos oi "Hilnııs, xal gOopdy arrors "A0nvà xuru vè 
néleyos myzuvarac, da sie in das gebiet der nosten übergreifen , ein 
fremdarliger, späterer zusatz seien, scheint mir Ulrici 1. |. p. 420 not. | 
165 mit recht anzunehmen. | 
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des Homer nachzuweisen; 2) die entlehnungen anderer autoren 
aus dem gedichte anzudeuten; 3) die überlieferten sagen aus 
den berichten anderer alten autoren zu ergänzen, wobei ich lei- 
der der vorarbeiten der gelehrten 1%), deren ich mich bei den 
vorhergehenden untersuchungen zu erfreuen hatte, fast ganz ent- 
behre 20), | 

„Athene veranlasst einen streit zwischen dem Agamemnon 
und dem Menelaos, über den zeitpunkt, in welchem die rückkehr 
ins vaterland anzutreten sei”. — Diese introduction zu den ei- 
gentlichen nosten ruht ganz auf Homerischer grundlage: siehe 
Odyss. Ill, v. 141 sqq.: 

iv qvo. Mevelaog roy márrog Ayas 

vootov LipsiOxsOÓa:, im svete vota Paddoony. 

oS Ayauéuron naumav tyvdave BovAero yao du 

Aaó» épvxcxéew, deur F iepas ixatoufas, 

og tov AOnvaing Ösırov yolor éaxeoasto. | 
Es ist mir daher auch unzweifelhaft, dass vom nostendichter als 
motiv für das zögern des Agamemnon, wie bei Homer, dieses 
absicht, den zoru der Athene durch darbringung von hekatom- 
ben zu besünftigen, angegeben wurde. Auch in der ungabe, 
.dass Athene die anstifterin des streites zwischen den beiden Atri- 
den sei, folgt Agias ganz dem Homer |. |. v. 136: 

7 = (scil. Athene) £gi» Azpaidyor per ungorepow EFyxe. 
,Agamemnon bleibt zurück, um zuvor den zorn der Athene zu 
besänftigen.” — Als ursache des zorns der Athene gegen die 
Griechen wurde au dieser stelle gewiss die misshandlung der 
Kassandra im heiligthume der gottheit durch den Aiax Oileus ?!) 
angegeben. Dem kyklischen gedichte scheint mir das seinige 
Sophokles in der Polyrena zu verdanken bei Strab. X p. 721: O 
d oj» Sogoxiays noujoag tov Mevelaov ix tác Tooias anai- 


19) Ais solche vorarheiten lassen sich nur betrachten einige später 
anzuführende excurse Heynes zur Aeneas, mehrere stellen in des Ryckius 
Diss. de primis Italiae colonis et Aeneae adventu (ad calcem Holstenii 
Notar. ad Sticph..Byz.) und der Italia antiqua des Cluverius, endlich 
Schneidewins commentar zum Peplos des Aristoteles im jahrg. | des 
Philologus. 

20) Sehr zu bedauern ist auch der verlust der schrift des Agrigen- 
üners Polos: , Genealogie der am Troj. kriege theilgenommen habenden 
Griechen und Barbaren und über deren spätere schichsale”. (Suid. s. v. 
Hed. ’Axvuy., der bemerkt, dass andere dieses werk dem Damastes zu- 
schreiben). Ueber den Polos cf. Philostrat, Vit. Soph. 1, 13 pe ed. 
Kayser. Lucian. Herodot. vel Aëtion c. 3. Plato Theag. p. 128 A und 
öfter. Spengel artt. scriptt. p. 84 sqq. 

21) Procli Excerpt. ex Arctini 74. rép. Euripides Troad. 69. Paus. 
X, 26. Virgil. Aen. II, 403 sqq. Quint. Smyrn. Xll, 421. Tryphio- 
dor. v. 680. Dictys Cret. V, 12 u. A. Vgl. auch H. Meyer und C. A. 
Bölliger, der raub d. Cassandra auf e. alt gelässe. Mit 3 kupf. Wei- 
mar 1794. 4. 
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our onevdosta e». rjj IHoAvEiésq, vov 3 Ayapepvova puxgor 
vaviageiva: BovAousror, tov ekilacac0 ui ti». AOnrar xau, Eis- 
ayer Aëyoyra tov MessÀAuos | 

Sv 8 avdı piuvor zivde xaT Ida» yÜCra 

noturag Olvugov cvrayayor Ovinols. 
„Diomedes 22) und Nestor ?5) gelangen glücklich in ihr  vater- 
land”. — Diese wenigen worte des argumentes bildeten gewiss 
den inhalt einer grossen anzahl verse des kyklischen epos; denu 
es lässt sich zeigen, dass in demselben des Diomedes heimkebr 
mit grosser ausführlichkeit behandelt wurde. Zunächst weist der 
v. 146 in der A P. des Horaz: 

nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri 
offenbar auf die kyklischen n. hin, wie neuerdings auch A, Hecker 
Philolog. V, 3 p. 437 bemerkt hat, und der römische dichter 
macht in demselben dem kyklischen offenbur den vorwurf einer 
zu episodenreichen darstellung der rückfahrt des Tydiden. Des 
letzteren vatersbruder war Meleager, dessen tragisches ende von 
den alten dargestellt wird, (siehe Ovid. Met. VIII, 445 sqq. und 
die von Gierig z. d. N. angeführten autoren, denen ich hinzu. 
füge Seneca Medea 111, 644 sqq. IV, 779 sq. 24): vielleicht 
schöpfte Apollodor Bibl. I, 8, 3 seine darstellung aus den k. 
u., da er auch sonst dieselben, wie wir weiter unten sehen wer: 
den, vielfach benutzte. — Ferner ist uns bei den alten über 
keines der griechischen helden heimkehr von 'Troja eiue solche 
fille von sagen erhalten, als gerade über die des Diomedes. 
Ich biu nun zwar weit entfernt zu glauben, dass diese sagen 
alle aus den k. n. herzuleiten sind: gewiss stammen viele der- 
selben aus dem gedichte des Antimachos über den heimkehrenden 
Diomedes und aus den prosaischen nosten z. b. aus denen des 
Lysimachos 25); römische autoren mögen manche derselben der 12 
bücher enthaltenden Diomedea des Julius Antonius, die vom Schol. 
Horat, IV, 2, 33 angeführt wird, verdanken; aber ich glaube 
nicht zu irren, wenn ich annehme, dass die meisten dieser saugen 
aus dem kyklischen gedichte, als quelle, eutsprungen sind. Es 
mögen dieselben in der kürze folgen. 

Nach der erzühlung des Nestor (Hom. Od. lll, 159 sq.) ge. 

langte Diomedes nach viertügiger reise, auf der er Tenedos, 


22) Unter den gefährten des D. befanden sich ohne zweifel auch 
Euryalos (il. # 565) und Sthenelos (ll. 8’, 564 u. öfter), da Homer über 
deren tod vor Troja nichts berichtet. 

23) Auch Homer Od. III, 166 sqq. lässt diese beiden helden auf 
der heimfalirt anfangs zusammenreisen. | 

24) In betreff des tumulus Meleagri und der Meleagrides aves Me- 
leagrum deflentes füge ich hinzu Plin. H. N. X, 38 a. XXXVII, 11, 1. 
Athen. XIV p. 655a. 

25) Dass in diesen die rückkehr des D. berührt wurde, habe ich 
nach gewiesen im Philol. IV, 1 p. 102. — fn betreff des Autimachos 
siehe Acron ad Hor. Ep. ad Pis. v. 146. 
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Lesbos, Euböa berührt hatte, glücklich in seinem heimathlichen 
Argos an. Ändere (Lysias orator ap. Schol. Aristid. Or. p. 
163 ed. Frommel. Paus. I, 28, 8 u. 9) lassen den D. auch zum 
Attischen hafen Phaleros auf dieser fahrt kommen und das land 
plündern, worauf von den Athenern unter Demophon mehrere ge- 
fährten des D. getödtet werden und diesem selbst das trojani- 
sche palladium geraubt wird. | 

Nachdem D. in Argos angekommen, beschwor ihm der zorn 
der Aphrodite, die er einst im trojanischen kriege verwundet 
hatte 25), ein unheil herauf. Diese hatte nämlich, um sich zu 
rächen, die treue seiner von ihm zurückgelassenen gattin Aegia- 
leia, der tochter des Adrastos und der Amphithea (Hom. ll. e', 
412. Eust. in Il. 8 566 p. 288, 39) oder, nach anderen (Apol- 
lodor. 1, 8, 6) des Aegialeus, dadurch wankend gemacht, dass 
Oiax, der sohn des Nauplios, ihr die falsche nachricht von der 
untreue ihres abwesenden gemahls überbrachte 27) und sie so 
geneigt machte, sich mit dem Kylarabes 28), oder, wie die meisten 
berichten 29), dem Komeles, dem sohne des treuen wagenlenkers 
des D., Sthenelos, in ein ehebrecherisches verhaltnies einzulassen. 
Diese Aegialeia stellte nun, in gemeinschaft mit ihrem buhlen, 
ihrem gatten nach dem leben, und dieser musste, um sich zu 
retten, beim altare der argivischen Hera ein asyl suchen (Die- 
nys. Perieg. 486 und Eustat. ad h. I. Serv. in Aen. XI, 269 
und VIII, 9. Schol. Hom. Il. 1. m. 1. Dictys Cret. VI, 2). Von 
hier fand er mittel zu entfliehen und irrte mit mehreren genos- 
sen auf dem meere umher 5°). Auf diesen seinen irrfahrten wurde 
er nach Libyen verschlagen (Juba bei Plut, Parall. min. 23) 51), 
dann nach Iberien, woselbst er eine stadt gründete, der er, nach 


26) Homer. Il. #, 335. Virgil. Aen. XI, 276 sq Ovid. Met. XV, 769. 

27) Dictys Cret. VI, 2. Vergl. über diesen Oiax Eurip. ap. Schol. 
Aristoph. Thesmophor. v. 772. coll. Welcker, die gr. Tragöd. u.s. w. 
Il s. 508 sq. Apollodor III, 2, 2. Phbilostrat. Heroic. p. 312, 13 Kay- 
ser. Dictys Cret. ] c. 1. 

28) Serv. in Virg. Aen. VIII, 9, wo für Cyllabaros , Cylarabes" zu 
schreiben ist, nach Paus. 11, 18, 5 u. 22, 8 u. 9 und Liv. XXXIV, 26, 
der das bei Argos gelegene Gymnasium Cylarabis erwähnt. 

29) Serv. in Virg. Aen. XI, 269. Tzetz. in Lyc. 384. 603. Tzetz. 
Chil. HI, 285 sq. ustath. in Dionys. Per. 483, wo für Z9srfo tw 
108 Kogyrov zu schreiben ist „Koayry tw 106 LOevidov”, welche emeu- 
dation auch gilt für Eust. in Hom. Od. +, 174 p. 1860 fin. u. Schol. 
Hom. Il. # 412. — Sthenelos war der sohn des Kapaneus (Hom. ll. #, 
564. Schol. Pind. Nem. 6', 30. Serv. in Virg. Aen. Il, 261. Apollodor. 
Ii], 7, 2) und der Euadne. | | 

30) Siehe u. a. Seneca Consol. ad Helv. c. 7: quid Diomedem, 
aliosque quos Trojanum bellum, victos simul victoresque, per alienas 
terras dissipavit? — . 

31) An dieser stelle seiner Libyca — im 3ten buche — scheint 
Juba eine episode über die weiteren irrfahrten des D. cingeflochten zu 
haven, aus der ich das, von Plin. N. H. X, 44 nach Juba über die aves 
Diomedcae berichtete herleite. 
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dem namen seines vaters, den namen Tyde 5?) beilegte. —- Nach 
einer anderen version dieser sage beim Antonin. Liberal. 37 p. 
233 sq. ed. Westerm. und Dictys Cret. VI, 2 begab .sich D. aus 
zorn über den ehebruch seiner gattin von Argos aus zuerst nach 
dem, in seiner ursprünglichen heimath Aslolien — Argos war 
mitgabe der Aegialein — gelegenen Kalydon, dessen herrscher 
Agrios nebst kindern er tüdtete und seinen grossvater Oeneus 
als jenes nachfolger einsetzte. Nach Apollod. I, 8, 6 hingegen 
unternahm D. diesen zug schon vor dem trojanischen kriege. 
Da nun Apollod. bekanntlich die kyklischen nosten benutzte, so 
scheint es mir einleuchtend, dass Antoninus Liberalis und Dik- 
tys ihre obige nachricht nich aus diesem gedichte schöpften. — 
Das ziel seines umherirrens lassen den D. alle berichte der al. 
ten im Italischen Daunien finden, wo er sich mit der tochter des 
dasigen königs Daunus vermühlte, mehrere städte gründete und 
endlich starb. (Der kürze wegen verweise ich hierüber auf den, . 
freilich sehr unvollständigen Excursus | Heynes ad Virg. Aen. 
l. XI „De Diomedis sedibus in Apuliae litore"). Dass übrigens 
die sagen über dem aufenthalt des D. in ltalien aus den kykl. 
nost. herzuleiten sind, davon bin ich mit Heyne überzeugt: ge- 
gen die behauptung des nümlichen gelehrten aber, dass der dich- 
ter Ibykos der älteste berichterstatter hierüber sei, erklärt sich 
Böckh adnot. ad Schol. Pind. Nem. ¢, 12. . e 

Was nun, um zur obenangeführten stelle des Proklos .zu- 
rückzukehren, die heimkehr des Nestor betrifft, so schloss sich 
der dichter der k. n. gewiss au des Neleiden eigene erzühlumg 
in der Odyssee HI v. 165 sqq. an. Nach dieser trennte sich 
Nestor beim attischen vorgebirge Sumion von seinen bisherigen 
begleitern Menelaos und Diomedes. Auf der diesem vorgebirge 
gegenübergelegenen Insel Keos stiftete er nun ein heiligthum der 
nach der lakonischen stadt Nedon benannten Athene Nedusia (Strab. 
X p. 487. Steph. Byz. s. v. Nedov, von denen der letztere aus 
Strabon und dieser gewiss aus den k. n. schópft) und erreichte 
glücklich seine vaterstadt Pylos in Messenien. Hier übergab er 
die von 'Troja mitgebrachten gebeine des vom Eurypylos, nach 
Quint. Smyrn. 6, 406, getódteten Asklepiaden Machaon 55) dem 
schoosse der erde und errichtete ihm ein denkmal bei Gerenia 5*). — 


32) Dionys. Perieg. 485 cum. Eust. Sil. Ital. Pun. Ili, 367 p. 219 
ed. Ruperti, den vergl. Dieses auch von Plin. N. H. IV, 20 erwähnte 
,castellum Tyde, Graecae sobolis" ist die jetzige stadt Tuy am Minho. 
Siehe Harduins Ind. in PI. s. h. v. 

33) Schon Homer Il. 2°, 639 (coll. Athen. I p. 10 a) lässt im troja- 
nischen kriege zwischen dem Nestor und Machaon ein inniges freund- 
schaftsverháltniss stattfinden. 

34) Paus. IN, 26, 10. Tzetz. in Lyc. 1048. — Dem epigr. 20 (cd. 
Schneidew.) des Aristotelischen Peplos zufolge, befand sich ein keno- 
taph des Machaon, wie seines bruders Podalirios, über den wir weiter 
unten handeln werden, zu Trikka in Thessalien, welches beider heimatbs- 
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Einer von Nestors begleitern, der Epeus, wurde durch stürme an 
die gestade des /talischen Lucaniens verschlagen und gründete 
daselbst die stadt Metapontum 55), als deren erbauer Ephorus hei 
Strab. VI p. 265 den herrscher von Krissa bei Delphi, Daulios, 
andere 5°) den Metabos angeben. Doch scheint mir die erste 
überlieferung darum den vorzug zu verdienen, weil, nach des 
Strabon zeugniss, die Metapontiner noch in späteren zeiten den 
von ihnen als heroen verehrten Neleiden opfer darbrachten. — 
In dem bei dieser stadt gelegenen tempel der Athene Eilenia 57), 
die von dem sumpfigen boden, auf welchem sich jener hefand, 
den beinamen führt, hing, der sage nach, Epeus, auf eine mah- 
nung der ihm im traume erschienenen göttin, das handwerkszeug 
auf, welches er bei der anfertigung des hölzernen pferdes ge- 
braucht hatte (Ps -Aristoteles de Mir. c. 116 et ibi Beckmann. 
Etym. M. v. Etleyia). -— Andere genossen des Nestor, die aus 
der messenischen stadt Pisa gebürtig waren, fanden im späteren 
Etrurien einen zufluchtsort vor den stürmen und wurden daselbst 
die gründer einer, ibrem heimathsorte gleichnamigen stadt (Strab. 
V p.222. Justin. Hist. XX, 1, 11. Serv. in Virg. Aen. X, 179). 

Nun kehren wir zu den excerpten aus der chrestomathie 
des Proklos zurück. | 

„Nach. den zuletztgenannten segelt Menelaos ab und wird mit 
5 schiffen nach Aegypten verschlagen nachdem die übrigen durch 
einen sturm zerstreut und zu grunde gegangen waren” 58). — 
Auch nach Homer. Od. HI, 168 sqq. brach Menelaos nach dem 
Diomedes und Nestor auf und erreichte dieselben bei der Insel 
Lesbos. Von hieraus führt er mit diesen gemeinschaftlich bis 
zum Attischen vorgebirge Sunion, wo sein steuermann Phrontis 
durch die geschosse des Apollo getödtet wird (Od. 1.1. 278 sqq.). 
Nun setzte M. seine leimreise allein weiter fort und gelangte 
auch glücklich zum schroffen vorgebirge Jfaleia seiner heimath 
Lakonika: bei diesem vorgebirge aber, wo die schiffahrt sehr 
gefáhrlich war 59), erregte Zeus einen sturm, der mehrere schiffe 


ort war nach Homer. Il. II, 729 sqq. u. IV, 200 sqq. Ueber einen 
nachkommen des Machaon siehe die von Schneidewin im Philol. I p. 
31 eitirte stelle. 

35) Strab. V. p 222. Vellej. Paterc. I, 1, 1. Justin. 20, 2, 1. 
Eust. in D. P. v. 368, die wahrscheinlich den k. n. folgen. . 

36) Antiochus hist bei Strab. VI, 1. t. II p. 22 ed. Taucho. mit 
der emendation A. Heckers im Philol, IV p. 488. Steph. Byz. s. v. 
Merax. Serv. in Virg. Aen. XI, 540. Eust. in D. P. v. 368. 

37) Diesen tempel lässt Euphorion (p. 87 ed. Meineke) durch den 
Philoktetes gegründet werden. 

38) Mepi rs Mereldov ndurys war der titel cines werkes des zu 
Sirabons zeiten lebenden grammatikers Aristonikos (Strab. | p. 38). Der 
rómische dichter Lupus schrieb den ,reditus Menelai et Helenae" (Ovid. 
Ep. ex Ponto IV, 16, 26. 27). | | oo. _ 

39) Dieses bezeugt das sprüchwort; Mudéug di xatuyus tmiAudov 20v 


aude. (Strab. VIII p. 378. Eust. in Hom, Od. 7 287 p. 1468, 11). 


= 
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des M. vernichtete, die übrigen von einander trennte (Od. 1. 1. 
287 sqq.): einige derselben wurden nach Kre/a getrieben (Od. 1. |. 
v. 291. Eurip. Hel. 768), ein anderes, auf dem sich die Asenori- 
den Erymanthos u. Glaukos befanden, nach Libyen, woselbst sich 
die letzteren bei der stadt Kyrene auf einem hügel niederliessen, 
‘der nach ihnen Aryrogıdor logos genannt wurde 4°); der Atride 
selbst aber wurde mit 5 schiffen (man bemerke die übereinstim- 
mung mit den kyklischen nosten) nach Aypern verschlagen (Od. 
IV, 83 sqq.), dann nach Phônisien (Od. I. m. 1. Clem. Alex. Str.. 
1, 21 6. 114 p. 114 Sylb. Eustath. in Dionys. Per. 11), wo 
der könig der Sidonier, Phaidimos, ihn mit einem, aus vergol- 
detem silber verfertigten mischbecher beschenkte (Od. IV, 617 sqq.) 
zu den Erembern (Od. IV, 84), unter denen Aristarch die Araber, 
andere die Indier verstehen (Schol. Od. |. m. 1.), nach Aethiopien 
und Libyen (Od. |. m. |. Eur. Helen. |. s. |. Tacit. Annal. Il, 
60), woselbst in der Kyrenaïka noch später der Mersluos Aı- 
pij» oder Menelai portus *!) an seinen anfenthalt erinnerte. End- 
lich gelangte M. nach Aegypten (Od. Ill v. 300); aber selbst 
bis hierher verfolgte ihn das missgeschick ; sein steuermann Ka- 
nobos oder Kanopos *2) nämlich wurde beim anlanden, neben einer 
der Nilmündungen *5), durch den biss einer giftigen schlaage ge- 
tödtet **), worauf dessen leichnam vom M. an dieser stelle be- 
stattet und ikm zu ehren ein tempel +), sowie eine stadt, die 
seinen namen trug, gegründet wurde (Conon. Narrat. 8. Dionys. 
Perieg. v. 13 cum Eust. comm. coll. eod. ad v. 11. Dictys Cret. 
VI, 4..Schol. Aeschyl. Prom. vinct. 845. Steph. Byz. s. v. Ker. 
Plin. N. H. V, 31. Ammian. Marcell. XXII, 16, 14. Tacit. Ann. 


40) Sehol. Pindar. Pyth. V, 108: 

— — Kugurus uyaxt utra» 191v 

ieri, ıur yuduoxtiupus Eéros 

Tyee d»sgropidu:, 
Faetz. in Lyc. v. 874, bei welchem, da cine Kretische stadt Kyrene nie 
exislirte, für regi Krypry» vis Kygtys „ı. Aıßenc” und für iv Kvogeg 
Keycys „Aıdunc” zu schreiben ist. — Anders stellte diese sage, die 
mir eine episode der k. n. gewesen zu sein scheint, Lysimachos in sei- 
nen Nootess dar (siehe Philol. IV p. 101). 

41) Herodot. IV, 169. Strab. XVII p. 838. Ptolem. IV, 5, 28. 
Steph. Byz. s. v. Merci. Cornel. Nepos Agesilaus 8, 6. 

42) Nach dem Etym. M. D. 489, 24: Kereaoc de déyser, e" Kavw— 
Bos; doch die ausgaben der alten autoren schwanken zwischen beiden 
formen. 

43) De Nili ostio Canobico cf. A Lennep Animadvers. ad Colutb. 
l. 1 c. 10 p. 44 sq, 

. 44) Nach einer anderen, weniger bezeugten sage im Et. M. p 489, 
24 in Gaisfords note ioregsiras 6 Kavesos dioxe urgeynda 30 Meveduor. 

45) Wenn aber spätere christliche autoren — E iphanius Ancoret. 
$- 108. Opp. T. Il p. 109 ed Petav. Rufinus Hist. ‘eel. HM, 26 coll. 
Suid. s. v. Kureios — diesen Kanopos mil dem gleichnamigen gotte 
der Aegypticr identificiren, so sind sie in einem groben irrthume be- 
"fangen. Siehe Paulys real-enc. d. cl. a. w. T. Il p. 123 sq. 
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Il, 60 ivit. Serv et Philargyr. in Virg. Georg. IV, 287). -- 
Georg. IV, 287). — Der Menelaitische Nomos aber, der von 
den alten ófter erwühnt wird *6), wurde keineswegs, wie meh- 
rere alte autoren, unter denen Artemidoros ist, annehmen, nach 
dem Atriden benannt, sondern wie schon Strabou bemerkt, nach 
dem gleichnamigen bruder des ersten Ptolemäus. Dieses hat be-. 
reits Lehrs Aristarch. p. 251 nmachgewiesen, der ebendaselbst 
auch mit recht bemerkt, dass überhaupt auch die meisten der 
uach Helena und Menelaos benannten localitüten griechischen 
schiffern ihren ursprung verdanken, die an solchen mystischen 
namen ein besonderes Interesse fanden. — | 

Ueber die art und weise wie der dichter Agias die Helena 
in die beschreibung der rückkehr des Menelaos verflochten hat, 
findet sich beim Proklos keine andeutung. Mir scheint am wahr- 
scheinlichsten, dass er, nicht wie Herodot und Euripides 47), den 
M. die H. in Aegypten finden liess, sondern mit Homer, dem er, 
wie wir sahen, bisher getreulich folgte, beide zusammen in Ae- 
gypten ankommen liess. Bei ihrer ankunft daselbst, erzählt eine 
sage im Et. M. p. 328, 16: v. 'EAzrsor, vergoss die Helena über 
den obenerwähnten tod des Kanopos *8) heisse thrünen, denen 


die nach ihr benannte pflanze helenion entspross. — Aus der 
Odyssee IV, 126 sqq. ist nun bekannt — was auch wahrschein- 
lich in die k. n. überging — wie das ehepaar im Theben vom 


Polybos und dessen gattin Alkandra gastfreundlich aufgenommen 
und reichlich beschenkt wurde, wie ferner Menelaos vom meer- 
greise Proteus über die unglücksfálle, welche die von 'Troja 
heimkehrenden Griechen betroffen hatten, belehrt wurde und end- 
lich beide, nachdem Menelaos nach dem rathe des Proteus den 
zorn der götter durch darbringung von hekatomben beschwich- 
tigt und seinem ermordeten bruder Agamemnon einen grabhügel 
errichtet hatte (v. 584), mit den in Aegypten erworbenen reichen 
schätzen (Od. 7°, 301 è, 81 sq. Aelian V. H. IV, 20, 4 sq.), im 
Sten jahre nach ihrer abreise von Troja (Od. à’, 82), glücklich 
in der heimath anlangten (Od. 3’, 585 sq.). Auf der heüfffahrt - 
nach dem Peloponnes lässt übrigens die sage beide noch auf : 
dem meere umlerirren: sie sollen nach den inseln Kos (Plut. 
. Solon. c. 4. Schol. Aristoph. Eq. 1011) und Rhodos *?) verschla- 
gen sein und daselbst verschiedene abenteuer bestanden haben. 


46) Ptolem. IV, 5, 9. Plin. N. H. V, 9. Steph. Dyz. s. v. Meri- 
duos. Schol. Hom. Odyss. IV, 563 Buttm. 

47) Vergl. v. Hoff, de mytho Helenae Euripid. Lugd. Bat. 1843. 

48) Bei der stadt Kanopos lag eine nach der heroine benannte insel 
Helenion (Ilecatäus hist. (fr. 95 ed. Paris.) ap. Sieph. Dyz. s. v. Elérasos. 
Eust. in D. P. v. 11.). i | 

49) Polyaen. Strat. I p. 19 ed. Casaub., wo fur d&ài£v wlludvion zu 
‘ebreiben ist, nach Paus. HI, 19, 9. Hygin. Fab. 15 u. 192. Tzetz. in 
Lyc. 411 p. 871 ed. Müller, wo dieser uame in Proce, corrumpirt Ist. 
(Ueber die verwechselung von //04- uud D:1- am anfauge von cigenna- 


Ld 
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lm argumente der k. n. heisst es weiter: „Asiches 5°) aber, 
Leonteus und Polypoles. nebst anderen schlagen den landweg ein 
und meet mach Kolephoa, wo Kaichas stirbt und beerdigt 
wird — Von Homer wird aichts hierüber erwähnt: der bi. 
strikes Theopompes 53) hiagegen. der mir aus dem k. nm. zu 
schipfen scheiat, giebt als motiv für die wahl des landweges 
den umstand an, dass sich Kalchas und seine genossen ihren, 
durch die läsge der zeit und dem zerstörenden einfless der witte- 
rung schadhaft gewordenen schiffea nicht anzuvertranena wagten. 

In der gesellschaît des K. befanden sich: Polgpoées, der sohn 
des Pirithoos und der Hippodamia, und Leunseus, der sohn des 
Perrhäberköaigs Reronos (Hom. ll. >. 740 sqq. Tzetz. in Lvc. 
426. 9N0), die beide früher au den freiera der Helena gehört 
(Apollod. II, 10, S n. S, 21, 40 schife mit Griechen aus Ar- 
gissa, Gyrten, Orthe, Helene und Oleessen mach Treja geführt 
hatten (Hem. 1. m. I. v. 73S sq.) und daselbst mit anderen hel- 
dem im holzeruea pferde gewesen waren (Quint. Sm. MII, 18 u. 
323. Vaettes losthom. G46. Trvphiedor v. 176): feraer — und 
diese wehören wehl za den ..anderen” im argumente der k. n. 

. nach Taeta. in lic. 126. 980. dmphsches. der sohn des 
Awphiaraes und der Kriphrie (Quiat. Sm. NIV. 365) und der 
Asklepiade 55) Padedrics, Mit diesen männere reiste Ralchas die 
wWesthusto Aleinasieas entlang und kam mach Aabphon. 

Bem heilizthume des Alarischen Apollo bei dieser stadt, des- 
sen stiftuag der Manto, der techter des Tiresias. zugeschrieben 
wird \Perta Calepheziac. par. 49 sqq. dem ich binzmfüse Ovid. 
Met. Vl, 157^ stand damals Jp der saba der Manto und des 
Apelle **, eder. nach Pansamias .Vil. 3. 21. IX. 33, 2). des 
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Rhakios, vor 55). Mit diesem Mopsos nun liess sich Kalchas in 
einen wettstreit in der weissagekunst ein, über den uns noch ei- 
nige details durch Hesiod (bei Strab. XIV p. 642), dem vielleicht 
der dichter der k. n. das seinige verdankt, ferner durch Phere- 
cydes |. infra |. u. Tzetzes in Lyc. 427. 439 erhalten sind. Zu- 
erst frug K. den M. vor einem wilden feigenbaume: wieviele den 
winter über hinter den blättern nachgewachsene feigen derselbe 
trage? — M. antwortete sofort: zehntausend, die einen medim- 
nos füllen, und eine sehr grosse, die nicht mehr darin platz hat; 
was sich beim nachmessen und nachzähles auch als richtig be- 
wührte. Darauf richtete M. an den K. die frage: wieviele junge 
eine trüchtige sau, die eben vor ihnen stand, in ihrem bauche 
trage? — Während dieser nun aus unkunde stillschwieg, errieth 
jener richtig die zahl der jungen, die' auch wirklich am folgen- 
den tage, wie er ebenfalls vorausgesagt hatte, zur welt kamen 
(Pherecydes ap. Strab. XIV pag. 643). Aus kummer über diese 
besiegung in der mantik 56) nahm sich Kalchas selbst das leben, 
wodurch ein ihm früher zu theil gewordener orakelspruch: er 
werde. da sterben, wo er einen ihm an geschicklichkeit überlege- 
nen wahrsager gefunden, in erfüllung ging (Conon. Narr. |. s. ]. 
Tzetz. in Lyc. 427. 980. Callinus poeta ap. Strab. XIV p. 668). 
Uebrigens lassen nicht alle alten autoren Klaros das local die- 
ses wettstreites und des todes des Kalchas sein: die einen, unter 
denen Euphorion (beim Serv. in Virg. Ecl. 6, 72), verlegen bei- 
des nach einem bei Gryneion, an der gränze Mysiens und loniens 
gelegenen hain, der wohl zu dem dortigen, von Strabo XIII 
p. 622 erwühnten tempel und uralten orakel des Apollo Gryneus 
gehörte, die anderen, wie Sophokles in seinem drama „die rück- 
forderung der Helena" (bei Strab. XIV p. 675 coll. eod. p. 642) 
und Kointos Smyrnäos (XIV, 368) nach Mallos in Cilicien. Die 
eben citirten autoren Euphorion, Sophokles und Kointos Smyr- 
naios schöpfen offenbar nicht aus den k. n., da diese den tod 
des Kalchas nach Kolophon verlegen und, wie ich fest überzeugt 
bin, übereinstimmend mit Hesiod, Kallinos und den übrigen oben 
angeführten schriftstellern, in folge der in jener stadt stattgefun- 
denen besiegung jenes sehers durch den Mopsos, erfolgen lassen. 
Auch die bestattung des Kalchas bei Kolophon war, nach der 
andeutung im argumente des Proklos zu schliessen, ausführlich 
in diesem kyklischen gedichte geschildert. 


I, 17, 2. Conon Narrat. VI p. 127 ed. Westerm. Athen. VII p. 298 a. 
Tzetz. in Lyc. 427. 980. | 

55) Nicht uninteressant erscheint mir, dass nach Texier, Descript. 
de l'Asie min. T. Il p. 300 sich noch jetzt in einem gebirgsihale bei 
Klaros eine grotte des Mopsos befindet. 

56) Allein Seneca in seiner tragôdie Medea v. 654 lässı nicht den 
Kalchas, sondern den Mopsos in diesem wetikampfe unterliegen, den er 
übrigens irrthümlicher weise, wie bereits Gronov in seiner anm. angiebt, 
mit dem gleichnamigen Argonauten, dem sohne des Amykos, verwechselt. 
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Nun bleiben uns noch die schicksale der übrig gebliebenen 
geführten des Kalchas zu betrachten übrig. Was dem Leonseus 
und Polypòtes betrifft, so sollen diese nach Eust. in Il. p. 334, 
27, die stadt Aspendos in Pamphylien erbaut haben, und, nach 
Aristotel. Peplos Ep. 27 Schn. im lande der Meder gestorben 
sein. — In betreff der weiteren schicksale des Podalirios findet 
eine doppelte überlieferung statt. Die eine lässt ihn in Klein. 
asien bleiben und daselbst. der gründer der stadt Syrnos oder 
Syrna in Karien werden 57). Später sollen, nach dem historiker 
Theopompos (bei Phot. Bibl. Cod. 176 pag. 203 — fr. 111 ed. 
Paris. —), nachkömmlinge des Podalirios aus Syrna die Askle- 
piadengeschlechter in Knidos 58) und Kos 59) begründet haben, bei 
denen der name Podalirios nicht selten vorkommt: so führte ihu 
z. b. von den Koischen Asklepiaden ein sohn des Gnosidikos 
und bruder des Hippokrates, des grossvaters des berühmten gleich- 
namigen arztes 9), — Nach einer zweiten, von dieser abwei- 
chenden überlieferung hingegen, wurde Podalirios auf seiner heim- 
reise nach Messenien an die Daunischen gestade Italiens verschla- 
gen. Hier errichtete er dem Kalchas «uf dem gipfel eines bü. 
gels ein heroon, bei welchem die eingeborenen dem letzteren ei- 
nen schwarzen widder zu opfern, und alsdann, um ein orakel zu 
erhalten, in dessen fell eingehüllt zu schlafen pflegten (Strab. VI 
p. 284). Nach dem tode des .Podalirios erbauten diesem die 
Daunier an dem fusse des eben erwähnten hügels ebenfalls ein 
heiligthum, aus dem sich die quelle des flusses Althänos ergoss, 
die bei allen krankheiten der hausthiere heilende kraft besass 
(Strab. VI p. 284. Timäus hist. ap. Tzetz. in Lyc. 1050 — 
fr. 15 ed. Didot —. Etym. M. ed. Gaisford p. 63, 4). — Wel. 
che von diesen beiden darstellungen der letzten schicksale des 
Podalir. aus den kyklischen n. geflossen ist, und ob vielleicht 
beide so zu verbinden sind, dass Podal. nach gründung ven 


91) Paus. Ill, 26, 10. Tzetz. in Lyc. 1047. Steph. Byz. s. v. Zora, 
der die gründungssage ausführlich erzählt. 

38) In bezug auf die Knidischen Asklep. handelte gewiss hierüber 
der historiker Aristides i» ro nepi K»idov, da aus dieser schrift der 
Schol. Pind. Pyth. y, 14 eine genealogie des Podalirios und Machaon 
anführt, Ueber die Knidischen Asklepiaden cf. Galen. T. I, 128. T. XV, 
364. 427 ed. Kühn, Sextus Empir. adv. Mathem. |. I p. 51 C: zu ihnen 
gehörte, nach Galen T. VIII p. 731 der arzt Ktesias. Ueher die Kari- 
schen asklepiaden im allgemeinen siehe Aristides Or. in Asclepiad. T. I 
p. 43 ed. lebb. Hierher gebórt auch der- Aeskulap auf den Knidischen 
münzen bei Mionnet, Descr. des Med. T. IIl p. 342 n. 237. p. 343 n. 242. 

$9) Die Asklepiaden von Kos hingen mit dem auf dieser insel be- 
findlichen, berühmten tempel des Aeskufap zusammen (Tacit. Ann. 4, 14. 
12, 61. Strab. VIII p. 374 u. a.). 

60) Siehe die in der Didotschen sammlung fehlenden fragmm. der 
historiker Pherekydes und Apollodor bei Soranus Ephes. Vit. Hippocrat. 
init. in Idlers Physic. et Med. Gr. min. Vol. I p. 252 und Steph. Byz. 
s. v. Kéc p. 178, 35 ed. West. ^ 
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Syrna auf der heimfahrt nach Dawnien gelangte, lasse ich un- 
entschieden. 

Von den angeseheneren reisegefährten des Kalchas haben 
wir oben noch den Amphslochos in Kolophon verlassen: dieser 
ging nun, in begleitung des Mopsos, weiter nach dem süden Klein. 
asiens vor, bis an die Syrische grünze9!). In diesem südlichen 
theile Kleinasiens sollen beide folgende städte gegründet haben: 
Mallos in Kilikien 62), Poseideion, an der gränze dieses landes und 
Syriens (Herodot. I. s. 1.), Phaselis in Lykien (Philostephanus ap. 
Athen. VII p. 297 f. sq.), Selge in Pisidien (Eust. in D. P. v. 858): 
auch Afopsuestia, Mopsukrenai oder Mopsos liberum in Kilikien 
(Steph. Byz. s. v. Mow. sor. Amm. Marcell. XIV, 8, 3 65). Plin. 
N. H. V, 27), so wie das orakel des Mopsos in diesem lande 
(Tertullian de Anima c..46) erinnern an die anwesenheit des 
Mopsos in demselben. So rühren ferner, nach einer vom Schol. 
Dionys. Perieg. v. 852 überlieferten sage, die ven dem einwoh- 
nern der Pamphylischen stadt Aspendos der Aphrodite dargebrach- 
ten schweineopfer 9*), daher, dass einst Mopsos, von dieser stadt 
aus auf die jagd gehend, das erste von ihm zu erlegende wilde 
schwein der Aphrodite zu opfern gelobte und auch wirklich opferte. 
Vom Mopsos ist auch der von Plin. N. H. V, 26 überlieferte 
name Mopsopia, den Pamphylien führte, herzuleiten. Nach der 
Rhode-*nd Pamphyle endlich, den tóchtern des Mopsos, sollen, nach 
dem historiker Theopompos 95), die stadt Rhodia in Pamphylien 
(oder Lykien) und das land Pamphylien selbst benannt sein. 


a 

61) Herodot. VII, 91. Callinus poet. bei Strab. XIV p. 668. Eust. 
in Dion. Per. v. 854. Auch nach Quint. Sm. XIV, 366 sqq.: _ 

— — — toto: (sc. Amphilocho et Calchanti) yag ye» 
Aîosuov upupotigo:nr, ing «xo 174o0. yuins, 
Tlapgvios Kilixwy 18 nori nrodis9ya vuisoda., 
kommt A. nach Kilikien und Pampbylien; aber in der gesellschaft des 
Kalchas. | 

62) Strab. XIV p. 675. Arrian. Anab. Il, 5, 9. Euphorion p. 117 
ed. Meineke. Eust in D. P. v. 858. — Um die oben erwähnte stelle 
des Sophokles über den bei Mallos erfolgten tod des Kalchas zu erklä- 
ren, muss man annehmen, dass dieser bis hierher den Amph. und Mop- 
sos begleitet hat. 

63) Dass Amin. Marc. a. d. st. den Argonauten Mopsos fälschlich 
verstebt, bemerkt schon Valesius ad h. l. 

64) Auf diese schw. beziehe ich den auf den Aspendischen münzen 
befindlichen »sanglier« bei Mionnet lll p. 446 nn. 4. 5, der, meines wis- 
sens bisher noch nicht erklürt war. Andere beispiele von solchen opfern 
siehe bei O. Müller zu Aeschyl. Eumenid. pag. 146, dem ich nachtrage 
Athen. III p. 96 a: Apystos Apoodity v» Ovovos x. v. À. 

65) Theop. ap. Phot. Bibl. Cod. 176 p. 203 — fr. 111 ed. Paris —. 
coll. Eust. in D. P. 854: "Oz, n llaugvaia goa 7 ano yvvasxcg Ilau- 
gering x. v. À. Steph. Byz. s. v. lHJ«ugvAia — uno IHaupviyns vic [Mo- 
you Tor] Paxiov xai Martoüg (erst nach den von mir hinzogefigten, ein- 
geklammerten worlen, slimmt Stephanos mit dem. Theopomp überein). 
Steph. Byz. v. Podiu, nóhg Avxias, während sie nach Theop. im be- 
nachbarten Pamphylien lag. 
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Amphilochos wurde in dem obenerwähnten Mallos als heros 
verehrt 66), und zwar noch zur zeit Alexanders des gr., der ihm 
daselbst ein opfer darbrachte (Arrian Anab. ll, 5, 9): bei dieser 
stadt ferner, am flusse Pyramos eröffnete er ein orakel, welches. 
unter dem namen ,,orakel des Amphilockos,” sich noch im zeital- 
ter des Lucian eines grossen rufes erfreute 97). 

Die antworten auf die, an dieses orakel gerichteten fragen 
geschahen dnrch Träume (Cass. Dio I. 72 c.7 p. 1208 Reimar. 
Plut. de defect. orac. 5, 45). — Beiläufig bemerke ich noch, 
dass der in Pamphylien gelegene ort Menalippion (Hecataeus hist. 
bei Steph. B. s. v. Mesadinmoy wo für nozauos bei Wester- 
mann mit C. Müller — fr. 247 ronog zu schreiben ist) mir 
vom Amphilochos nach dem, von seinem vater Amphilochos er- 
mordeten Menalippos (Paus. IX, 18, 1. Eust. in Il. &' 255 p. 
544, 8) benannt zu sein scheint. 

Schon die gründung mehrerer städte in den südlichen land- 
schaften Kleinasiens durch Amphilochos und Mopsos deutet dar- 
auf hin, dass es in deren absicht liegen mochte, sich hier nie- 
derzulassen und eine dauernde herrschaft zu begründen: in der 
that heisst es nun auch in Eusebii Chronic. p. 18 ed. Scaliger: 
nach Trojas zerstörung regierte Mopsos in Kilikien. Amphilo- 
chos, dessen reich namentlich Pamphylien umfasst zu haben scheint, 
trat die regierung über dasselbe dem Mopsos auf ein jahr ab 
und begab sich nach seiner heimath Aetolien, und zwar zunächst 
in die stadt Argos Amphilochi (Apollodor. lll, 7, 7, der vielleicht 
aus den k. n. schöpft), als deren erbauer bald er selbst 99), bald 
sein bruder Alkmüou angegeben wird (Strab. VII p. 326 init.). 
In betreff der folgenden schicksale des Amphil. gehen die alten 
autoren auseinander; Thukydides 11, 68 lässt ihn von diesem 
Argos nach Akarnanien übersiedeln und daselbst der nachfolger 
seines bruders Alkmäon in der herrschaft werden: alle anderen 
hingegen, von denen Sophokles (bei Strab. XIV p. 676), der sich 
gewiss den k. u. anschliesst, das meiste gewicht hat, stimmen 
darin überein, dass er, nach einjährigem aufenthalte in Argos, 
wieder nach Kleinasien zurückkehrte. Hier aber weigerte sich 
Mepsos, ungeachtet der oben erwähnten übereimkunft, das ihm 
vom Amphil. auvertraute reich diesem wiederum abzutreten. Hier- 
von war eim aweikampf die folge, in welchem beide fielen (T'zetz. 
ia Lyc. v. 440) Nach einer anderem version dieser sage gab 
eia wettstreit in der maatik dem anlass zu dem mit ihrem bei- 
derseitigen tode endenden zweikampi ( Tzetz. |. m. 1. u. v. 980). 


00 Auch ia Athen und Oropos : siete Paus. I, 34, 3. Liv. XL V, 27. 
OT) Lucian. Alex. 19 und 2 Philops. 3& Deor. Concil. 12 cum 

Schol. Eupberion p. 117 sq. ed. Mein. Cic. de Divin, I, 40, S8. Ter- 

wallian. de Anima c. 46. 

68) — l. m. L Hecotaeus hit ap. Nurab. VI p. 117. Taetz. 


ia Luc. 
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Sie wurden bei Magarsa am flusse Pyramos beerdigt und ihre 
noch zu Strabons zeit von den eingeborenen gezeigten grabhü- 
gel durch einen zwischen ihnen aufgeführten thurm so von ein- 
ander geschieden, dass keiner von dem anderen aus erblickt wer- 
den konnte (Strab. XIV p. 676). — Ganz abweichend endlich 
wird das ende des Amphilochus von Hesiod (bei Strab. |. m. 1.) 
dargestellt, der ihn von Apollo im Kilikischen Soli getódtet wer. 
den lässt; während andere das in demselben laide gelegene Alei- 
sche feld — über welches vergl. Plin. N. H. V, 27 — oder Sy- 
rien zum schauplatze dieses mordes machen (Strab. |. m. 1.) — 


Mehrere genossen des Amphilochos verliessen nach dessen 
tode Kleinasien und gelangten, nach langem umherirren, nach 
Iberien, wo sie eine stadt Amphilochi anlegten, deren umgegend 
ebenfalls diesen namen führte (Strab. III p. 157. Justin. Hist. 
44, 3, 4). — Dieses sind die mir bekannt gewordenen sagen 
über des Kalchas und seiner gefährten schicksale nach Trojas 
zerstörung: wenn nun auch, wovon ich fest überzeugt bin, meh- 
rere derselben nicht aus den k. n. herzuleiten sind: so glaube 
ich doch aus ihrer fülle nicht mit unrecht schliessen zu kön- 
nen, dass dieselben mit grosser ausführlichkeit in jenem gedichte 
behandelt wurden. 


Nun beginnt ein neuer abschnitt im argumente der k. n. 
also: „Den Agamemnon nebst begleitern sucht das ihnen erschei- 
nehde schattenbild des Achilleus vergeblich von ihrer beabsich- 
tigten rüekreise dadurch abzuschrecken , dass es die ihnen be- 
vorstehenden traurigen schicksale warnend vorhält. Ihr schiff- 
bruch bei den Kaphereischen klippen und der bei dieser gelegen- 
heit erfolgte untergang des Lokrischen Aias werden beschrieben”. 


In betreff der erscheinung des e/30%ov des Achilleus findet 
zwischen den k. n. u. Euripides Hecub. 33 sqq. 110 sqq. (coll. 
argument. h. trag.) nebst den ihm folgenden autoren Quint. 
Smyrn. XIV, 212 sqq. Seneca Troad. 191. Ovid. Met. XIII, 
489 sqq. (mit Gierigs note) insofern eine verschiedenheit statt, 
dass diese jene erscheinung nicht nach Troja, sonderu nach 
Thracies verlegen und derselben die forderuug in den mund le- 
gen: die Polyxena als opfer darzubringen. — Agamemnon nebst 
genossen 5°) erreichten ohne weitere abenteuer, mitten durch das 
Aegeische meer segelad, die gestade Eubóas; hier aber traf sie ein 
von dem Nasplios veranlasätes misgeschick. Dieser Nauplios 7°) 


69) Einige derselben lässt die sage krankheitshalber in Kleinasien 
zurückbleiben, daselbst die stadt Pygela, die später zu lonien gerechnet 
wurde, gründen und in derselben der Artemis Munychia einen tempel 
errichten. (Theopompus hist. ap. Harpocration. s. v. //uyel«. Strab. XIV 
p. 639). Einen anderen ursprung dieser stadt nimmt an Plio. N. H. V, 
3! „a fugitivis conditum". . 

70) Dieser Nauplius Euboicus ist wohl zu unterscheiden vom gleich- 
namigen sohne des Poseidon und der Amymone, welcher dem Argiri- 


Philelegus. VITI. Jahrg. 1. b 
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nämlich, ein verwandter des Atriden — Kiymene 71) die gat- 
tin des N. und Aérope, die mutter des Agamem. und Menel. wa- 
ren beide töchter des königs Kutreus 7?) — konnte den Grie- 
chen den durch die hinterlist des Odysseus vor 'l'roja erfolgten 
tod seines sohnes Palamedes 75) nicht vergessen, und rächte sich 
nun auf folgende weise. Als die flotte der Griechen zur nacht. 
zeit (Virg. Aen. XI, 259 sq. Solin. c. 11) bei Euböa angelangt 
war, entstand ein heftiger, von einem gewaltigen gewitter be. 
gleiteter sturm, der die schiffe entweder sogleicli zerschmetterte, 
oder mit grosser gewalt ihrem unvermeidlichen untergange an 
den klippen der küste entgegen trieb. Gerade in der gefährlich- 


sten gegend dieser küste nun7*) — den spitzigen klippen des 
Kaphereischen vorgebirges 7°) — hatte Nauplios mehrere feuer 


angezündet: die schiffbrüchigen, in der meinung, diese seien ret- 
tungssigoale barmherziger eingeborner, lenkten, mit aufwendung 
ihrer letzten kräfte, ihre schiffe auf dieselben zu; fanden aber 
meist ihren untergang 76). Aus dieser stelle der k. n. entnahm 
gewiss Sophokles den stoff zu seinem ,,feueranziindenden Nau- 
plios’, so wie aus ihr auch ohne zweifel schópften Euripides 
(Helen. v. 767 sq. Troadd. 90 sqq.), Stesichoros in seinem JVo- 
ototg 77) (p. 81 sq. ed. Kleine) und Appollodor. (Bibl. 1l, 1, 5, 
wo iu der Didotscheu ausgabe mit Kuhn ,,érvocogooe” zu schrei- 
ben ist). 

Bei der beschreibung der art und weise, wie der Lokrische 
Aius hierbei ums leben gekommen, folgte gewiss der dichter der 
k. n. — wie auch Heyne zu Virgil. Aen. 1, 39 annimmt — dem 
Homer Odyss. IV, 499 sqq.: 


schen sagenkreise angehört (siehe Heyne Excurs IV ‚de Palamede” ad 
Virg. Aen. Il p. 407 ed. IV Wagner). 

71) Nach einem fr. der k. n. bei Apollodor 1l, 1, 5 hingegen hiess 
die gemahlin .des Nauplios Philyra. 

12) Apollodor. Il, 1, 5, der, wie er selbst angiebt, hierin aus tra- 
gikern schöpfi. 

73) Siehe Heyne im e. a. Exc. u. O. Jahn, Palamedes. Ham- 

burg. 1836. 

| 74) Vergl. Heyne ad Virg. Aen. XI, 260. Muncker ad Hygin. fab. 
116. Harless. ad Ov. Trist. I, 1, 83. Ruperti ad Sil. Ital. Punic. XIV, 143. 


75) Mehrere von einander abweichende etymologien des namens Ka- 
gyvetc finden sich bei Steph. Byz. s. h. v. Schol. Vatic. Eurip. Troad. 
86, Schol. Lucian. [upit. Trag. 15. 


76) Siehe, ausser den im texte anzuTührenden stellen, Procli Ex- 
cerpia ex Arctini Ji. 7600. Strab. VIII p.368 fin. Seneca Agamemn. III, 
967 sqq. Lucian |. m. 1. cum Schol. Dictys Cret. VI, i. Ammian. 
Marcell. XXII, 8, 2. Propert. 4, 1, 115. Quint. Smyro. XIV, 490—588 
u. a. Vgl. auch Meursii Commentar. ad Lycophr. v. 385 und a Len- 
nep ad Phalarid. Epist, p. 89. | 

77) Stesichoros scheint in seinen lyrisch - epischen nosten den stof 
aus den kyklischen herübergenommen zu haben, wie Antimachos in sei- 
ner Thebais den seinigen aus dem kyklischen gedichte dieses titels. - Vgl. 
über das letztere Bernhardy Gr. d. Gr. L. II p. 215. a 
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"(ag pay pera vquoi dau dodiyyeerporors. 

Fuego: 73) pay ngoto Ilooudaor inélaccer, 

nérggow peyalyat, xai secdwos Baldsong' 

mai vy xev exquys Kroa, xas Eydöuerög neg Adıoy, 

ei un Uneopialor Enos Exßale, xai uty daody. 

pn 6 aéxyts Os» guys uéya laïrua Gadacong. 

vov dè Tlooeıdaoy péyad ÉxÀAvev. avdycartos: 

avtix mura tolaway slay yspoi arıßapioı, 

piace I voninv nétonr, ano 8 Eoyıoer avere: 

xai v0 ni» auzodı peive, TO dè TQvqog EuTece nÔ1T, 

tQ 6 Alay To noûror épeloueros us? adady: 

Toy déqpuozi xarà mO»TOP Anzipova uvuaivovta. 

[Oe 6 uà» &r0’ ancdoder, énei nier &iuvoòr vdng.] | 

Hiermit stimmen in der hauptsache Kallimachos, Lykophron, 

Kointos Smyrnaios, Strabon 7°) überein. Philostratos (Heroic. 
(p. 308 ed. Kayser) erzählt: Aias habe sich. beim sturme bei 
Euböa, den zorn des Agamemnon, den die früher von ihm miss- 
handelte Kassandra begleitete, fürchtend, auf einem kahne ge- 
flüchtet und sei, während er auf Tenos und Andros zufuhr, 
bei den Gyradischen felsen gescheitert und umgekommen. Nach 
einer dritten überlieferung endlich 8°) wurde Aias beim schiff- 
bruche am Kaphereischen vorgebirge von einem blitzstrahle ge- 
troffen 9!) und sein leichnam von den wogen nach Delos getragen, 
wo er von der Thetis bestattet wurde. Die Lokrer verehrten 
den Aias nach seinem tode als heros und feierten ihm zu ehren 
alljábrlich festspiele — Aianteia genannt — bei der stadt Opous 
(Schol. Pindar. Ol.): auch in anderen, von den dichtern Kalli- 
machus und Euphorion, den historikern Timäus und Polybius 82) 
überlieferten festgebräuchen lebte das andenken an den entschla- 
fenen bei ihnen fort. — Die begleiter des Aias, soviele ihrer 
dem untergange bei Eubóa entronnen waren, wurden lange auf 
dem meere umhergetrieben: von ihnen lässt die sage die Epikne- 
midischen Lokrer nach Brultium in Italien und Sicilien verschlagen 
werden und daselbst die städte Aulon oder Kaulon und Matauros 


18) Diese Gyräischen klippen befanden sich in der nähe der Ky- 
kladiscben inseln Mykonos und Naxos. Siehe Schol. Palat. ed. Buttm. 
ad h. v., bei dem für Myxoror und Myxovos ,Mvxoro»" ,,Muxcrov” zu 
schreiben ist. 

19) Callimach. Æriwy fr. 6 ed. Bloomfield. Lycophron. v. 365 sq. 
(et Tzetzes ad h. v.). Quint. Sm. XIV, 420 sqq. Strab. XIII p. 601 init. 

80) Bei Euripid. Troadd. v. 77 sqq. Hygin. Fab. 116. Tzetz. in 
Lyc. 365. Virgil. Aen. I, 39—45. Sil. [tal. Punic. XIV, 479 sqq. Se- 
neca Agamemn. III, 533 «qq. ld. Medea Ill, 661. 

81) Der vom blitze getroffene Aias war das sujet eines vielbewun- 
derten gemäldes des um ol. 94 lebenden, berühmten malers Apollodo- 
ros aus Athen (Plin. N. H. XXXV, 36, 1). 

82) Callimach. 1. m. 1. Euphorion. p. 23 ed. Meinecke Timäus hist. 
Y Tzetz. in Lyc. 1141 (coll. eod. 365) — fr. 66 ed. Didot — Polyb. 

Mf, 5 p. 730 ed. I. B. 


5* 
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gründen 55), die Osolischen Lokrer hingegen an die uawirthbaren 
gestade Afrikas, nach Kyrenaika uad den Nasastonischen insein 9*). 
Die im Homerischen schiffskataloge v. 581 erwähnten, aus der 
stadt Aynos gebürtigen Lokrer siedelten sich auf der insel Lesbos 
an, woselbst ihnen die gründung der stadt Kenai zugeschrieben 
wird (Strab. XIII p. 615. Steph. Byz. s. v. Kara). 

Ausser dem Aias Oileus kamen, nach den berichten der al. 
ten, die mir hierbei den k. n. zu folgen scheinen, noch mehrere 
andere Griechische anführer bei der Euböischen katastrophe ums 
leben. So Prothoos, der befebishaber der Thessalischen Magneten 85): 
von den letzteren liess sich, nach jenes tode, der zehnte theil 
bei Delphi nieder, während andere auf Kreia sich ansiedelten 
(Apollodor. |. m. |.) und in der folge, mit jenen vereinigt, nach 
Kleinasien gingen, woselbst sie die stadt Magnesia am Lethaios 
anlegten #6) — Auch den Gouneus traf hier das todesgeschick 
(Aristotel. Pepl. ep. 32 Schn.): von seiner, aus der umgegend 
des Epirotischen Dodona stammenden Enianischen und Perrhábischen 
mannschaft (ll. 2. 748 sqq.) wurden viele nach Libyen verschla- 
gen und siedelten sich daselbst bei der, später Arsinoë genans- 
ten 57) studt Teuchira am flusse Kinyps an (Apollodor. |. m. 1.). — 
Endlich büsste auch Meges, der befehlshaber der Dulichioten (1l. 
B' 602), am Kaphereischen felsen sein leben ein 88). — 

Das argument der k. n. geht nun auf die rückkehr des 
Neoptolemos über: , Neoptolemos wählt, auf den antrieb der Te- 
this, bei seiner heimkehr den landweg durch Thracien und trifft 
in der stadt Maroneia dieses landes mit dem Odysseus zusam- 
men, mit dem er, nachdem er zuvor seinen duselbst verstorbenen 
begleiter Phómér beerdigt, die reise gemeinschaftlich fortsetzt. - 
In dem lande der Molosser angekommen, wird er vom Peleus= 


83) Virgil. Aen. INI, 395 sq. cum Servii adnot. Hyginus bei Serv — 
sd Aen. IH, 553. Steph. Byz. s. v. Meraro. Vgl Cluverii Ital. Ant 
p. 1301 sq. Heyne zu Virg. Aen. Ill, 399. Schirlitz, Handbuch der 
ali. geogr. s. 329 anm. 20 ed. Il, 


84) Virgil. Aen, Xl, 265 mit Servii comment. und Heynes bemer— 
kung: „Maro habere potuit e JVooro;c," mit der ich ganz übereinstimme — 


85) Apollodorus hist. ap. Tzetz. in Lyc. 902. Homer. Il. £ 7565 
coll. Aristotel. Pepl. ep. 28 Schneidew. 

86) Strabo XIV p. 647. Conon. Narrat. Plin N. H V, 31, dew 
auch den alten namen Thessaleie dieser stadt erwähnt. — Vellej. Paterc - 
1, 4, 1 coll. Boeckh Corp. I. Gr. N. 2910. 

87) Plin. N. A. V, 5. Amm. Marc. XXll, 16, 4. 


88) Apollodor. bei Tzetz. in Lyc. 902 ed. G. Maller: Muyrnç (? D 
dt xai IIg0000g iv Evfloi« api roy Kagnoéa x. v. À. diugdsigerus Mayrg 
ist eine verunglückte conjectur Heynes: die codd. Vitt. 2 u. 3 babes» 
„Miyas”, wolür unstreitig ,, Méy sc" zu schreiben ist, dessen 1040 
sévou iv Buluooy usvorégsov” auch von Aristotel. Pepl. ep. 25 Schn. er— 
wähnt wird. Ein Magnes befand sich gar nicht unter den Griechische s? 
anführern vor Troja. 


m . - 
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und Achilleus 89) wiedererkannt." — In diesen worten fällt 
nun zunächst eine ungenauigkeit auf: denn wie kann N. zu lande 
von Troja nach Thracien gelungen? Offenbar ist das, vom 
nostendichter erwühnte überschiffen des Hellespontos vom Proklos, 
oder vielmehr dem diesen excerpirenden grammatiker , übergan- 
gen. — Bei Homer finden sich nur zwei stellen über die rück- 
kehr des Neopt.: in der einen Od. Ill, 188 sq.: 
av pis Muopuidovas quo £AOcues Sygeotpoxpove, 
ody ay Ayıllnos peyabvuov gaidınog viog. 

findet sich keine andeutung über den eigeschlagenen weg: nach 
der anderen Od. XI, 533 sq. 

ail Gre 84 Ilgıanoıo s0Àw Stanégoapey ainne, 

poigay xai yégas 80010» Eyor (scil.Neont.) Ent syig EBaıver x. v.À. 
gewinnt es den anschein als ob Homer die riickreise des N. zur 
see angenommen habe; doch kann der dichter freilich ebensogut 
nur die überfahrt nach Thracien im sinn gehabt haben. — Wie 
die k. n. lassen den heimkehrenden Neopt. auch Apollodor, Da- 
res Phrygius und Servius 9?) den landweg wählen; die quelle 
des letzteren weicht jedoch in sofern von den k. n. ab, als sie 
ihe dieses nicht auf den rath der Thetis, sondern des ihn be- 
gleitenden Helenos thun lässt. -— Neben dieser überlieferung 
existirte aber im alterthume eine zweite, nach der Neopt. zu 
schiffe sich in seine heimath Thessalien begab: dieses geht her- 
vor aus Pindar Nem. VII, 36 sq., nach welchem Neoptolemos 
auf der heimkehr die insel Skvros verfehlt und, nachdem er län- 
gere zeit auf dem meere umhergetrieben, endlich Ephyra erreicht, 
so wie aus Schol. u. Eustathius in Od. 7, 189, die den Achil. 
liden bis Thessalien das meer durchschiffen lassen. — Ueber 
das im argumente der k. n. erwühnte zusammentreffen des Neopt. 
und Odysseus in Maroneia habe ich sonst bei den alten nichts 
gefunden: die ‘Trodecis zur Odyssee ed. Buttmann. init. führt 
mur an, dass Neopt. auf seiner heimkehr jene stadt berührte: 
nach Arktinos in seiner 4A. z£oo. (siehe Exerpta e Procli Chre- 
stomatbia) theilten Neopt. und Odysseus, nach der rückkehr von 
Troja, die daselbst gemachte beute in Griechenland. — Phöniz, 
der aus Homer Il. IX, 168 sqq. und öfter als erzieher des Neopt. 
bekannt ist, wird auch nach Apollodor a. o. a. o. unterwegs 
von seinem früheren zöglinge beerdigt; nach Strabo IX p. 428 
hingegen befand sich das grabmal desselben am gleichnamigen 
lusse in Lokris. — Ueber die wiedererkennung des Neopt., 
Peleus und Achilleus endlich in Molossia haben wir schon oben 
bei gelegenheit der nekuia gehandelt. 


89) Richtig nämlich ‚scheint mir Welcker ep. cycl. p. 231 die lücke 
der excerpte hinter //74:t durch ,,xai 47:225". auszufüllen. 
. 90) Apollodor. bei Tzetz. in Lyc. 902: Meonrcdepog dè perd nie 
unigug net sc MoAcooorg unijdde pera ‘Hdivou, nad’ odor Quyag Tor 


doinxa. Dares Phrygius c. 44. Servius in Virg. Aen. II, 166. 
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An diese bemerkungen zum argumente des Preklos, die be- 
souders den zweck verfolgten, die benutzung der k. m. durcl 
andere alte autoren nachzuweisen, mögen sich nun einige andere 
unreiben, in denen ich versuchen werde, den die rückkehr des 
Neopt. betreffenden theil jenes argumentes zu vervollständigen. 

Dass zunächst der dichter der k. n. den seher Helenos dem 
Neoptolemos als begleiter auf der heimkehr zugesellte, wie viele 
alte, zum theil weiter unten anzuführendé autoren angeben ?!), 
scheint mir mit bestimmtheit besonders aus dem oben anm. 88 
mitgetheilten fragmente des Apollodor hervorzugeben, da es, wie 
wir nachgewiesen haben, auch in allen übrigen punkten mit den 
k. n. übereinstimmt. Bedenke ich nun ferner, dass die sage, 
wie wir im folgenden sehen werden, den Helenos mit der An- 
dromache, als gefangener des Neopt., in die innigste verbindung 
setzt; so glaube ich mich zu der annalme berechtigt, auch die 
Andromache habe in den k. n. den heimkehrenden Neopt. beglei- 
tet. Die von den dicbtern Lykophron und Simias 9?) überlie- 
ferte sage hingegen, dass, ausser der Andromache auch Aeneas 
dem Neopt. bei vertheilung der Troj. beute zu theil geworden 
und als gefangener nach Thessalien gefolgt sei 95), scheint mir 
nicht den k. n. entnommen zu sein. — Nachdem Neopt. in 
Thessalien angelangt war, bewog ihn ein gefühl kindlicher pie. 
tät, zunächst Phthia, die heimath seines vaters, zu besuchen; lier- 
auf begab er sich auch nach Pharsalos?*). Homer nimmt an, 
dass Neopt. in Thessalien geblieben sei, da er Od. 3, 8 sqq. 
den Menelaos die Helenu jene ihrem verlobten, nach Phthia sen- 
den lässt; viele alte autoren hingegen lassen den Neopt. vom 
Thessalien sich nach Epeiros übersiedeln. Ich werde im folgen- 
den die betreffenden stellen der alten beibringen; ob dieselbers 
uber aus den k. n., als ihrer quelle, herzuleiten sind, . schein 
mir aus zwei gründen sehr zweifelhaft: denn erstens würde so 
der nostendichter seinem vorbilde Homer ungetreu werden, was 
er doch sonst möglichst vermeidet: zweitens sagt der Schol. vulg- 
Homer. Od. 7’, 189: Oi sewzegoı (und ein solcher ist doch 
wohl Agias nicht?) cos Neonzodsuor eis tiv "Hneipor EAdeir 
deyouaty. 

In betreff der art und weise, wie Neopt. nach Epeiros 
langte, sind uns durch den commentar des Eustathios und die 


91) Allein Arktinos in seiner "JA. néyo. lässt den Helenos vom Me- 
nelaos fortgelührt werden, Siehe Excepta e Procli Chrestom. 
92, Lycophuon v. 1232 «qq. (coll. Tzetz. ad h. 1.) Simias poeta è» 


Doug v (vergl. Sehneidewin Gott. gel, anz. |. | . 
Coles. Burip. Audiomach "M. gel. anz. j. 1847 s. 1550) beim Schol. 


43, L.ykophion Vaart den Aenean nie 
wie gtlongepsthaft belicien und nach. Halien begeben, womit auch der 


bicis) Millanıkns ham Diouye. Halic. Archi . . 
* 2 ol. 1 c. 72 überein- 
stint, pus AM KF bait "P'evenlien Molossia nennt. 
emet 


44, Fede 5. 46. Veets, in Lyc. 1263. 


h »päter in Thessalien aus sei- 
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scholien zur oben citirten stelle der Odyssee folgende details 
erhalten: nachdem Neopt. auf dem seewege in- Thessalien ange- 
kommen, habe er, auf den rath der Thetis, seine schiffe ver. 
brannt und seine reise nach Epeiros fortgesetzt. Als er nun 
hier leute angetroffen, welche ihre lanzen in die erde gesteckt 
und ihre kleider als dach darüber ausgespannt hatten, habe er 
er sich an diesem orte niedergelassen, indem er. sich einer pro- 
phetischen mahnung des Helenos erinnerte: er solle dableiben 
wo er ein haus antreffe, dessen grund eisen, dessen wände holz, 
und dessen dach wolle sei. — Von dieser ganz einzeln daste- 
henden sage hat sich bei anderen alten autoren °°) nur der zug 
erhalten, dass sich Neopt. auf zureden des Helenos nach Epeiros 
gewendet habe; sie fügen hinzu, dass jener hier eine berrscher- 
dynastie begründet habe, bei der, wie ich bemerke, sein früherer 
name Pyrrhos, wie sein spüterer Neopt. sich nicht selten findet. 
Auch in das nördlich von diesem lande gelegene Iliyrien scheint 
er streifzüge unternommen zu haben: wenigstens finden wir ihn 
. als gründer der Illyrischen stadt Byllis genannt (Steph. Byz. s. 

v. Bull). | 

Mit seiner gefangenen Andromache erzeugte Neopt. mehrere 
kinder: den Pyrrhos °°), Molossos?7) und Aiakides, welchen namen 
die späteren Epirotischen könige nicht selten führten. Pausanias 
(l, 11, 1) erwähnt als sóhne, des N. und der Audr. den Molossos, 
Pielos und Pergamos °°), — Zu seiner rechtmüssigen gemahlin 
. jedoch erwühlte sich Neopt. die Lanassa, die tochter des Hera- 
kliden Kleodüos, die er aus dem heiligthume des Dodonäischen 
Zeus geraubt hatte 99). Nach dem tode der Lanassa machte 
Neopt.. seine ansprüche auf die Hermione, die schóne tochter des 
Menelaos, geltend, welche ihm dieser schon vor Troja verlobt 
hatte (Homer. Od. 8’, 5 sq. Quint. Sm. 16, 86): diese batte 
sich jedoch inzwischen schon mit dem Orestes vermählt und wurde 
vom Neopt., mit erlaubniss ihres vaters, aus dem hause ihres 


95) Pindar. Nem. VII, 38 sqq. coll. Schol. Pind. Nem. IV, 82. 
Paus; i, 11,1: Plut; Pyrrhus I: Virg. Aen. Xl, 264, Justio. VII, 6, 
10. XVII, 3, 3. Vellej. Paterc. I, 1, 1. 

96) Plut. Pyrrhus 1. 24. Justin. XVII, 3. Lucian de Salt. 9. . 

97) Euripides Andromach 24 et Schol. Paus. I, 11, 1. Servius in 
Virg. Aen. II, 297. Schol. Pind. Nem. VII, 56. Eust. in Hom. p. 1463, 
38. Schol. E. G. Buttm. in Odyss. 7, 188 und die von mir im Philol. 
IV p. 103 sq. angeführten beiden stellen. 

98) Ein urenkel dieses Pergamos war, nach Paus. HI, 20, 8, Praz: 
auf diesen scheint mir sich zu beziehen Steph. Byz. s. v. //gaxías xa: 
Maes, £Ovog vac Mpanos vot i "Hnesigou uiv ogurjoavroc, oixourtos 

dè i» 17 Aaxwnxr. EE Zu . 
99) Siehe das fragm. »ooro, des Lysimachos, nebst meinem com- 
mentar, im Philol. IV p. 103 sqq., woselbst p. 103 statt vo» Axardıor 
Avusoandnr iv tote Aunsdaœsporexoës igvogeiy" nach Athen V p. 217e 
(coll. eod. XIV p. 637 a. Philostrat. Vit. Soph. p. 257, 8 ed. Kayser) 
zu schreiben ist „tor ‘Ax. Nixonpydny ir rote Muxedorexnotg tot. 
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101, Siche zurer den ven mir im Philol. L m. L angeführten siel- 
La Karipid. Androm. 1095. Pam. 1, 4, 4. 

M5, Virgil. Aen Ill. 3% 24 Vellej. Patere. L 1,3. Justin. XVII, 
vi ua in Lye 1332. 1274. Libanii marr. 8 p. 1101. Dict. Cret. 

1° 


103, Phereeydes |. s. I. Sophocles in Hermione ap. Eust. iu Od. 
p 1479, 10. Schol. Pind. Nem. Vil v. 6. 36. 62. coll. Merriek ad Try- 
phiodor, p. 410 ed. Wersike a. a. 

104) Kurip. Andromseh. 1245. Virg. Aen. Hl, 329, Justin. XVII, 
4, 64. hingegen berichtet, dass Neopt. dem Helenos die Andromache u. 
dus segnum Chaonum, was nur einen theil von Epeiros bildete, noch 
hei seinen lahsellen ubergeben habe, und fügt hinzu: Successor (seil. im 
ile iion Kpairon, huic (scil. Neopt.) Piaks(?) filius fuit, wo ich für Pia- 
lin „Pielue’ schreibe, nach Paus. I, 11, 1, der den /Iisoc als sohn des 
Nenpi, ere Mnt Eben sche ich zu meiner freude aus Jac. Bongarfii 
Libellus Var, Leet, ed. Fischer p. 581 suae lust. ed., dass auch die edd, 
Wangan Aldi. Juntne „Pielun” haben. 

w leg. Aen. LL 334 »q. Serv. in Virg. Aen. Ill, 292. 297. 
Need. Arlstopb. Ku. 


(00) Dieser non erinnert noch daran, dass eine isolirt daste- 
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ı theil Thesprotiens, Kestrinia umgenannt wurde 107). Bei sei- 
m tode hinterliess Helenos sein reich dem Molossos, dem sohne 
s Neoptolemos, den Eratosthenes als stammvater der Molossi- 
hen Epirotischen könige betrachtet 108), Ueber das ende der 
idromache existiren 2 sagen: nach der einen, von Euripides in 
iner gleichnamigen tragódie benutzten, liess sie sich, als sie 
s herannalien ihres todes fühlte, in das land der Molosser brin- 
n (Argument. Eurip. Androm.), was sich aus dem daselbst an- 
nommenen eingange in die unterwelt erklären lässt: nach ei- 
r zweiten, von Pausanias a. e. a. o. überlieferten , begleitete 
» den Pergamos, einen ihrer sóhne vom Neopt., in das Klein- 
iatische Teuthoania und starb daselbst: in der dortigen stadt 
rgamos befand sich noch im zeitalter des obengenannten au- 
rs ein heroon der Aodromache. 
Nun folgt der schluss der excerpte aus dem argumente der 
n.: ,,Zuletzt werden der mord des Agamemnon durch den Ae- 
sthos und die Klytümnestra, die rache des Orestes an den mör- 
rn, endlich die heimkehr des Menelaos ins vaterland geschil- 
rt". — Vorausgehen musste natürlich in dem kyklischen ge- 
thte eine angabe der schicksale, die Agamemnon nach dem 
arme bei Eubóa, wo wir iho oben verliessen, überstanden. 
me zweifel liess ihn der nostendichter, mit Homer Od. IV, 
i2 sqq., durch der Hera beistand jenem sturme entrinnen. Ge- 
iss gehóren auch die im folgenden mitzutheilenden irrfahrten 
s Ag. vor seiner ankunft im vaterlande wenigstens theilweise 
n k. n. an. Auf diesen irrfahrten kam Ag., nach einer, vom 
litodemos in seiner Atthis überlieferten sage, nach Asika und 
urde daselbst vom könige Demopbon des 'l'rojanischen palla. 
ums beraubt: nach Polyünos hingegen wollte umgekehrt Ag. 
"m Dem. jenes palladium rauben; wurde aber von diesem da- 
irch getäuscht, dass er ihm ein zuganenomusror rzulladıov 
iterschob 19%). Auch Kreta soll Ag. berührt und daselbst, nach 
tephanos von Byzanz, eine stadt, nämlich Lampe, nach Vellejus 
sterculus aber deren drei: Mykenai, Tegea und Pergamon gegrün- 
't haben !10). Andere!!!) lassen den herold des Ag. Talthybios 


mde sage beim Serv. V. A. HI, 334 dem Helenos die Kestria, eine toch- 
r des Epirotischen kónigs Kampos, zur gattin giebt. 

107) Paus. 1, 11, 1 und 2. II, 23, 6. Steph. Byz. s. v. Keorguriu 
id Kaguuria. Plin. N. H. IV, 1. Schol. Aristoph. Pac. 891 (924). 
sucyd. I, 46 erwähnt die Epeirotische landschaft Keovoiry. 

108) Paus. I, 11, 2. Schol. E. G. Buttm. in Odyss. y 188: «e 

(scil. MoAooooi) xai 10 yéroc iori rev iv Modoonin Buasdiwv, ms 
roges "Epuroodirns. 

109) Clitodemus ia Atthide ap. Suid. s. v. ’Eri Muddudio, Polyän. 
rat. | p. 13 sq. ed. Casaub. Dass eine audere gestaltung dieser sage 
n Diomedes au die stelle des Atriden setzt, haben wir oben gesehen. 

110) Steph. Byz. s. v. dduay. Vellej. Patercul. |, 1, 1. 

111) Steph. Byz. s. v. Tiysu p. 272, 15 ed. W. Schol. vulg. Hom. 


l. v 175: Mes vu "Idan TaÀOvpiog ix Meaney razor énouxiur, he- 
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den gründer dieses Kretischen Tegea sein. — Einem fragmente 
der Philippika des historikers Theopompos zufolge kam Aga- 
memmon auch nach der insel Kypros und vertrieb den dortigen, 
schon von Homer erwähnten könig Kinyras: die Kyprischen Ama- 
thousier betrachten sich, nach dem Stephanos von Byzanz, als 
nachkommen der begleiter des Agamemnon !!?), Vier von den 
schiffen des Ag. endlich wurden nach der bei Kos gelegenen in- 
sel Kalydna verschlagen, woselbst deren mannschaft blieb und 
sich mit den.eingeborenen vermischte (Diodor. Sic. 54, 4). — 
Hinsichtlich der ankunft des Ag. in seinem vaterlande berichte- 
ten gewiss die k. n., in übereinstimmung mit der Odyssee IV 
v. 514 u. ff.: 

GAN ore dij tay Euelle Moleuow Ógog aimo 

1Seodaı, tore Oy pu dvagnakace Ovella 

nörzov én iyOvosvra piper, ueyula Grevayorza , 

&ygov im écyatüjv: 604 douare voie Oveorns 

TO noir, TUE TOT Evous Ovsorıadng Aiyıcdog, 

GAN Ore dj xoi xeider Épairero »0070ç Amon, 

iw de Geot 00009 oreeway, xol oixad Ixovto: 
wie ferner, was den inhalt der folgenden verse bildet, Ag. beim 
betreten des vaterländischen bodens denselben geküsst und heisse 
thränen vergossen: wie seine .ankunft yon einem späher dem 
Aegisthos gemeldet und er von letzterem anscheinend freundlich 
aufgenommen, jedoch während eines gastmahls heimtückisch er- 
mordet wurde. — Dass Klytaemnestra zur einwilligung in 
" diese schändliche that erst nach langem widerstreben vom Aegi- 
sthos überredet worden, hatte gewiss der dichter der k. n. eben- 
falls der Odyssee Ill, 264 sqq. entlelint. — Der nämliche dich- 
ter mochte dem Homer auch darin folgen, dass, ausser den an- 
deren begleitern des. Ag., auch die Kassandra, welche dem letz- 
teren bei der vertheilung der Trojanischen beute als gefangene 
zu theil geworden war 115), sein todesloos theilte 114). Nicht 
unwahrscheinlich ferner erscheint es mir, dass Pausanias Il, 16, 
6 die nachricht: es seieu die zwillingskinder des Ag. und der 
Kass., Pelops und Teladamos !!5), vom Aegisthos am grabhü- 
gel ihrer ältero erwürgt, aus den k. n. schópfte. Auch in der 
bekannten ruche des Orestes haben die k. n. in der Odyssee (lll, 
305 sqq.) eine vorgüngerin. . Auch darin endlich, dass die k. 


zieht sich vielleicht hierauf. — Das grabmal des Talthybios war in 
Mykeflai (Aristot. Pepl. Ep. 37 ed. Schn). 
2) Theopompus hist. in Photii Bibl. Cod. 176 p.202 sq. — Hom. 

Il. 2, 20. — Steph. Byz. s. v. Auadovs. - 

113) Aeschylus Agamemn. v. 1021 sq. u. öfter. Euripides Troadd. 
41 sqq. (coll. Argument. h. tr.) Tzetz. in Lyc. 365. Dict. Cret. V, 13, u. a. 

114) Homer. Od. XI, 421 sq. coll. IV, 536. Pindar. Pyth. XI, 20 sq 
Athen. (XIII p. 556 c. | 

115) Diesen, wie ihren eltern, wurde von den einwohnern der stadt 
Mykenai ein denkmal errichtet. (Daus. L m. I.) 
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n. am schlusse die von uns schon oben behandelte rückkehr des 
Menelaos und der Helena erst nach der rache des Orestes er- 
folgen lassen, stimmen sie ganz mit Homer 116) überein, dem 
sich auch in dieser beziehung Aeschylos im Agamemnon und Eu- 
ripides in seinem Orestes ‚diesem sonderbaren gemische sehr 
alter fabeln und sehr neuer ansichten” 117) anschliessen. 

Ein doppelter rückblick möge nun diese abhandlung be- 
schliessen; und zwar zunächst ein solcher auf unsre bemerkun- 
gen zum argumente des Proklos, dann ein zweiter auf die in 
. eben diesem arg. ungeführten Griechischen helden, verglichen mit 
denen, die im Homerischen schiffskataloge erwähnt werden. Was 
zunächst den ersteren betrifft, so soll er zur beantwortung der 
frage dienen: in wie weit haben wir den dreifachen zweck, der 
uns, wie oben angegeben, bei der abfassung jener bemerkungen 
vorschwebte, erreicht! — In bezug auf die quellen des dichters 
der k. n. haben wir nachgewiesen, dass deren vorzüglichste die 
Homerische Odyssee, und zwar besonders deren drittes, viertes und 
eilftes buch, ist: die erzählungen des Nestor und Menelaos in je- 
nen beiden bilden gewissermassen den kern, der in den k. n. 
weiter entwickelt wurde zu einem epos, welches dadurch poeti- 
sche einheit erhielt, dass die schicksale der beiden Atriden in den 
vordergrund geschoben wurden; aus dem zuletzt genannten buche 
der Od. endlich ging vieles in die nekuia der nosten über. Ue- 
berhaupt ist festzubalten, dass der ganze rahmen des kyklischeu 
gedichtes, die in demselben auftretenden personen und deren cha- 
rakteristik dem Homer entlehnt sind. — Ob bei den sagen über 
den wettstreit des Kalchas und Mopsos Hesiod und Kallinos dem 
Agias als vorbild vorschwebten, wage ich nicht zu entscheiden, 
da es, rücksichtlich des letzteren, nicht einmal feststeht, ob er 
vor dem nostendichter lebte. Dass die /Aíov 250015 des Arktinos 
in mehreren punkten von den k. n. abwich, haben wir nachge- 
wiesen; hieraus glaube ich schliessen zu können, dass jenes ky- 
klische gedicht nicht unter die quellen, aus denen der nosten- 
dichter schöpfte, zu rechnen ist. — Die ergiebigste fundgrube 
für die in den k. n. behandelten sagen möchte aber die tradition 
bilden, die sich bei den einzelnen Griechischen volksstämmen so- 
wohl, als bei einzelnen familien, von den schicksalen der theil- 
nehmer am. Trojanischen kriege erhulten hatte. 

Gehen wir nun auf die benutzung des kyklischen gedichtes 
durch die alten -autoren über, so suchten wir wahrscheinlich zu 
machen, dass, um zuerst die dichter zu erwähnen, Aeschylos in 
seinem Agamemnon, Sophokles in der Polycena, im feuerunzünden- 
den Nauplios und in der rückkehr der Antenoriden !!8), Euripides 


116) Hom. Od. HI, 256 sqq. ib. 311. IV, 90 sqq. u. 947. Vgl. O. 
Müller zu Aeschylos Eumeniden p. 199. 

117) O. Müller I. m. 1. 

118) la der »rückforderung der llelena« hingegen scheint er sich 
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in den tragüdien Andromache, Troades und Orestes — nicht aber 
io der Helena und Hekuka —, Stesichoros in seinen nosien, Ari- 
stoleles in mehreren epigrammen seines Peplos, Kointos Smyrnaios, 
Lykophron uud Dionysius Periegetes einzelne züge aus den k. nm. 
schöpften, während dieses vom Pindar, Kallimachos und Euphorion 
nicht gilt 119). Von den Römischen dicMern scheint Virgilius an 
mehreren stellen seiner Aeneis dies kyklische gedicht vor augen 
gehabt zu haben. Unter den Griechischen prosaikern sahen wir 
die historiker Theopompos, Pherekydes und Apollodoros 120), den 
Pausanias, welche letztern beiden ja auch durch anführung von 
fragmm. ihre bekanntschaft mit den k. n. documentiren, den 
ethnographen Stephanos von Byzanz, den geographen Sirabon mehr 
oder weniger häufig dieses gedicht benutzen: spätere autoren aber 
wie Tzeizes, Eustathios, Dares Phrygius und Dikiys Kretensis mögen, 
weun sie mit den k. n. übereinstimmen, aus quellen schöpfen, die 
erst - aus jenen hergeleitet sind !?!). Ueber das verhältniss der 
prosaischen nosien zu den kyklischen habe ich bereits in dieser 
zeitschrift IV p. 109 u. f. gesprochen. — Aus der zahl der rö- 
mischen geschichtsschreiber eudlich scheinen mir Vellejus, am leider: 
unvollständigen anfange seines werkes, und Justinus, in mehreren 
stellen seiner historien, den k. n. zu folgen. Beim grammatiker 
Servius scheint nur eine indirecte benutzung des kyklischen ge- 
dichtes angenommen werden zu kónnen. 

Was endlich drittens die vervollstindigung des arg. der k. n. 
betrifft, so glauben wir zunächst dessen lückenhaftigkeit gezeig&- 
und dasselbe an nicht wenigen punkten — ich nenne nur die 
irrfahrten des Menelaos, die rückkehr des Diomedes und Nestor — 
die des Neoptolemos und Agamemnon, nebst der stelle über dem 
schiffbruch am felsen Kaphereus — mit nicht geringer wabr— 
scheinlichkeit ergänzt zu haben. 

Vergleichen wir schliesslich die Gr. helden, deren heimkehr- 
nach den excerpten aus dem argum. der k. n. und unseren obi— 
gen ergünzungen desselben, in diesem gedichte besungen war, 
mit denen, die im schiffscataloge der Ilias erwähnt werden; so 
finden wir, nachdem wir von letzteren natürlich diejenigen, die 


nicht an den nostendichter anzuschliessen, wenigsleus was die darstellung 
des todes des Kalchas betrifft. 

119) Ob der dichter Antimachos in seiner darstellung der heimkehr 
des Diomedes mit den k. n. übereinstimmte, oder nicht, lässt sich jetzt 
nicht beurtheilen. 

120) Die historiker Ephoros und Hellanikos scheinen dagegen mit 
dem gedichte des Agias weniger verlraut gewesen zu sein. 

121) So mag Tzetzes die nachricht über den Podalirios und Am- 
philochos, als begleiter des Kalchas, wie anderes, dem Apollodoros ver- 
danken, der, wie auch dessen Pariser herausgeber C. Müller annimmt, 
in dem uns verloren gegangenen schlusse seiner bibliothek die sagen 
über der Griechen heimkehr von Troja behandelt und dabei, füge ich 
hinzu, vieles aus den k. n. cutnommen zu haben scheint. 
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vor llion gefallen, abgezogen haben, eine ziemlich bedeutende 
anzall derselben in jenem argumente gar nicht angeführt. Ich 
nenne, um mit den haupthelden zu beginnen, deu /domeneus und 
Philoktetes, deren rückkehr von Homer Od. Ill v. 190 sq. kurz 
berührt wird 122), den Teukros, den Meriones, den befehlshaber der 
Athenienser Menestheus, Pheidippos und Antiphos, die anführer der 
Koer, lalmenos und Askalaphos, welche die Minyer nach Troja 
geführt hatten, Leitos, der einzig übrig gebliebene führer der 
Böotier, Polyzenos und Thalpios, welche von den 4 führern der 
Elier allein dem tode vor Troja entronnen waren, Thoas, den 
befehlshaber der Aetolier, den Agapenor, der an der spitze der 
Arkadier gestanden hatte, endlich die beiden 'T'heseiden Akamas 
und Demophon, die freilich erst bei den nachhomerischen dichtern 
vorkommen. Die abenteuer, welche alle diese helden auf der 
rückkehr von Troja erlebten, bilden den gegenstand einer gro- 
ssen fülle von sagen bei den alten: woher stammen diese nun? 
— Sollte nicht wenigstens ein theil derselben aus den k. n. 
herzuleiten sein, indem wir annehmen, dass sie in den lückenhaf- 
ten auszügen aus der chrestomathie des Proklos ausgefallen sind? 
— Ist es wahrscheinlich, dass, während die heimkehr des Kal. 
chas, Polypótes, Leonteus, Podalirios und Amphilochos, die doch 
in der reihe der Gr. helden des trojanischen krieges nur eine 
untergeordnete stelle einnehmen, in den k. n., wie wir sahen, mit 
grosser ausführlichkeit geschildert wurde, die von männern ersten 
ranges, wie Idomeneus und Philoktetes, welche noch dazu Homer 
selbst andeutet, in dem kyklischen gedichte gar keinen platz ge- 
habt habe? — — Rücksichtlieh der beiden zuletzt genannten mün. 
mer bin ich vom gegentheile überzeugt; in bezug auf die übrigen 
oben erwähnten helden aber, mit ausnahme des Akamas und De- 
mophon, die gewiss Agias im anschlusse an Homer überging, bin 
ich zweifelhaft.. Jedenfalls sind die sagen über aller dieser hel- 
den heimfahrt vou 'Troja von nicht geringem interesse: ich habe 
dieselben gesammelt und gedenke sie, wenn es anders dem ver- 
ehrten herausgeber des Philologus genehm ist, in einem der nách. 
sten hefte dieser zeitschrift zu veröffentlichen. | 
Berlin. R. Stiehle. 


122) Vergl. auch Buttmann's bemerkung zum Schol. H. Od. «, 93, 
nach der am rande der codd. Q. u. Harlej, hinter dem erwähnten verse 
folgende zwei eingeschaltet werden: 

Futtotu 3° iq Koyınv TE (?) nep" Jdonsriu dvaxta, 
O zug dettegog mAder “Ayer yulxoyıruvar. 
wo im ersteren verse wohl » Kerder dè Koyryrds« zu schreiben ist..." 
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ibefangenen prüfung unterwirft: obwohl von den 2600 versen 
s cento der grössere theil eine frucht der mühe des mönches 
i, dem er sein dasein verdankt, so ist doch ein gutes drittheil 
ma wenigsten den werken der tragiker, namentlich des Euripi- 
s, entlehnt; der verfasser hat dessen so wenig hehl, dass er 
gar ausdrücklich v. 3 seiner einleitung erklärt 

pur ge xat. Evgıniödyv 

. 70 xocuocati;piov eSeow ma&Oog. 

Man würde indessen gewaltig irren, wenn man bei dem mön- 
© eine irgend ausgedehnte kenntniss euripideischer dramen vor- 
issetzte; im gegentheil, der kreis seiner lektüre ist ein sehr 
schränkter und umfasst weit nicht alles, was selbst späteren 
äten von stücken jenes tragikers. erhalten blieb. Die entlehn- 
m verse sind durchweg, abgesehen von einigen wenigen, welche 
m Aeschylos Prometheus und Agamemnon, so wie der zu jenen 
iten des ungeschmacks viel gelesene Lykophron lieferten, dem 
bripides entnommen; und zwar sind nachweislich benutzt He. 
ite, Orestes, Hippolytos, Medea, Troerinnen, Rhesos und Bac. 
wa, diese aber auch allein und ausschliesslich. Der grund da. 
m ist offenbar, dass die handschrift, welche dem verfasser des 
nto zu gebote stand, eben nur diese stücke enthielt; über ihren 
helt (vielleicht waren Aeschylos’ Prometheus und Agamemnon 
emt dem Lykophron gleich mit angebunden) hinaus erstreckte 
Bh sein wissen nicht. Der werth dieser handschrift und somit 
rch der varianten, welche die vom verfasser in seinen cento 
warbeiteten euripideischen verse, abgesehen von den änderun- 
sa, denen die willkühr des bearbeiters sie unterzog, zeigen, ist 
fig überschätzt worden. Eine genaue vergleichung hat mich 
slehrt, dass jene handschrift vielmehr der klasse von mss. an- 
shört hat, deren reprüsentanten für uns Palat. u. Flor.2. sind, 
pd mit deren texte sie nach den proben zu urtheilen bis ins 
mselnste übereinstimmte. Sie gewälrte demnach einen vielfach 
terpolirten und völlig unzuverlässigen text; und ihre lesarten 
Saunen auf keinen höheren grad von autoritàt anspruch machen, 
s den genannten beiden mss. zukommt; am allerwenigsten dür- 
m-sie benutzt werden, um das zeugniss des Palat. u. Flor. 2. 
ı stützen oder zu verstärken. Damit ist aber die möglichkeit 
sch nicht abgewiesen, dass jene handschrift die im Palat. un- 
pMistündig überlieferten Bacchen vollständig enthalten habe. Denn 
e-beregte lücke kann sehr wohl erst im originale des Palat. 
ststanden sein und braucht nicht nothwendig als eine eigenthüm- 
fhkeit dieser ganzen familie betrachtet zu werden. Die frage 
t nur, ob sich auch die wirklichkeit von dem erweisen lüsst, 
essen möglichkeit allerdings nicht bestritten werden kann. ch 
laube diese frage bejahen zu dürfen, und zwar aus folgenden 
ründen. Nächst der Medea sind die Bacchen wohl dasjeuige 


tück, welches vom ungenannten am stärksten b AB 
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Bekanntlich steht der text von Euripides’ Bacchen auf der 
autorität von nur zwei handschriften, des Palat. u. Flor. 2 (Laur. 
C.), die eben nicht zu den zuverlässigen gehören. Ueberdem 
enthält letztere nur den ersten theil des stückes bis v. 754, so 
dass für alles übrige die Pfälzer handschrift zur zeit unsere ein- 
zige quelle ist. Das original, dessen abschrift uns im Palat. 
vorliegt, war indessen durch den zufälligen verlust eines blattes 
hinter v. 1328, welcher dort am schlusse einer rückseite gestan- 
den haben muss, verstümmelt. Daher an dieser stelle die be- 
kannte grosse lücke, von deren vorbandensein der schreiber des 
Palat. keine ahnung hatte; er ging von jener rückseite auf die 
folgende vorderseite über, ohne den defekt zu bemerken. Längst 
ist nun freilich der durch unverstand eines schreibers äusserlich 
versteckte schaden wieder aufgedeckt, und von Tyrwhitt darauf 
hingewiesen haben die späteren herausgeber hinter v. 1328 eine 
lücke anzudeuten nicht unterlassen, mancke vermuthungen sind 
über den muthmasslichen inbult des verlorenen geüussert, einige 
anderweitig erhaltene verse mit sicherheit in die lücke verwie- 
sen worden; noch immer aber ist eine quelle nicht hiureichend 
genutzt worden, aus der ein grosser theil des eingebiissten wie- 
derzugewinnen war, ich meine jenen euripideischen cento, der 
unter dem titel Xorozog z&coyo» hinreichend bekannt ist. 

Es ist freilich in neuerer zeit viel unfug mit diesem mach- 
werk zu ähnlichen zwecken getrieben worden; selbst der text 
des Euripides hat viel zu leiden gehabt von leuten, die jenen 
cento als hülfsmittel für die feststellung desselben benutzten, 
ohne von dem werthe und der anwendbarkeit dieses hülfsmittels 
hinreichend klare vorstellungen zu besitzen; und mancher sieht 
desshalb vielleicht mit verzeihlichem misstruuen einer ergänzung 
entgegen, die solcher quelle entnommen ist. Die sache bat in- 
dessen in unserem falle nicht das mindeste bedenken, wie jeder 
sich leicht überzeugen wird, wenn er folgende thatsachen einer 
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unbefangenen prüfung unterwirft: obwohl von den 2600 versen 
des cento der gróssere theil eine frucht der mühe des mónches 
ist, dem er sein dasein verdankt, so ist doch ein gutes drittheil 
zum wenigsten den werken der tragiker, namentlich des Euripi- 
des, entlehnt; der verfasser hat dessen so wenig hehl, dass er 
sogar ausdrücklich v. 3 seiner einleitung erklärt 

pur te xat Evernidyy 

. 70 X00U00@0TN0109 &£ego mados. 

Man würde indessen gewaltig irren, wenn man bei dem mön- 
che eine irgend ausgedehnte kenntniss euripideischer dramen vor- 
aussetzte; im gegentheil, der kreis seiner lektüre ist ein sehr 
beschränkter und umfasst weit nicht alles, was selbst späteren 
zeiten von stücken jenes tragikers. erhalten blieb. Die entlehn- 
ten verse sind durchweg, abgesehen von einigen wenigen, welche 
ibm Aeschylos Prometheus und Agamemnon, so wie der zu jenen - 
zeiten des ungeschmacks viel gelesene Lykophron lieferten, dem 
Euripides entnommen; und zwar sind nachweislich benutzt He. 
kate, Orestes, Hippolytos, Medea, Troerinnen, Rhesos und Bac- 
chen, diese aber auch allein und ausschliesslich. Der grund da- 
von ist offenbar, dass die handschrift, welche dem verfasser des 
cento zu gebote stand, eben nur diese stücke enthielt; über ihren 
inbalt (vielleicht waren Aeschylos’ Prometheus und Agamemnon 
sammt dem Lykophron gleich mit angebunden) hinaus erstreckte 
sich sein wissen nicht. Der werth dieser handschrift und somit 
auch der varianten, welche die vom verfasser in seinen cento 
verarbeiteten euripideischen verse, abgesehen von den änderun- 
gen, denen die willkühr des bearbeiters sie unterzog, zeigen, ist 
häufig überschätzt worden. Eine genaue vergleichung hat mich 
gelehrt, dass jene handschrift vielmehr der klasse von mss. an- 
gehört hat, deren repräsentanten für uns Palat. u. Flor.2. sind, 
und mit deren texte sie nach den proben zu urtheilen bis ins 
einzelnste übereinstimmte. Sie gewährte demnach einen vielfach 
interpolirten und völlig unzuverlüssigen text; und ihre lesarten 
können auf keinen höheren grad von autorität anspruch machen, 
als den genannten beiden mss. zukommt; am allerwenigsten dür- 
fen.sie benutzt werden, um das zeugniss des Palat. u. Flor. 2. 
zu stützen oder zu verstärken. Damit ist aber die möglichkeit 
noch nicht abgewiesen, dass jene handschrift die im Palat. un- 
vollständig überlieferten Bacchen vollständig enthalten habe. Denn 
die beregte lücke kann sehr wohl erst im originale des Palat. 
entstanden sein und braucht nicht notwendig als eine eigenthüm- 
lichkeit dieser ganzen familie betrachtet zu werden. Die frage 
ist nur, ob sich auch die wirklichkeit von dem erweisen lásst, 
dessen möglichkeit allerdings nicht bestritten werden kann. Ich 
glaube diese frage bejahen zu dürfen, und zwar aus folgenden 
gründen. Nächst der Medea sind die Bacchen wohl dasjenige 
stück, welches vom ungenaunten am stärksten benutzt worden 
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Man vergleiche die folgende übersicht, welche nahezu 
ständig sein dürfte: 


Eurip. Bacch. 
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Eurip. Bacch. 
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655 

666. (67) 
668. 69 
670. 71 
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. 2212 (13) 


2219. 20 
2222. 28 
2233 
1846 
1833 
1835 
2007 


. 2018 
. 1834 


2216 
2218 
2213 


. 1104. 1218 
. 2262—65 
. 2266 (?) 


2221 


. 2244. 45 cf. 2222 


2227 —29 
2277 —80 
2268. 69 
1930 


. 2311 
. 1506 


1522 
1524—-26 
1531 
1099 
647 
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675 
676—78 


. 661 
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. 2256. 57 
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. 671, 2013 
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2014. 15 
667. 68 


81 


82 Ein supplement zu Euripides’ Baochen. 
Eurip. Bacch. Christ. pat. 

v. 1111—13 v. 1430—32 | 
v. 1128 v. 1162 
v. 1144 v. 1062 
v. 1150—52 v. 1145—47 
v. 1161—64 v. 1050—52 
v. 1202 v. 1598 
v. 1213—15 v. 1263— 65 
v. 1216 v. 1485 
v. 1218 v. 1486 
v. 1221 v. 1488 (?) 
v. 1237 v. 163 
v. 1241—43 v. 167—069 
v. 1244. 45 v. 1048. 49 
v. 1260—63 v. 1053— 506; cf. 1891. 92 
v. 1264 v. 1058 
v. 1281 v. 1310 
v. 1315. 16 v. 1342. 43 
v. 1317. 18 v. 1634. 35 
v. 1328 v. 1712 
v. 1329 v. 1714 
v. 1333 v. 1680 
v. 1335 v. 1683 
v. 1339 v. 1754 
v. 1340 v. 1685 
v. 1344 v. 2557 
v. 1345 v. 2560 
v. 1348 v. 2563 
v. 1352—54 v. 1700—2 
v. 1355 v. 1670 
v. 1359 v. 1684, 1695 
v. 1360. 61 v. 1696. 97 
v. 1365 v. 1708 
v. 1367 v. 1706. 7 


Sieht man ab von den chorparthieen und trochaischen tetra- 
metern, welche sich aus äusseren gründen zur benutzung weni- 
ger eigneten, so wie von denjenigen stellen, deren entweder zu 
ullgemeiner oder specieller inhalt eine berücksichtigung nicht er- 
laubte, so sieht man leicht, dass die benutzung sich über alle in 
frage kommenden theile gleichmässig . verbreitet und dass sich 
füglich behaupten lasse, der ungenannte habe die ganzen Bac- 
chen, soweit dies irgend thunlich war, in seinen cento verarbei- 
tet. Lag dem mönche wirklich eine vollständige handschrift des 
stückes vor, so würe demnach eine nichtberücksichtigung des 
verloren gegangenen theiles, der nach einem ungefähren über- 
schlag sich auf gut 50—60 verse belaufen haben mag, kaum 
anders als unter der voraussetzung erklärlich, dass derselbe 


—. 


Ein supplement zu Euripides" Baechen. 83 


schlechterdings nichts enthalten habe, was hätte benutzt werden 
kónnen. Wir wissen indessen anderweitig genug von dem in- 
halte des verlorengegangenen, um zu der behauptung berechtigt 
zu sein, dass jene voraussetzung nicht statthaft ist. Wir schlie- 
ssen demnach mit vollem rechte, duss wenn dem verfasser des 
cento eine vollständige handschrift zu gebote gestanden hat, spu- 
ren von benutzung jener vermissten verse sich werden nachwei- 
sen lassen müssen. Finden sich demnach im cento verse, deren 
verfasserschaft aus unzweifelhaften gründen dem mönche nicht 
zugesprochen werden kann, deren quelle aber im bereich der 
Stücke, auf welche sich nach dem oben bemerkten seine lektüre 
beschränkte, sich nicht nachweisen lässt, die ferner ihrem inhalte 
nach in dem nachweislichen zusammenhange des verlorenen eine 
jassende stelle finden würden, so dürfen wir getrost voraus- 
setzen, dass sie jener parthie wirklich entnommen sind. Die be- 
rutzung solcher verse erklärt sich dann durch die annalıme, dass 
les ungenannten handschrift eine vollständige war, wie umge- 
kehrt diese annahme durch das vorkommen solcher verse ihrer- 
seits erwiesen wird. Von den kriterien an denen dergleichen 
verse mit sicherheit zu erkennen sind, wird an den geeigneten 
orten die rede sein. 

Ich gehe zur betrachtung der einzelnen verse über, mit der 
ich zugleich die derjenigen reste verbinde, welche anderweitig 
erhalten sind und sich mit sicherheit der lücke zuweisen lassen. 
Zuvor wird es indessen nüthig sein, den inhalt des verlorenen 
unabhängig im allgemeinen festzustellen, um sicheren anhalt für 
die einreihung jener reste zu gewinnen. Mit v. 1328 unmittel. 
bar vor der lücke beginnt, wie man deutlich sieht, eine 67019 der 
Agaue, welche aus dem bacchischen taumel erwacht das haupt 
ihres gemordeten sohnes in ihren händen erblickt hat und durch 
Kadmus belehrt worden ist, dass sie selbst die mörderin sei, die 
verse 1329 —41 unmittelbar hinter der lücke gehören aber, wie 
sich aus dem zusammenhange ergibt, dem Dionysos. Es hat folg-: 
lich innerhalb des durch die lücke verlorengegangenen ein perso- 
nenwechsel stattgefunden und es fehlt die ganze 07015 der Agaue 
mit ausschluss des zufällig erhaltenen ersten verses, so wie der 
anfang des vom Dionysos gesprochenen, da die erhaltenen schluss- 
verse mitten in einem zusammenhange einsetzen. Was nun zu- 
nächst den inhalt jener von der Agaue gesprochenen worte an- 
langt, so erhalten wir über denselben im allgemeinen befriedigen- 
den aufschluss durch zwei stellen des Apsines bei Walz t. IX 
j. 587: xerjoouey PÀeov [xai amo tov xarnyopeir suvtoOr] avroi 
AUTNYORODYTES ERUTOF. TOUTO Foti MEY EVEEIV xoi mapa TOig TORYI- 
mic nomrais’ duéhe nage vp Evgıniön tov Ilerdéws 7 uyrye 
Ayavn analbayeica tig paviag x«i yrogicaca tov maida tov éav- 
the Siecmacpevoy xarmyogsi uèr uirys, Eheor dì xırei. u. p. 590: 
X" an’ avrov di (zig) vob tedrediros Elsor xweiv durata, Pw 
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ui» f did paoudror aeyonpsvos, [xai] ta nmapaxolovOgcaste ty 
paguanie des, tag Oduvag, tiv Talaınapiar, ro uijxog TO tHE 
vooov, «0 ocœua Avuasdir tov ardgunov vnò Tor paguazor: say 
dì Pralos, emir và TORVUaTR, TOY TOOMOY TS Armıpkoewng. TOvTOY 
v0» zoonos nexivnnes Evogımiöns olxtov éni tH TlevOci xırnaaı Bov- 
Adpevos. Exacroy Yap avrov fO» pelo» 7 piro é» toig yeoci xea- 
tovoa xad éxactoy avro oixzilseenı. Dass beide stellen auf un- 
sere verlorene rede der Agaue zielen, ist von Musgrave bemerkt 
worden und bedarf keines beweises. Damit haben wir aber eine 
völlig sichere grundlage für weitere operationen gewonnen. Mit 
bestimmtheit verweise ich nümlich in dieseh theil der lücke fol- 
gende verse: 


1) Schol. Aristoph. Plut. v. 907: /íor 707 idiorimor. xai 

Eiginiöns év Baxyoug: 
et pi) 7&Q Woy ElaBoy eig yeipus pvoos. 

Diesen vers verwies zuerst Tyrwhitt hierher. Dass er der Agaue 
gehört, geht aus den worten selbst hervor; sie meint die be- 
fleckung, die sie sich dadurch zugezogen, dass sie ihr eignes kind 
gemordet und das haupt desselben als spielzeug in händen ge- 
tragen hat. Seine stelle dürfte der vers unfern des ersten in 
der handschrift noch erhaltenen gehabt haben: „du siehst, vater, 
wie sehr mein schicksal sich zum .unheil gewendet hat, glücklich 
war ich und wäre es noch; denn wenn ich nicht u. s. w.” 


Die folgenden verse sind durchweg dem Chr. p. entnom- 
men. Jener theil der rede der Agaue, welcher nach des rhetors 
zeugniss ihre selbstanklage enthielt, eignete sich seinem inhalte 
nach nicht zur benutzung für unseren mónch; keiner der perso- 
nen, die er in seinem drama auftreten liess, liess sich eine sol- 
che in den mund legen. Wir dürfen also von vornherein nicht 
erwarten, brocken derselben im cento verarbeitet zu finden; und 
wenn sich solche in der that nicht finden, so ist dies weniger 
zufällig, als in der natur der sache begründet. Ganz anders 
verhült es sich dagegen mit jenem zweiten theile, der klage der 
mutter über die zerfleischten gliedmassen ihres gemordeten kin- 
des. Wie der ausdruck auch im einzelnen beschaffen sein mochte, 
sicher eigneten sich die verse vortrefflich für die @eoroxog; na- 
mentlich mussten sie sich leicht und ohne schwierigkeit für die 
klage derselben über dem leichname des herrn nach der abnalıme 
vom kreuze herrichten lassen. Und wie der mónch alle einschla- 
genden verse der Medea und der T'roerinnen, die nur irgend ver- 
wendbar schienen, zum aufputz dieser stelle herbeigezogen hat, 
so wird er unfehlbar jene für seinen zweck wie geschaffenen 
verse aus der rede der Agaue sich nicht haben entwischen las- 
sen, wenn diese ihm wirklich bekannt war. Und sie waren ihm 
bekannt und wurden von ihm benutzt, sind noch jetzt im wuste, 
der sie umgibt, deutlich zu unterscheiden. Ich gehe sie hier iu 
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der reihenfolge durch, in der sie im texte des dichters selbst ge- 
standen haben mögen. 

2) v. 1312. 13. 

mos xci rw n Svotyvos evlaßovusrn 
noûs creQ»a Dopus; tira Ognrioo cQ0noy; 

Dass diese verse nicht vom verfasser des cento herrühren 
können, sieht jeder ein, der sich mit seinem machwerk auch nur 
oberflächlich bekannt gemacht. hat. Mit recht urtheilte daher Por- 
son, dass sie der 07015 der Agaue entnommen seien. Für die 
situation, in der wir sie uns nach Apsines’ angaben zu denken 
haben, sind jene worte wie geschaffen. Der metrische fehler im 
zweiten verse (nicht vom standpunkte des mönches, dem a, ı, v 
für mittelzeitig gelten) deutet eine vorgenommene änderung an. 
Richtig bemerkte Porson, dass im texte des dichters ziva ds 097- 
vyow toonov gestanden haben müsse; der dreisylbige fuss, der 
mit den metrischen principien des Byzantiners sich nicht vereini- 
gen liess, musste einmal wohl oder übel beseitigt werden. 

3) v. 1254 fl. 

avr GITE ÓGGGO» ws p por rÉRUY 
xarayaynte, deonoteixs otras 

Óflg KATRONACAIL Kut Gvunar u£AOS 
xvrovGa adoxay, cone eLeOoepauny. 

Der letzte vers rührt entschieden nicht vom mönche; für den 
vorletzten wird benutzung eines vorbildes wahrscheinlich durch 
die wiederholung v. 1314. 15: 

uvzoy da doing xoi mooceneiy G wy vexvr 
za nav natacnacae ue 009 uedos, TEXYOY. 

Beide verse kommen in den vom verfasser benutzten stücken 
sonst nicht vor, beide miissen als entlehnt betrachtet werden, 
beide fanden in der rede der Agaue einen schicklichen platz. Die 
annahme also, dass sie dorther entlehnt seien, kann unter diesen 
umständen kaum umgangen werden. Und zwar ist der zweite 
unverändert aufgenommen, dagegen der erste dem jedesmaligen 
zusammenhange gemäss variirt, weshalb die ursprüngliche ge- 
stalt desselben sich nicht mehr ermitteln lässt; gesichert als dem 
originale gehörig sind durch die wiederholung die worte za» 
und u£Aog, so wie eine form des verbums xaruonabeoQu, dem 
aktive endungen zu geben der mönch die konsequenzen seiner 
metrischen änderungen nóthigten; wahrscheinlich stand entweder 
xaTRoauoaour oder xutacnacouat, was denn, wie mun leicht 
sieht, am anfange des verses gestanden haben muss. Vielleicht 
verstecken sich in der unmittelbaren umgebung der ausgelobe- 
Ben verse noch andere brocken; jedenfalls ist ihre originale ge- 
stalt dermassen entstellt, dass sich weiter zu wagen bedenklich 
scheint. 

4) v. 921. 

€ Qılzaın moocowiw, © rodovuern 
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Mitten unter ähnlichen ausrufungen, welche Maria an den eben 
verschiedenen erlöser richtet und von denen er sehr vortheil- 
haft absticht. Zwar findet sich © quaréry 206004 in der He- 
len. v. 636, aber diese tragödie gehörte nach den obigen be- 
merkungeu nicht zu den stücken, welche der mönch benutzen 
konnte; ich urtheile daber, dass der vers den Bacchen entnom- 
wen und der Agaue zuzutheilen sei. 
5) v. 1120 fl. 

oi è aude peorzizovot o évOeivas zug. 

"Og ovr eyo) Ge tov SvÀOU xarartzo; 

zig di cono xatateimyr oor Stas; 

ng Te rendo xataxadower véxvv; 

"Oy Kai TUIqOQUE. pEAWO Gos ET; 

Für den ersten vers wird die entlehnung fast ausser zwei- 

tel gesetzt durch die variante y. 1230: 

cé d ovd: gourriber tig &vOcirus tage. 
auch ist er im rhythmus und ausdruck zu gut für den mönch. 
Welche von den beiden variationen das urspriingliche gibt, lasst 
sich nicht ausmachen; vielleicht stand auch nicht georziCoves 
oder goorzile:, sondern geoszıovcı oder Yoovzıi. Der zusam- 
menhang ist unschwer nachzuweisen; Pentheus, der gottesver- 
ächter und vom beleidigten gotte sichtbar gezeichnete wird selbst 
im tode von allen gemieden und eines ehrlichen begräbnisses 
nicht gewürdigt werden. Die folgenden verse hängen zu eng 
mit dem vorhergehenden zusammen, als dass ihr schicksal von 
dem seinigen getrenut werden dürfte. Der mönch liebt es, wo 
möglich nicht einzelne verse, sondern gleich ganze reihen von 
versen zu parodiren, wo der zusammenhang es irgend verstattet. 
Der zusammenhang ist auch im munde der Agaue passend: ,, Wenn 
niemand die letzten ehren zu erweisen sich herbeilassen will, so 
muss ich es wohl; aber wie kann ich das, allein, ohne hiilfe ? 
Es bedarf keiner erinnerung, dass im zweiten verse nur der au- 
fung ächt ist, die worte zov Svlov xazayayw aber vom ménche 
herrübren, der das überlieferte seinem zusammenhange anzupas- 
sen_hatte. Im dritten deutet das metrum auf geschehene ände- 
rung hin; auch der optativ xuzadetuyr verrüth des mónches hand, 
ich denke, dass ein dreisilbiger fuss es wieder gewesen ist, der 
ihn zu der vom antiken standpunkt aus unmetrischen und un- 
grammatischen abänderung drängte; im ausdruck lag schwerlich 
eine nöthigung. Also stand etwa: xatuxadvwpo có» Stuag. Im 
folgenden verse ist wohl zunächst zoio:g für olor herzustellen. 
Das xazaxcdvyo scheint der ménch nach seiner messung aus 
dem vorhergehenden verse heruntergenommen zu haben. Stand 
etwa &OAÀ«» xgvwo véxvr, und schaute der fromme sinu des 
mónches von der bezeichnung des leichnamen des herrn durch 
&Ülig véxvy zurück? Dass endlich auch der letzte der verse 
entlehnt sei, scheint einmal die dem mönche nicht geläufige kra- 
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sis in tamtyogee und sodann die variation v. 1606 zu bethä- 
tigen: 
dare taniyoo: ip vexo® pedy. 

obwohl zu letzterer auch Bacch. v. 58 aigeode zanıyopı E» mo- 
Ae Dovyay, | rvurara vorbild gewesen sein könnte. Doch scheint 
mir diese ülnlichkeit mehr eine zufällige zu sein. Ich denke es 
sind im vorliegenden falle die bestandtheile zweier verse vom 
kompilator iu einander verschmolzen worden. lm originale stand 
etwa: may xci di Tanıyaor ent vEXO@ nein | pédwo. Für én 
sexo ward an zweiter stelle 2» VEXED, um den dreisylbigen fuss 
zu vermeiden, das erste mal imi vexop ganz ausgelassen , um 
raum für das heraufzunehmende verbum zu gewinnen. 

6) v. 1126 

omos, Ti Sodom; tig yévopat navtdapor ; 

Dieser vers folgt fast unmittelbar auf die oben behandelten 
und ist von ihnen nur getrennt durch 1125: zivog oe xndevoovaıs, 
@ céxro», yéoes, welche worte dem Rhesos entnommen sind (v. 
. 873), die erste hälfte ofuoc, zı 0g&co kommt bei Euripides häu- 
fig vor (vgl. Hec. v. 419. Orest. v. 1610. Med. v. 1271. Alcest. 
v. 381. Phoen. v. 1310.), nirgends aber mit folgendem zig 
(oder zi de) yérœuœ. Und doch glaube ich letzteres nicht auf 
rechnung des kompilators setzen zu dürfen. Auch hatte der vers 
im munde der rathlosen mutter seinen guten sinn. Nur schrieb 
Euripides zunächst wohl zi dé y., woraus, um den wohl nicht 
statthaften dreisylbigen fuss herauszubringen, der möuch ein zig 
*. machen musste. Auch zurzAauw» am schlusse gehört natür- 
lich ihm. Vielleicht fand er zi às yeroue® «0210: und der plu- 
ral mochte ihm zu wenig behagen. 

7) y. 1469 ff. 

( gilruror 7006007, Q véo yevus, 

ido? xaÀvmtQc toe oi XQUTTO x(QUv' 
và È aipogvera xoci xergAoxicuéva 1) 
uéÂn cà xai uégg ménioig xawoig OXENW, 
mÀevQ&» evytioa» mücav fuaroutvyr. 

Namentlich die drei ersten verse verrathen hier deutlich im 
ausdrucke ächtes, wenn auch verwischtes gepräge, und der zu- 
sammenhang, in dem sie mit den vorhergehenden standen, ist 
nicht schwer zu errathen. Agaue hat ihre rathlosigkeit bemei- 
stert und schickt sich an zu thun, was sie vorläufig zu thun 
allein im stande ist: sie hebt die zerstückten glieder, vor allem 
das haupt, in ihre eigenen gewande, da andere nicht zur hand 
sind. — ,,Sieh", spricht sie nachdem sie wieder und wieder das 
nicht aus ihren händen gekommene haupt geliebkost, „mit die- 
sem schleier (den sie dabei sich selbst abnimmt) verhülle ich 
dein haupt”. Keo ist dem mönche constant ein femininum, 


1) So Dübner nach der besten hd., welche xatyráoxiouére bietet. 
Die übrigen geben x«vgvÀumoptro. 
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weshulb er das od» xaga des originals in og» xagay zu ändern 
sich gemüssigt fand. Weiter führt sie fort: „die blutbesudelteu 
und zerfleischten glieder aber hülle ich” freilich nicht in nese 
gewande; diese brauchte der mónch für seinen Joseph von Ari- 
mathia und schwürrte darum jenes xœroiç ein; Agaue verhüllt 
die glieder mit ihrem eigenen gewande, wie sie für das haupt 
ihren schleier bereits hergegeben hat. Folglich stand etwa ‚Euoiar 
(oder roícds) serio: oder dergleichen. Denn auch xas een 
sind kaum ächte worte, vielleicht nicht einmal oa. Die verfas- 
serschaft des letzten verses könnte zweifelhaft erscheinen; al- 
lein gerade der mangelhafte zusammenhang, in dem er mit dem 
vorhergehenden steht, deutet darauf hin, dass eine uneben- 
heit hier hinein gebracht worden ist durch abünderung des ur- 
sprüoglichen gewissen zwecken zu liebe, dass also auch zu die- 
sem verse ein euripideischer das original abgab. Die wunde iu 
der seite konnte unmöglich übergangen werden; und so ward 
màsvoü» vvyticas hineingezwüngt ohne besondere rücksicht auf 
die unangemessenheit, die dadurch in die satzfügung kam. — Aecht 
ist vielleicht nur das schlusswort Yuarwuerzs, wahrscheinlich 
indessen auch soa». 

Wir kommen zur 670: des Dionysos. Ueber den allge- 
meinen inhalt derselben gibt das argument der Bacchen aufschluss. 
Aôruoo$ dé, heisst es dort, enıyaseis uè» mt nagnyyeıker, &xa- 
679 dè & syußjoera Siecaqycey Eoyoıs tra un Adyors vro vurog 
Tor 8xr0g Og Arigozos xurapoory07. Wie diese augenfällig 
verderbten worte auch immer ursprünglich gelautet haben mö- 
gen, so viel geht aus ihnen sicher genug hervor, dass jene rede 
in einen allgemeinen und einen besonderen theil zerfiel, deren 
letzterer sich vornehmlich mit den späteren schicksalen der an 
der handlung betheiligten personen beschäftigte, indem er sie 
mit denselben bekannt zu machen bestimmt war. Insofern diese 
schicksale mehr oder minder als folgen des im drama selbst ge- 
schilderten ereignisses zu betrachten waren, musste der dichter 
den gott eben von diesem ausgehen lassen ; alles unglück, wel- 
ches des Kadmos stamm betroffen’ hatte und noch betreffen sollte, 
musste als göttliche strafe der schuld dargestellt werden, welche 
ganz Theben durch missachtung des gottes auf sich geladen hatte. 
Ereilt batte das strafgericht bereits den Pentheus und die tóch- 
ter des Kadmos; im taumel bacchischer raserei, in den sie wil- 
lenlos hineingerissen worden waren, hatten sie willenlos eine blut- 
schuld auf sich geladen, die an ihnen noch zu sühnen war. 
Aber nicht Pentheus allein und die tochter des Kadmos hatten 
sich am gotte vergangen; ganz Theben hatte sich gleicherweise 
versündigt und hat demnächst seine schuld zu büssen zur ver- 
herrlichung des gottes. Ihre stadt wird von den Argivern er- 
obert, sie selbst müssen die heimath meiden und in die fremde 
wandern ins barbarenland zu den Encheleern (vgl. Herod. V, 61.). 
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Selbst unschuldige, wie Kadmos und seine gemahlin Harmonia 
ereilt das verhängniss; auch sie müssen ins elend hinaus und 
werden in schlangen verwandelt, ja, Kadmos erlebt den schmerz 
in dieser gestalt barbarenheere gegen das heimathland führen 
zu müssen. Das etwa dürfte der inhalt der worte des Diony- 
sos gewesen sein. Der erhaltene schluss derselben beschäftigt 
sich lediglich mit den schicksalen des Kadmos und der Harmo- 
nia; was in dem verlorengegangenen theile derselben etwa ge- 
standen haben muss, lässt sich darnach etwa abnehmen. Auch 
diesen theil hat der kompilator stark benutzt für den aufputz 
der prophezeiung, welche er dem Johannes in bezug auf die 
schicksale des jüdischen volkes in den mund legt. Ich nehme 
die verse wieder in dem zusammenhange durch, in dem sie mir 
ursprünglich gestanden zu haben scheinen. 

1) v. 1665. 66. 

roıavza leds 0 goi» NYannusrog 
svegyérny Édpuce Ovuwdeig qOóOrq. 

Ich erwähne diese verse, weil es nicht unmöglich ist, dass 
sie hierher gehören könnten, obwohl ich das mit bestimmtheit 
zu behaupten mir nicht getraue. Jedenfalls sind sie stark alfe- 
rirt und mindestens im ersten 0 soir nyannusvos vom kompila- 
tor herrührende worte. 

2) v. 1692 

QUTOG Mey Bias, Og pavets GÀyovg Uro. ' 
vom Judas Ischarioth. Der ausdruck, namentlich der gebrauch 
des pé», hat antiken anstrich. Nur aiyovg ist jedenfalls parodie 
und am anfang scheint vielmehr «vro: pér eider gestanden zu 
. haben. Es ist die rede von Pentheus’ vergehungen. Unmittel- 
bar daran schloss sich wahrscheinlich 

3) v. 1664 

eig deoux © rÀOs xoi Loyovg fumuryuétow 
was ursprünglich von Pentheus gesagt zu sein scheint, der den 
verkappten gott in bande schlagen liess und auf mannigfache 
weise verhóhnte. Gegen ende stand wohl besser 270» fuzai- 
ruata. Unmittelbar oder wenigstens gunz nahe darauf folgte 

4) v. 1663 

voíyaQ TÉDrprer Ov eyoiv ]uo0 Uro, 
ein vers, wie ihn der mönch nie zu stande gebracht haben würde. 
„Das war die strafe, dass der lästerer sterben musste von sei- 
ner mutter händen”. Hieran schliessen sich ungezwungen 

5) v. 1667 ff. 

xat TRUTH per némorÜt» 00705 OVX @x0Y. 

& 3 av naveiy dei Lacy où xQuwo xaxa. 

Any nölıoun BugBagois sixo» &xov, 
von denen dasselbe gilt wie vom vorigen. Nur ovx «xwy am 
ende des verses ist gefülscht, um ihn auf den heiland anwen- 
den zu können; ursprünglich stand etwa éróixog oder der- 
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gleichen. Im dritten verse ist zu anfang Asiyaı herzustellen und 
Baoßapoıs dürfte für moAsuioıg eingesetzt worden sein, um ei- 
nerseits den dreisylbigen fuss fortzuschaffen , anderseits die Rö- 
mer als solche genauer zu bezeichnen. Auch 4x0» weisen me- 
trische gründe als eigenthum des mönches aus. Der nun fol- 
gende v. 1670 ist aus dem v. 1352 der Bacchen parodirt. Es 
folgten meiner ansicht nach im original 

6) v. 1678 ff. 

sode di nollag sicaginovtar Cvyor 
dovAsıoy aréAxorreg oi Ovodaiuores, 
aiypais œlotoi, yonouoy Og Ayes Osov 

Die ächte grundlage schimmert zu deutlich durch, als dass 
sie leicht zu verkennen wire. Den anfang des ersten verses 
änderte der mönch entweder ungeschickt oder fand ihn in seiner 
handschrift bereits entstellt vor; jedenfalls ist zu schreiben zo- 
Aeg Ö sm aldag und sioupixærzu einfach in eisagikorza: zu 
ändern; auch oben bereits war das futurum Asiyes durch den 
"konjunktiv Aizy verdrängt worden. Im zweiten verse deuten so- 
wohl das metrum, als das in dieser verbindung ungewöhnliche 
kompositum arelxovres auf vorgegangene fälschung ; doch wüsste 
ich dus ächte mit sicherheit nicht nachzuweisen. Die zweite 
hälfte des dritten verses, yonouös ws Asysı Osov ist aus Bacch. 
v. 1831 genommen, wo nur statt Oeov ein 410$ zu lesen ist. 
Das was auf oiyuaig «Amro noch im originale folgte, lehrt uns 
kennen die variation 

:7) v. 1672 

aiyuaig aAwzoUs, noÂd avariastas xaxd. 

Die wiederholung der ersten vershälfte bürgt dafür, dass 
wir nicht irrten, wenn wir entlehnung vermutheten. Der vers 
lautete demgemäss in seiner ursprünglichen gestalt, wie aus der 
vergleichung beider stellen sich deutlich ergibt: aiyuoig «Aooí, 
mot avariaries xox&. Alle diese verse bezichen sich auf die 
vertreibung der Kadmeer durch die Argiver und ihre auswande- 
rung zu den Encheleern. Die folgenden verse beschäftigen sich 
dagegen augenscheinlich mit dem schicksal der unglücklichen 
Agaue und ihrer schwestern: 

8) v. 1673 ff. 

avaiperaie y&o HOW avda nayyery 
Aureiv modiy rd &vociov micopatog 
dixag tivortag TOO, Ov Extetrar PI01r®, 
xci pnust idsiv narod’ ov yàg evosfès 
MEVEIV Qorevtas Er TÉOIS vErgovussw». 

Vom ersten verse ist kaum mehr als «vóz ücht, wofür evdw 
gestanden haben wird, so gut wie dè für y«g. Unversehrt da- 
gegen ist der zweite vers. Der dreisylbige fuss, so wie der 
umstand, dass den schluss des verses ein nicht auf der vorletz- 
ten sylbe betontes wort bildet, beweist unwiderleglich, dass der 
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vers den mönch nicht zum verfasser haben kann, wenn die farbe 
des ausdruckes dies zu .erweisen nicht ausreichen sollte. Im 
folgenden verse ist rivorrag gesetzt worden für zırovaag, weil 
die verse einmal auf die Juden bezogen werden sollten, und 
p90#® zum schluss aus demselben grunde an stelle eines ande- 
ren wortes getreten, das sich sicher nicht mehr nachweisen lässt. 
Im folgenden verse gab ein dreisylbiger fuss, wie so oft, dem 
mönche anlass zu einer fülschung leichterer art, indem ideir of. 
fenbar aus diesem metrischen grunde für éciüsiy gesetzt worden 
ist. Im letzten verse endlich ist das schliessende vexpovpes wv 
dem tragischen’ sprachgebrauch zuwider und es muss angenom- 
men werden, dass im originale etwas anderes, wenn auch àüln- 
liches, gestanden habe. Der übergang auf Kadmos scheint mir 
sodann durch folgenden vers vermittelt worden zu sein, der aus 
diesem grunde nicht fern vom schluss der lücke gestanden ha- 
ben kann: 

9) v. 1690 

ovrog O & meddle mua ixmigot, Qodoo. 
einen vers, dessen ausdruck seinen urheber nicht verkennen lässt. 
Da, wie aus dem erhaltenen schluss der rede hervorgeht, Diong- 
sos den Kadmos anredet, so ist anzunehmen, dass der mönch 
für seinen zweck eine unbedeutende änderung vorgenommen habe, 
indem er für das evzóg È & willeıs des originals setzte ovrog 
Ô & ueAleı. 

Endlich erwähne ich nur der vollständigkeit halber, dass 
der unvermittelte anfang der in der hs. erhaltenen schlussworte 
von Matthiä durch den vers do«xwr yerjoy perafalor ddpag ra 
67, den ein citat beim Schol. Dionys. Perig. v. 391 gewährte, 
ergänzt worden ist. Sollte auch manches in den obigen auf. 
stellungen sich bei näherer prüfung als voreilig und unbegrün- 
det erweisen, so wird doch, denke ich, im ganzen das nicht be. 
stritten werden können, dass wir berechtigt sind, beim verfasser 
des cento die kenntniss des in der lücke verlorengegangenen vor- 
auszusetzen, und dass wenigstens einige der oben ausgehobenen 
verse dem Euripides sicher gehören. Zum schluss setze ich diese 
verse in übersichtlicher anordnung hierher, und zwar in derjeni- 
gen gestalt, welche sie in der hs. gehabt haben mögen. Alle 
veränderungen und zusätze sind durch klammern bezeichnet. 


AT. @ meteo Oks y&p tou O0Q usreozodpn 
? M Li » # , = , 
et um y&o idtov &£Aafor ety yelgog pvoos 


mos nue Ti. 7 Svoryroy evdupoupery 
moog oréora Copa; tira [di] Oprrioo roónor; 
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15 
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2) Mein kollege hr. Nauck macht mich darauf aufmerksam, dass 
hinter diesem verse das sonst nicht bei Euripides nachweisbare original 
von Chr. pat. 1715 «ros d' Euvror aitıuode 175 ding, der wohl auch 
unzweifelhaft entlehnt ist, gestanden haben könnte. 
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KOERORUG .. . . Nay BEÄOG . . . . . 
xv»ovca caguae, comeo sbeOoswapyne 


7 , , 4 , 
€ pura moocowyug, © modovutri 


où d ovda poorribovoi o ivBeivar váqQ. 
TG OUT BY) CE... lle. 
noip ds zuußp [xaraxaluyo] có» Isuas; 
moioig te nénlosg [dOAio» xgvywo] véxvr; 
nos x«i [de] ramo? [iai] vexo@ ui 
pélpo; ......,.......... 

oipot, ri Sguow; zi [32] yerdpl[e® 0210:;] 


0 gíAraTO mpdowmoy, O via yrrvg. 
ıdov, xaAonzoc« ide o[olr xovmro xpo: 
za È aiuógvora xai xatgAoxiguésa 
pg od ........ nenio(i] axémo 
TE 0. . 20009 Quarmperg. 


TOIRUTE ÀMÓg Senne 
, b , 
evegyérg» &0p«ae Övuwdes qUOrQ 


avro[r) ui» er(050 ], wy nareis . . . . Uno 
eie deoud v 7408 xoi Aoy[ms] Sumaíyue[o]|: 
voiyaQ teGyynxoy wy &yon» NXı00 vno 


x«i tavta ui» ninorder ovrog [é»dixws] 2). 
a ^ ~ 
& 3 av nabeiv dei lacy, ov xovpH xaxd. 
Aatwee modicua [noAeut]org sixwy . . . .. 
modes 8 én’ [alidag sicagi[to]rra: Luyov 
Sovietoy . . . . EAnovzeg où dvodaluores, 

2 ~ € , , 2 , , , 
aiyuais &Àot0,, no avatdars[elo xaxa. 


TE [02] . . . . . . avô[®] . . . . . 
Aıneiv nous tod œrooiov uiacpatos 
dixyy vwo[v0]ag vQ0 , Ov Éxreurur . . . ., 


zu schreiben sei autos d íavvov nitimouogw . . . .. 
vermuthung für nicht unwahrscheinlich. 


Er meint, dass elwa 
Ich halte diese 
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M >» 3 ~ ^e) 3 1 3, M 
xat unxer [eolideir matgid* ov yao svoebes 
35 pére gorsvtüg Er tRPOI1S . . . . . . . .. 


[a]vröog à à uéllels] ajpar exndyoss, pouce. 


dpuxær yeryoy perapody Sapag TE 07 
ix0noto0sio Opeog allakeı rimo» etc. 


— — mann 


Zu spät, als dass ich bei den obigen erörterungen noch 
darauf hätte rücksicht nehmen können, sah ich, dass auch 
hr. Hartung in seiner ausgabe der Bacchen gewisse verse aus 
X. II. in jene lücke verwiesen hat. Ausser den beiden schon 
von Porson angemerkten versen (3, 4) so wie dem beim scho- 
liasten des Aristophanes erhaltenen (2) sind dies die auch von 
mir aufgenommenen 5, 6 und 17, deren ersten er auf eine höchst 
arbiträre weise abändert und ergänzt. Auch die konjektur x«- 
zalelaxıcoussa in v. 17 hätte er sich sparen können, wenn er 
Dübners ausgabe zu rathe gezogen hätte. Was er ausserdem 
heranzieht, muss unbedingt „abgewiesen werden. ‚Spasshaft ist, 
wenn er Chr. pat. v. 1309 cy, © Takara asi un, vergüy Apa 
mit der unnützen Änderung des vexgör Aaßs in vexoov diye uns 
als einen vers aus den Bacchen glaublich machen will. Denn 
dieser vers stammt vielmehr aus der Medea, wo er v. 1244 so 
lautet: &y, © zalaıma yeio sun, debe Eipos. Mit eben so we- 
nigem rechte wird ferner Chr. pat. v. 914 yo o E£rixzov, olde 
Ü og c é£yssüuy» hervorgezogen.  Ebendieselben worte finden 
sich wiederholt v. 769, lauten aber v. 119, 428, 516, 2402 
étixtoy avTO», old 8 oy éyavauyr, und in dieser gestalt stehen 
sie ihrem originale näher. Denn der erste verstheil stammt au- 
genscheinlich aus Med. v. 930 érzixro» ovrovg Liv Ö dr éEnv- 
jour texra. Die quelle des zweiten theiles vermag ich zwar 
nicht nachzuweisen, zweifele aber nicht im geringsten, dass Eu- 
ripides auf die ehre der verfasserschaft keinen anspruch hat. 
Was eudlich den aus Lucian (Piscat. 2. t. HI, p. 131. Lehm. 
xt ur «010709 i? xo Dame wa Ilevdsa 7 Opqéa Auxıoror 
i» nerowıcıy sb oéoD at uópor) eingesetzten vers anlangt, so 
lat zwar schon Musgrave auf ihn hingedeutet, allein es lüsst 
sieh weder beweisen, dass derselbe dem Euripides gehórt, noch 
geht aus Lucians worten hervor, ob er auf Pentheus oder Or- 
pheus zu beziehen ist. Wir haben also vorläufig gar keine 
veranlassung und berechtigung, ibn gerade den Bacchen entlehnt 
zu denken. 


Berlin. A. Kirchoff. 


V. 
Ueber den Socrates in den wolken des Aristophanes. 


— 


Die stellung und das verhältniss des grössten philosophen 
zum grössten komödiendichter der klassischen zeit Athens, des 
Socrates zum Aristophanes, wie er in den „wolken” erscheint, ist, 
so viel auch alterthumsforscher und philologen ihre kräfte an 
der lösung dieser in mannigfacher beziehung wichtigen frage 
versucht, noch immer nicht entschieden. In der neuesten zeit 
hat Theod. Kock in der einleitung zu seiner ausgabe der ge- 
nannten komödie den auffallenden widerspruch dadurch zu er. 
klären versucht, dass Socrates von der einen seite mit den so- 
phisten seiner zeit in so fern auf gleicher stufe gestanden, dass 
sie beiderseits die alten zustände in der religion wie in der 
sittlichkeit beseitigt wissen wollten, jene freilich nur, um in ih- 
rem maass- und zeitlosen egoismus durch eine günzliche unter. 
grabung alles bestehenden sich selbst zur geltung zu bringen 
und zum unwandelbaren mittelpunkte alles strebens zu machen; 
Socrates hingegen — um eine feste dauernde grundlage des 
wahrhaft edlen und schönen an die stelle des alten, morschen 
baues zu setzen. Hiedurch sei es denn geschehen, dass Socra- 
tes nicht blos dem ungebildeten volke, sondern auch dem gebil- 
detern theile der gesellschaft Athens nicht verschieden von den 
sophisten erschienen, so dass man den schein vielmehr als das 
wesen seiner lehre erfasst, und somit seine person um so mehr 
zum gegenstande der komödie geeignet finden musste, je mehr 
bei ihm allein die bekannte äusserlichkeit der innern verkehrt- 
heit entsprach, wie dies bei den vornehmen und eleganten Pro- 
tagoren, Hippien, Gorgieu etc. etc. nicht der fall war. 

Ziemlich hiemit übereinstimmend widerlegt Petersen, bei ge- 
legenheit einer recension des genannten Kock'schen buches (all. 
gem. monatsschr. 1852. decbr.) die bis duhin gewöhnlich vorge- 
brachten meinungen, nach welchen Aristoph. bald von Anytos und 
seinem anhange bestochen gewesen sein soll, um die stimmung 
des Athenervolkes gegen den Socrates gleichsam zu sondiren 
und vorweg einzunehmen (Aelian). Und hierin wird wohl jeder 


Ueber den Socrates in den wolken des Aristophanes. | 95 


gern hrn. P. beistimmen. Wenn jedoch geltend gemacht wird, 
dass die „wolken” um 20— 24 jahre vor dem processe des So. 
crat. angeführt worden, so móchte dies kaum stichhaltig sein, 
da eben der ungünstige erfolg, den beide aufführungen der ko- 
mödie beim volke gehabt, wohl veranlassung gewesen sein kann 
für die anklüger, die acten einstweilen zu reponiren. Bald wie. 
der sollte Aristoph. im Socrat. das treiben der damaligen sophi- 
sten, denen dieser ja selbst der schürfste gegensatz gewesen, 
persifflirt haben. Wenn wir aber auch hiergegen nichts einzu- 
wenden haben, so scheint doch eben die auskunft, die hr. P. 
giebt, es habe nämlich Aristoph., ein eifriger anhänger der al. 
ten sitie, jede neuerung für verderblich gehalten und hierin nicht 
mit Socrat. übereingestimmt, der zwar das beste gewollt, zu 
diesem zwecke aber manchen missbrauch abgeschafft wissen 
wollte, nicht einleuchtend. Abgesehen nämlich, dass ja auch 
Aristoph. missbräuche, wie z. b. das sykophantenunwesen und den 
ostracismus (vögel), die volksgerichte (gegen diese eigentlich mehr 
als gegen die prqcesssucht der Athener sind die wespen gerichtet) 
offen bekämpft, so wie andererseits hinwiederum Socrates jede 
neuerung in musik u. turnübung (rep.) scharf und bestimmt zu- 
rückweist: so kommt ja diese annahme immer nur auf das hin- 
aus, wogegen P. sich so entschieden erklärt, auf eine persön- 
liche feindschaft des Aristoph. und Socrat., und wir gewünnen 
weiter nichts, als dass wir eine politische disharmonie als ur- 
sache dieser feindschaft wüssten. Aristoph., sagt P. weiter, habe 
in eben jener principiellen ansicht sich gegen alle philosophischen 
systeme, die damals in Athen sich geltend zu machen anfingen, 
ausgesprochen, babe aber, da die öconomie der alten komödie 
eine namhafte ausführung so vieler sophisten und professionel- 
len gelehrten, als es zur zeit in Athen gegeben, unthunlich machte, 
nur eben einen als repräsentanten aller thorheiten der zeit, und 
zwar den Socrat., genonimen, als denjenigen, der, wie Kock 
schon gezeigt, sich am besten hiezu geeignet. — Die vordersätze 
vollstándig zugegeben, so ist doch die schlussfolge keineswegs 
erklärt, abgesehen, dass auch diese deutung sich von der alten 
ansicht, dass nicht Socrat., sondern in ihm das sophistische princip 
preis gegeben werden sollte, in nichts unterscheidet. Die frage 
bleibt nun immer: wie in aller welt konnte Aristoph., blos seiner 
satyrischen laune luft zu machen, so gehässige beschuldigungen, 
solche todesverbrechen auf die person eines unschuldigen, eines 
freundes zumal häufen und dabei gleichsam sagen wollen: Ich 
habe dich nicht gemeint — ohne die grösste persönliche feind- 
schaft, ja, ohne trotz dieser selbst nicht den abscheulichsten cha- 
rakter zu verrathen? Aristoph. war, wie hr. P. nach der apo- 
logie des Plato bemerkt, der intellectuelle urheber der verur- 
theilung des Socrat., und wenn die anklage der komödie auch 
für den augenblick den erfolg, den ein Anytos und Meletos ge- 
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wünscht, nicht hatte, so galt doch auch hier das calumniare 
audacter, semper aliquid haeret; und so waren es namentlich, 
mit beseitigung aller lächerlichkeiten, die die komödie dem So- 
crat. aufgebürdet, die hauptelemente der anklage, die dieser selbst 
aus der komödie in seiner apologie (p. 19) anführt: Socrates 
frevelt und beschäftigt sich mit untersuchungen über - und un- 
terirdischer dinge, verdreht unrecht in recht (xcci cor Hero Aoyor 
K0LITTO 720109), so wie er andere auch hierin unterweist. — 
Wenn wir nun aber auch uns keinesweges berufen fühlen, eine 
apologie des Aristoph. zu schreiben, für die uns das alterthum 
so wenig material geboten, so ist doch seine persönliche erschei- 
nung (in verschiedenen parabasen wie im symposion des Plato) 
überall eine zu sehr achtung gebietende, als dass wir ihn mit 
dem Aelian für einen Bwpodoyog und xatégatog hinnehmen könn- 
ten, vorwürfe, die er selbst so oft von der bühne herab gegen 
seine komódienhelden vernehmen lässt. 

Die überzeugung also glauben wir festhalten zu müssen, 
dass eine bestimmte, gleichviel ob gerechte oder ungerechte ur- 
sache vorhanden gewesen sein muss, die einen Aristophanes be- 
wog, auf solche weise gegen einen Socrat. aufzutreten. Es 
fragt sich nun blos, ob es mit aller sonstigen ehrenhaftigkeit 
des charakters sich nicht vereinbaren lässt, wenn der komödien- 
dichter nach gegebener veranlassung trotz aller persönlichen 
freundschaft auch den freund nicht schonen und in seinem eifer 
dann auch wohl weiter gehen mochte als es ursprünglich viel- 
leicht seine absicht gewesen. Konnte ein Archilochos — wir wol- 
len zu seiner ehre glauben — gegen seine absicht — den Ly- 
kambes mit seinen iamben bis zum stricke bringen, liess Aristopb. 
selbst sich von seiner ästhetischen antipathie gegen den Euripi- 
des nicht nur zum tadel seiner schlechten tragidien, sondern 
auch so weit hinreissen, demselben seine abkunft von einer grün- 
zeughündlerin (Acharn. Thesm.) wiederholentlich, von seinem po- 
litischen widerwillen gegen einen Pericles so weit hinreissen, 
demselben sogar einen Diebstahl, eine kassendefraudation (frie- 
den) vorzuwerfen, warum sollte nicht irgend eine veranlassung 
in stande gewesen sein, denselben gegen den Socrates um so 
heftiger aufzubringen, weun es hier vielleicht darauf ankommen 
mochte, eine persónlich empfindliche krünkung zu rüchen, und 
zwar gerade um so mehr, weil Socrates des Aristoph. freund 
gewesen ? 

Dass nicht eben der komödie des Aristoph. eine eigentliche 
feindschaft zu grunde gelegen haben muss, kónnen wir daraus 
erkennen, dass Aristoph. ju mit dem tragödiendichter Aga- 
thon auf so freundschaftlichem fusse lebte, dass er sogar zu sei- 
nem krónungsfeste sich laden und splendide bewirthen liess (Plato 
gastın.), ohne sich darum abhalten zu lassen, auch den Agathon, 
dem er doch sonst alle gerechtigkeit widerfahren lässt (frösche 


 —— — — — 
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84), auf ähnliche weise fast (Thesm.) wie den Euripides (Acharn.) 
zu persiffliren. Ja, ist Kock’s (a, a. o. s. 24) argumentation 
richtig, dass die verbesserte, ausgabe der wolken theilweise .im 
j 420 oder 419 v. Chr.. verfasst worden, so fiel dieselbe fast 
in: die nämliche zeit, wo Agathon in den Lenaeen gekrönt wor- 
den (ol. 90,:1 == 420 v. C.), wo. also. Aristopb. mit Agathan, 
Socrates ‘und Hryximachos, der ja ‘als arzt eben auch in. den 
wolken nicht leer. ausgeht, im besten einvernehmeu lebt, vou 
letzterm sogar ärztlichen rath anzunehmen scheint. . . ;:, . 

- Es fällt hiemit auch die angabe Kock's (a. a. o. s. 17) 
nach welcher „einige jahre nach den wolken” Aristophanes und 
Socrates in ein genaueres verhältniss zu einander getreten 
sein sollen, zumal Kock hiebei mit sich selbst gewissermassen 


‘in. widerspruch geräth. Ueberdies können wir in der von. Kock 


angeführten stelle der apologie (p. 18. D) so wenig. eine ent- 
schuldigung des komikers !), als in den stellen irgend einer ko. 
mödie der letztern einen „harmlosen” scherz in bezug auf So. 
crates ?) finden. " | | ME 
Wir glauben desbalb: so viel als gewiss annehmen zu dür- 
fen, dass . u MEM 

1. durchaus kein grund vorhanden zur voraussefzung, es 
habe eine ‚persönliche feindschaft zwischen Socrates ‘und Aristoph. 
stattgehabt, vielmehr spricht ihre zusammenkunft bei Agathon, 
vielleicht selbst. um die zeit, da die wolken zum zweitenmale 
aufgeführt worden, für eiu freundschaftliches, Aristophanes in- 
vectiven wenigstens für kein feindseliges verhältniss, wenn wir 
nicht eben so annehmen wollen, er sei eiu feind des Agathon, 
Pericles und aller hervorragenden männer 5) gewesen. _ 

2. Wenn dem Socrates. vorzugsweise vor den andern, selbst 
dem Euripides und Kleon, eine ganze komödie gewidmet worden, 
so hat dies vielleicht seinen grund in einer wirklichen persönli- 
den beleidigung , die Aristoph.. von diesem erfahren oder erfah- 
ren zu haben sicb eingebildet. SI D. 

Bei dieser zu. kühn scheinenden hypotlese werden wir uns 
einer ‚möglichst genauen begründung nicht entziehen dürfen. — 

1) Wenn ein unterschied gemächt wird zwischen denjenigen fein- 
den, die aus bass- und verläumdungssucht, und denen, die in selbst- 
lischung das volk täuschen und mit sich fortreissen: so ist die frage, 
in welche kategorie der komödiendichter gehören soll. 

2) Harmlos ist es wohl nicht, wenn Socrat. als personifieirter lump 
und hungerleider (vógel 1282) dargestellt, oder von einem wngeschlachten 
unflätigen (älouros impurus) Socrat. gesprochen wird. (ibid. 1554). Von 
einer andern stelle wird ‘weiterbin die rede sein. Uv 

3) In der that scheirit' die komódie jener zeit nur von eines Kleo 
niedriger seele rache gefürchtet (ritter 231) zu haben, bis spaterbin 
erst der eitle Alkibiades; der ‘doch wirklieh nur mit einem harmlosen 
scherze (wespen 42) weggekommen, dem spasse überhaupt mil dem 
verbote ein ende gemacht, irgend jemand auf der bühne nemenilich li- 
cherlich zu machen. 

Philelogus. VEIT. Jahrg. 1. 7 
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Dass Aristoph. mit. allen gangbaren philosophemen , ja mit dem 
standpuncte aller wissenschaft seiner zeit genau bekannt gewe- 
sen, so dass auch nicht aus unkundiger verwechselung des So- 
cratischen lehrsystems mit dem sophistischen treiben der zeit je- 
ner stutt dieser zur zielscheibe der satyre gewählt worden; hat 
Petersen sehr schón aus der komüdie selbst dargethan und darf 
auch a priori keinem zweifel nnterliegen. Gerade diese hohe 
wissenschaftliche bildung des Aristoph. aber, diese genaue kennt. 
niss aller gelehrten forschungen der zeit war es vielleicht, die 
ihm gelegenheit gegeben, sich von Socrates empfiudlich verletzt 
zu sehen. ' 

Es wurde nämlich bisher immer nur einseitig aus dem Ari- 
stoph. Sokrat. zu retten und zu vertheidigen gesucht, das an- 
diatur et altera pars, die rechtfertigung oder vertheidigung des 
Aristoph. wus dem Socrat., unsers erachtens mit unrecht, gar 
nicht unternommen. Wir kennen aber die lehren des Socrates 
theils pragmatisch-historisch aus dem Xenophon, theils mit eig- 
nem scharfsinne erweitert und ausgeschmückt, so zu sagen idea- 
lisirt durch Plato. Beider werke sind meist, besonders so weit 
sie die person des Socrates betrafen, erst nach dessen tode be- 
kannt gemacht worden, nachdem nichts desto weniger ihr inhalt, 
die eigentliche grundidee der ansichten und meinungen des philo- 
sophen nicht blos dem gelehrten theile der Athener *) lange zuvor 
bekannt gewesen. — Zu den berühmtesten schöpfungen des Plato 
wurde schon in der ältesten zeit der s/aa! gerechnet, nicht nur 
seiner vollendeten, gerundeten, auf ächter philosophie beruhenden 
ausarbeitung wegen, sondern auch wegen seiner tief durchdach- 
ten, in die wichtigsten lebensverhältnisse des individuums sowohl 
als des gesammtwesens unmittelbar eingreifenden inhalts. — Be- 
kannt ist nun und vielfach besprochen des: Socrat. urtheil über 
den werth der dichter für den staat und scheinen besonders fol- 
gende stellen äusserst bemerkenswerth: „Alles dies (395. A. — 
komödien, tragödien u.s. w.) sind nachahmungen (C.). Wenn 
man aber nachahmt, so muss man von kindheit auf das angemes- 
sene, tapfern, besonnenen, frommen, edeln männern u. dgl. m. 
nachahmen, unedles aber weder thun, noch nuchzuahmen geschickt 
sein, noch sonst etwas ven 'schändlichen  dingen, damit man nicht 


4) Die jungen leute meines umganges, reicher männer söhne, finden, 
wenn sie irgend zeit haben, ibr vergnügen daran, da sie von mir die 
leute in die enge getrieben (i£srebouévouc) sehen, auf eigne rechnung auch 
ihrerseits oft meinem beispiele zu folgen und versuchen es andere in die 
enge zu treiben.” Apol. S. p. 23. — Hierauf bezieht es sich wenn die 
„gerechte rede”. (1053) sagt: „Das ist es eben, was fortwührend den tag 
hindurch schwatzender jünglinge voll das badehaus macht, die ripgbahn 
hingegen leer." — Ferner: die ,ungerechte rede" (1058): „Ich will 
nun von da auf die sprache kommen, welche, wie diese (gerechte rede) 
behauptet, junge menschen nicht üben dürfen, ich das gegentheil be- 
haupte.” 


india. 
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aus der nachalımung das sein erlange u.s; w." -— — „Wir wer. 
den also (395. D) nicht zugeben — —, dass männer sich als 
weib verkleiden”. u.s. w. — — „Wie nun? (896. D.) Sollen : sie 
wiehernde pferde, brüllende stiere, rauschende flüsse, schäu- 
miende. see und alles, was sonst der art, nachabmen?? — — „Je 
schlechter (397. A.) einer ist, um so eher wird er alles nachah- 
wen und nichts seiner unwürdig zu sein glauben, so dass er im 
ernste und vor dem »olke alles, was wir eben erwähnt haben, 
nachzuahmen versuchen wird,..donner sowohl als sturmesgehenl, 
schlossen und ächsen und rollen und. trompeten und flöten und 
pfeifen und aller instrumente töne, ferner auch der hunde, schafe, 
cógel stimmen, und es wird nuu eines solchen mannes rede in 
stimme. und. geberden ganz und gar aus nachahmung bestehen 
und nur wenig im charakter der erzühlung." — — „Einen mann 
nun, wie ich ‚glaube (398. A.), der so geschickt ist, dass er 
mannigfache gestalten annehmen, alle möglichen dinge nachahmen 
kann, wenn ein solcher selbst zu. uns in die stadt käme und seine 
dichtungen aufführen. lassen wollte: wir würden ihn wie einen 
heiligen, wunderbaren und’ liebenswiirdigen: menschen anbeten, 
aber bemerken, dass ein solcher. manu für unsern staat nichts 
ist, noch in demselben sein darf, und. würden ihn wo anders hin 
schicken, sein ‚haupt mit myrrhen gesalbt u. s. w.^ — — 

Wir gestehen, diese stellen erst dann verstanden zu haben, 
als wir mit den komédien des Aristoph. bekannt geworden; sie 
werden offenbar nur auf den komüdiendichter und schauspieler 
bezogen gedacht werden können und so unter einander sowohl, 
als auch mit den verschiedenen komódien (z. b. den vdgen, we- 
spen, fróschen, die hyperboliseh durch ,,wichernde pferde, brüllende 
stiere und allerhand thiere” ungedeutet werden, ja den wwolken 
selbst, wenn von „rauschenden wässern, tobenden stürmen u. a. 
oachuhmungen natürlicher erscheinungen" die rede ist, in genauere 
beziehung gebracht, so wie „die weibliche verkleidung” sehr 
leicht an. den Muesiloches, der in die Thesmophorien sich ein- 
schleicht, so wie deu späterhin als alte kupplerin verkleideten 
Euripides erinnert —) in zusammenhang gebracht auf diese weise, 
scheint es uns, vollkommen klar und deutlich. 

Bei allen schöpfungen des Plato aber muss in chronologischer 
wie exegetischer hinsicht eine wesentliche trennung gemacht wer- 
den dessen, was als soeratisches grundthema betrachtet werden 
kann, von dem, was Plato gewissermassen commentirt und va- 
rirt hat. — Socrates, dürfen wir denn auch hier annehmen, 
will jede unedle , leichtfertige nachahmung, wie sie die attische 
komödie seiner zeit mit sich brachte, aus seinem staate verbannt 
wissen. Genauere bezeichnungen und andeutungen bezichen sich 
theils auf schon zur zeit vorhanden gewesene, einzelne komödien, 
mögen theils sogar innerhalb der vier jahre, die zwischen der 
ersten und zweiten aufführung der wolken lagen, theils auch spü- 


7* 
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ter durch Plato hinzugekommen sein. — Socrat. ferner ist es, 
der nur einen schlechten menschen einer jeden nachahmung fähig 
hält, und will sulche geschickte nachuhmer mit guter manier, 
aber um jeden preis aus der stadt entfernt wissen, will sogar 
(402. B.) „die dichter zwingen, nur ein bild der guten sitte in 
ihren dichtungen darzustellen, üble, zügellose, umedie, unanstän- 
dige sitte weder in bildern von thieren, noch von wohngebäuden” 
(man.denke an Kekukswolkenheim, "Grübelnes — quorveornpior), 
„noch in.irgend einer händeurbeit zu. ‚machen oder arbeiten za 
lassen.” — Die grundidee des Socrutes, ohne alle ausschmü- 
ckuag wiedergegeben, finden wir dena auch in Xenophon’s denk. 
würdigk. d. S. (lib. Ill, p. ‘453. 1. 39: ed. Steph.): :,,Auch die 
würfelspieler und possenreisser, sagte ‘er, thuen etwas, alle diese 
jedoch, sagte er, seien müssiggänger, denn sie könnten besseres 
thun, uls dies; vom bessern jedoch zum schlechtern (ano tov Bea- 
TIUVOY Eni T xeigo) zu gehen, darf niemand musse haben,’ ’ ein 
ausdruck, den wir auch. wobt in den wolken (ros xpetzvos , or 
sot [sc.. 2.0705), xat 209 perora) wiedererkennen dürften, wiewohl 
diese theorie, wesentlich, wie der: dixasog und @dixog Acyog dem 
Gorgias (459. D) augehört (S. Apol. s. 19. B). —' „Wenn er 
es aber" führt Xenoph. fort „thäte, so; sagte er (Socr.); habe 
er eine beschäftigung , betreibe aber :ein schlechtes geschäft.” 

Dass nun. dergleichen stellen-(und sie liessen sich leicht viel- 
fach vermehren) wohl geeignet sein mussten, die aufmerksamkeit 
des Aristoph. auf :sirh zu ziehen, zugleich aber auch seine em- 
pfindlichkeit auf's äusserste rege zu machen, lässt sich von vore- 
herein denken, wird aber auch in der 20 j. spütern vertheidi- 
gungsrede nicht unwesentlich dadurch gestützt, dass Socras. dem 
‚Meletus wenigstens die kránkung über seine (des. Socrat.) üusse- 
rungen und urtheile über die dichter als grund seiner anklage 
(MéAgzog uiv vneg vOv moujeov aydoussoy. 23. €. v. Rau. 1302. 
Aelian. V. H. 1. X. 6, Suid. in voce), da er.[M.] selber dichter 
sei, zum yorwurfe macht. Wenn er hei. dieser gelegenheit nicht 
.das nämliche vom Aristoph. sagt,:so ist hiebei nichts auffalleu- 
des, da es einmal gegen den letztern, der nie als sein ankläger 
aufgetreten, keiner vertheidigung bedurfte, sodann aber Aristoph. 
z. v. wohl längst todt 5) gewesén. Was nun-einem Meletus ur- 
sache zur. tödtlichen verfolgung war, konnte: dem heïtern-.sinne 
eines Aristoph. wenigstens veranlassnng zur: beissenden -satyre 
geben. Finden:.wir ja den ideulistischen communismus in seiner 
‚weitesten ausdehaung, wie ihn derselbe Plato in seinem strate 
eiggeführt wissen will, in den Eccles, (590 ff.) auf's. treffendste 
der satyre preis gegeben, womit sich hier, wo. er nicht persön- 
lich betroffen, der dichter freilich begnügen konnte, da eine per- 
sönliche feindschaft gegen Socrat. ihm eben fern lag. 


6) Arist.- blëhte nach. Eusebius Ol. 58, 4: Socrat nahm um: ; fast 
40 j. iepáter- den:giftbechen 7». NE - 
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., „Betrachten wir nun aber die betreffenden stellen beider schrift. 
&teller etwas genauer, so.dürften wir sogar finden, dass Aristoph. 
bald mit.ruhe, bald mit bitterer komik sich gegen die allgemei- 
nen. beschuldigungen des Socrat., nicht selten, wie. man glauben 
sollte, indem er worte des Socrat. selbst. und ausdrücke mit- ei. 
ner art von -verhéhoung braucht 9), vertheidigt. Und wenn aueh 
nicht überall worte und sätze genau, wie sie bei Plato lauten, 
sondern off.nur durch einep parodirenden gebrauch, durch eine 
einzelne reminiscenz vorgeführt werden, so wird man gewiss 
darum nicht eine vergleichung der. betreffenden stellen als zu 
weit hergeholt ansehen dürfen, wenn man bedenkt, dass einmal 
Aristoph. nicht eben die worte des Plato, sondern den (und zwar 
mündlichen) originalausdruck des Socrat. oft wohl nur vom hó- 
remsagen, vor sich gehabt, sodann aber kennt jeder, der mit un- 
serm komódiendichter vertraut, dessen gedrungene, oft genug nur 
dem zuhörer seiner zeit verständliche art der parodie 7). 

3. Denken wir uns nun eineu menschen ia demjenigen, 
was ihm am meisten werth uud theuer, iu seiner ehre, io seiner 
moralischen und physischen existenz gekrünkt,und aufs em- 
pündlichste verletzt, verletzt. von einem bei seinen feinden selbst 
in hoher achtung stehenden manne, von einem freunde aber, der 
nach seines herzens inniger überzeugung gesprocheu, weil ihm 
de wahrheit mehr gilt als selbst die freundschaft, denken wir 
ugs einen solchen menschen noch dazu ausgerüstet mit allen 
gaben einer eindringenden satyre, mit den schärfsten waffen 
der beissenden attischen komódie, einen menschen,. der sobald 
der stachel des Satyros ihn antreibt, unaufhaltsam (quos. vu 


"u érdovotiçur, wie Sokrat. Apol. 22. C. sagt) dabiurennt, 


6) In der parabase (353 seq.) weist er den vorwurf der nachahmung 
von bildern gewisser thiere durch TUG sbnovg TOY iy yédeov xág Mas ms 
houperos von sich auf seine nebenbubler, Eupolis und Phrynichus, 
wtück, als wollte er sagen: Nicht ich bin der nachahmer von thieren, 
sondern diejenigen:, die meine aale nachäffen; eixorc und puipetod ue sind 
von Socrat. selbst gebrauchte würtct. Wenn Socrat. von rargong uv 
smpivove , pps iv sixom Laws» spricht, so sagl Aristopb, höhnend: 107 
lor druphiwas , sides vegédny Kertur vr opoiuy , gj augdudsı, 5 dram, 2] 
— raroo; Socrates: notauorç vogcirrac sui Ouduttay xıu20r our “ai 


Boorıug U.S. Ww. — Aristoph. : > norapuòy duty xrhad pr a ‚| xed nóvrov 
sıladorı a Augißponor. —- Socrat.: ratpors | p(Uxesunévov e. Aristoph. : 
Bpgàxiz c n ex you uév gc und vieles dgl. m. Aristopk.: Wer an sci- 


nen komödien, wohlgefallen fände, werde, für alle zeit weise sein (+ qQo- 
ni), im gegeusatze zu Socrales (bei. Xenoph.) xuxüg agarısy Oder où 
nogig nosoîev it mosoler, Wie Socrat. (Apol. 22. u.s. w.) die dichter cha- 
racteris irt u.s. w. un 

. 3) Der berüchtigte, s so vielfach geneckte vers des Euripid. ] yÀ doo” 
upon 3) dt Po» erwuoras wird (Acharn.) durch xoux èrdov #vdor tors jv 
gas 1076, wie wohlweislich hinzugelügt wird, parodiri, was denn dar- 
auf hinaushommt: Sein geist ist ausgefloger: und sucht in höhern regio- 
nen stoff für tragódien, Euripides aber ist drinnen (in seinen bängelkorb) 
und schreibt tragüdien (also ohne geist, wie dort die zunge ohne dos 
herz geschworen). 
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freund und feind in seinem laufe darniederstürzt, ohne irgend 
die folgen zu bedenken, der die maske des gefürchteten Kleon 
sogar vornimmt, da kein anderer es wagen will, einen menschen 
mit einem worte, den man treffend mit dem prädicate eines ,,un- 
gezogenen lieblings der Musen” bezeichnet; denken wir uns dies 
ulles im Aristoph. vereinigt, und wir werden uns wundern, wenn 
er nicht mit affectirter demuth, mit scheinheiliger liebe seine be- 
leidigungen hinnimmt und ruhig erträgtt wenn er vielmehr aut 
seine weise sich gegen einen Socrat. zu rächen sucht, unbarm- 
herzig seine geisel schwingend, bis er zuletzt, wie dieser den 
komödiendichter aus der stadt gewiesen wissen will, damit en- 
det, sein qovrzicrgoior ihm über dem kopf unzuzünden und seine 
ganze schule, wie dies vor nicht zu lungét zeit mit den Pytha- 
goreeru zu Krotou ergangen, aus einander zu sprengen? Die. 
ses motiv seiner kumödie scheint endlich Aristoph. selbst (frö- 
sche 1491) zu verrathen, wenn er singt: Angenehm mun ist es, 
nicht bei Soerates 9) zu sitzen und zu schwatzen, musenwerk 
zu verwerfen und, was das wichtigste ist, die tragódienkunst 
aufzugeben, eine stelle, die Kock als „harmlosen” scherz citirt. 

4. So sehr nun uber auch das äussere des Socrat., wie 
hr. Kock so schón auseinandergesetzt, für die komische maske 
nichts zu wünschen übrig liess, so war doch sein inneres wesen, 
seine lehre selbst eine so vollkommen reine, edle, ein solcher 
diametraler gegensatz der komödie, dass Aristoph. hier kein an- 
deres mittel sah, als eines oder das andere, die form oder den 
inhalt , zu ändern. Dass sein zweck aber vorläufig nicht, wie 
zwei jahre später der des Eupolis, gegen die sophisten gerichtet 
gewesen, so blieb ihm nichts übrig, als die innere perversität 
der sophisten mit der äussern caricatur des Socrat. zu amalga- 
miren, und hierüber durfte ein Aristoph. sich um so weniger 
gewissensbedenken machen, der gegen das gesetz des Solon selbst 
den todten Euripides, ja, seinen verstorbenen. freund Agathon 
(frósche) nicht in ruhe lässt und auf's übelste verlaumdet. 

Haben wir nun, wie wir glauben, die komódie des Aristoph. 
psychologisch zu motiviren gesucht, so wird sich uns 

5. die frage von selbst entgegenwerfen, in wie weit die 
immerhin scharfen, wenn auch nicht so arg gemeinten angrilfe 
auf deu Socrat. einen rückschluss aut den charakter des Art 
stoph. zu machen berechtigen? Wiewohl wir nun aber, wie schon 
bemerkt, weder berufen, noch bei dem mangel bestimmter nach. 
richten berechtigt sind, an eine charakterschilderung des Ari- 
stoph. zu denken: so lässt sich doch mit méglichster sicherheit 
hehaupten, dass es dem Aristoph. um eine wahrhaft feindselige 
verfolgung des Socrates keineswegs zu thun gewesen, dass er 


8) Dass hier von cinem andern Socrates die rede ist, wird wohl 
niemand mit Panaetius glauben, wobl aber jovoixz auf die dichtkunst im 
allgemeinen, deren eine art die ıpaywdırı) ıiyrn. beziehen. 
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vielmehr, eingedenk des ridentem dicere, schon dadurch, dass 
er seinen helden dem gelächter preisgegeben, ihn um so sicherer 
dem hasse des volkes fern zu halten hoffen durfte. Lachen und 
hassen zugleich ist eine psychologische unmöglichkeit, und der 
zorn des donnerers selbst ist augenblicklich verloschen,. als es 
dem Hephästos gelungen, das zwerchfell der himmlischen götter 
zu erschüttern. — In der that aber giebt es auch unsers wis- 
sens kein beispiel, dass irgend eine komödie den missbrauch, 
oder das übel, das sie lächerlich gemacht, zu beseitigen im stande 
gewesen, der peleponnesische krieg duuerte trotz ,,frieden” und 
»Lysistratu," Kallius lehrte trotz den „schmarotzern” des Eu- 
polis fort u. s. w. — Zudem wurde dem Socrates der komö- 
die so vieles aufgebürdet, was, trotz dem mit recht von Peter- 
sen geltend gemacht worden, dass das volk in seiner unkennt- 
niss des systems das äussere treiben des Socrut. dem der so- 
phisten gleich gefunden, doch, wie z. b. das lehren für geld, die 
feierliche weibe der schüler, .das ,grübelnest" (da Sokrat. stets 
auf freiem markte, im Iycaeum gelehrt) dem volke so offenkun- 
dg unwahr erschienen, dass schon darum der persönliche schu- 
den verbütet, darin aber auch leicht der grund gefunden werden 
konnte, dass es den ,,welken” nie gelingen wollte, beifall beim 
volke zu finden. — Hiedurch widerlegt sich nun aber auch 
au gewissesten .. | 

6. die beschuldigung einer bestechung des A. durch Anytos 
und Meletos, da man von einem menschenkenner, wie Aristoph., 
von einem manne, der durch vielgeübten umgang die stimmung 
und den charakter seines volkes gewiss am richtigsten zu beur- 
teilen verstanden, unmöglich einen so argen missgriff voraus: 
setzen dürfte, sich auf diese weise seines auftrags zu entledi- 
gen, su gänzlich dem.zwecke entgegen zu wirken, den er und 
seine auftraggeber sich gesteckt, wuth und leidenschaft zu he- 
schwichtigen statt aufzuregen. 

7. Wenn demnach die ,,wolken? auf keine weise geeignet 
waren, das gesellig freundschaftliche verhältniss des Aristoph. 
zu Socrat, erustlich zu trüben, so werden wir uns nicht wun- 
dern, dass auch im der vertheidigungsrede des Socrat. nur eine 
allgemeine, kurze erwähnung des komôdiendichters geschieht. 
und zwar wird das volk selbst zum zeugen angerufen (uagrvgas 
Ü avrovg vu» tovg moAllobg rageyonaı), dass von den dort 
ausgesprochenen beschuldigungen keine einzige ihn treffe. Jah- 
relanger vorbereitungen. bedurfte es darum, fast vergessen im 
volke war die komödie des Aristoph., die bekannten mannigfa- 
chen, zum theil durch Socrat. selbst herbeigeführten umstünde 
mussten zusammenwirken, damit es dem neid und der bosheit ge- 
linge, den sieg über gerechtigkeit und tugeud davon zu tragen und 
den edelsten der meuschen dem tode der verbrecher.zu überliefern. 

Breslau. i M. Landsberg. 


VI. 
Uzher den histneischen werth der schrift de Melisso, 
Zero. Gorzia. 


Wenn 5» der krıti-nen Doreenase getingt. wmrecht gedeu- 
mie. zongniais in the wanres licht ze stellen. oder fälschlich ver- 
Asehtigto genügend zn rechtfertigen: sa steht eim solcher erfolg 
einom giérklirhen anti. ion uneatdeckter quellen zwar an reiz 
der necheit nach. rt ihm aber an werth für die förderung un- 
sever philnlogiarh - historischen erkeantniss gieichzuachten. So 
wird ex fur unsere einsicht in die eleatischen lehren als ein po- 
utiver zowarhs gelten dürfen. wenn es sich mit gewissheit aus- 
machen lasat, von wem die schrift. welche unter dem titel de 
Nenophane, Zenone, Gorgia als ein Aristotelisches werk auf uns 
gekommen ist, in jedem ihrer drei theile handle. und wenn er- 
wiesen werden kamn, dass sie ohne untreue gegen die pflicht 
der vollen kritischen strenze als ein historisch glaubbaftes zeug- 
nina betrachtet werden darf. Dass der erste theil (cap. 1—2) 
weder von Xenophanes noch von Zeno, sondern von Melissus 
handle, und dessen lehren getreu überliefere, steht seit der gründ- 
lichen beweisführung Spaldings !) mit allgemeiner anerkennung 
fest. (cher den zweiten theil aber (c. 3—4) herrsehen sehr 
vernehiedene ansichten: Fabricius, Spalding. Brandis, Ritter, Cou- 
sin, Karsten, Bergk, Mullach, Steinhart ?) beziehen denselben auf 
Xenophanes; dagegen Fries, Marbach, Sehleiermacher, Hegel, 
Zeller *, auf Zeno; die letzteren aber sind wieder untereinader 


1, Spalding, Vindiciae phil. Megar. subj. Comment. in primam par- 
tem lib, de Xen. Zen. et Gorgia. 1793. Vgl. Brandis, Commentt. Eleat. 
515; yeach der philos. I, s 354; 398 ff. 1635. 

2) Fabric. ad Sext, Emp. Hypot: Pyrrh. f p. 59 not. N. Sp. und 
lir. n. a 0. Matter, g. d. phil. © s. 447. 1829. Cousin, Xénophane, in 
». Nouveaux fragmens 1829. Karsteu, Xenophanis reliquiae. 1830. Theod. 
Berghi comm. de Ar. I. de Xen., Zen. et Gorgia. 1843. Mullach in s. 
aueg. d. schr. Arist. de Mel. Xen. Gorg., Praefat. 1845. Steinhart, ein- 
leitung zu Plato'» Parmenides (vor der Müller’schen Uebersetzung) 1852. 

3) Fries, gench. d. ph. 1, 197 167. Marbach, gesch. d. ph. 1, 145 f. 
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darüber uneiss, ob dit abhandlung für einen glaubhaften bericht 
über Zeno, oder (wie Zeller meint) für eine grossentheils aus 
Xenophaneischen and Parmenideischen sätzen zusammengestückte 
darstellung zu: halten sei. Dass endlich der dritte theil (c. 5— 
6). von Gorgias ‚handle, ergibt sich aus -der übereinstimmung der 
handschriften und aus der vergleichung der auszüge, die Sextus 
Empir. (adv. Math. VH, 65—85) ‘aus der schrift des Gorgias 
Meo TOU. ui] 09704 mittheilt, mit gewissheit, und ist niemals be- 
zweifelt worden. Unsere aufgabe kann demnach nur:in. der un- 
tersüchung bestehen, von. welchem phtlosophen der. zweite theié 
der schrift handle, und ob «en darin enthaltenen ‚angaben histo 
rische glaubwürdiigkeit: zukomme. 

‘ Ueber die ansicht, welche diese abhandlung (c. 8.4) auf 
Xenophanes bezieht, künnen wir nach Zellers gründlicher unter- 
suchung (s. 135—139) kurz sein. Wer aufmerksam die stelle 
der Aristotelischen. metaphysik *) erwägt, wonach Parmenides 
das eine logisch und darum auch begrenzt, Melissus materiell und 
darum auch unbegränzi .auffasste, Xenophanes aber hierüber nock 
keine bestimmie ansicht geäussert und: weder die eine doch die an- 
dere behauptung aufgestellt hat — kann unmöglich für wahr 
halten, dass Xenophanes die in cap. 3 angegebenen antingmien 
aufgestellt habe: das eine seiende sei nicht begrenzt, und es sei 
nicht unbegrenzt; es sei nicht bewegt, und es sei nieht unbe- 
wept. Wenn sich die. vertreter dieser ansicht auf ein-:von:Sim- 
pie. (in Ar. phys. f. 6). überliefertes vermeintlich Theophrasti- 
sches zeugniss berufen, welches ihm die nämlichen antinomien 
zuschreibe: so darf es von vorn herein nicht nur als utiwahr- 
scheinlich, sondern als eine innere unmöglichkeit bezeichnet wer- 
den, dass T'heophrast über die lehre des Xenophahes in einer 
weise berichtet habe, welche dem so bestimmten uud unzweideu- 
tigen ausspruch des Aristoteles schnurstracks zuwiderläuft; und 
sollte ja noch ein bedenken übrig bleiben, dass dennoch viel- 
leicht, der logik zum trotz, das unmögliche wirklich sein möchte; 
so muss auch dieses schwinden, sobald wir die stelle des Sim- 
plicius selbst, ansehen. Seine worte lauten: klar de Ti? degl 
itor fv TÓ à» xal nav, xai OTE TEREQUOUÉOY OUTE &meipor, OUtE 
MIPOUMEVOY OUTE noeuovr Zevoparıv zôy Koloponos tov Iugpevr- 
dov Ùdacralor unoridendet grow 0 Osóggactos , OpoAoyay TE" 
cas eivaı uao» 5 tis net quorwg iotopíag Tl» uvijunv 7 
tyrov doSys.. Was Simplicius weiter berichtet, "führt er nicht 
mehr weder auf die physik des Theophrast (wohin es auch 


Sckleiermacher , g. d. ph. s. 61 f. Hegel, g. d. ph. I, 304. Zeller, phil. 
der Griechen I, s. 133—140. 1844. 

4) Met. A, 5 S. 20. p. 936 I. 14 duc nub 0 ey nenspuosntvor, o dé 
üntıgor eyo tras QUE). Zevoguvys dè »:., ovdìv dueougymotr » odi 146 
st ore router ouderionc fount Prytiv, GAR eig roy olov or'guror —2 
10 Ev civai quoi tor Heron, 
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schlecht passen würde) noch überhaupt auf Theophrast zurück; 
er hat es aller wahrscheinlichkeit nach grade aus cap. 3 der 
von uns besprochenen schrift de Xen. etc. entnommen. Was 
aber bedeuten jeue aus Theophrasts physik gezogenen worte t 
Simplicius versteht sie (wie seine folgenden äusserungen bewei- 
sen) in dem sinne, Xenophanes habe jene antinomien aufgestellt; 
aber sie lassen sich ebensowohl auch so auffassen, Xenopbanes 
habe weder das eine, noch das andere behauptet, er habe über 
diese puncte überhaupt noch keine ansicht geünssert — Wenn 
mun grammatisch beide erklärungen zulässig sind, wird dann 
diejenige die wahre sein, welche das zeugniss des Aristoteles 
lügen straft, oder diejenige, welche mit demselben auf das roll- 
kommenste harmonirt! Hier wird es unmöglich anzunehmen, 
dass Simpl. in dem zusammenhange, in welchem jene werte in 
der (für uns verlornen) physik des Theophrast stehen mochten, 
deu grund zu seiner auffussung gefunden habe; dieselbe- ist nichts 
als ein blosses durch die grammatische unbestimmtheit des sin- 
nes möglich gewordenes. missverstündniss. Und gerade dieses 
missverständniss mag den weiteren irrthum veranlasst haben, 
wonach Simpl. den zweiten theil der schrift de Xen. etc. auf 
Xenophanes beziehen zu müssen glaubte (ebenso, wie es ja auch 
diesen irrthum bei den neueren befestigt hat); wir bedürf:a nicht 
einmal der annahme (die doch auch nichts unwahrscheinliches 
haben würde), dass er in irgend einem codex die falsche lesart 
meoi Xeroqrovg als überschrift des zweiten theiles jener. schrift 
gefunden habe. Dass endlich Bessarion (in calumniatorem Pla. 
tonis II, 11) uns nur einen auszug aus Simpl. liefere (dazu 
noch mit der ungenauigkeit, dass er dem einen des Xenoph. nur. 
schlechthin die unbewegtheit beilegt), wird -nach dem gesagten 
nicht mehr zweifelhaft sein. Ä Ä 
Wenn aber in dieser beziehung das resultat der Zellersche 

kritik unumstösslich ist): so scheint uns dagegen die andere 
frage, ob in c. 8-—4 des schriftchens lehren des Zeno überliefert wer- 


3) Zwar findet die bereits in so manche neuere werke eingegangene 
ansicht, welche c. 3 uad 4 auf Xenophanes bezieht, auch nach Zellers 
gegenbeweis immer noch vertreter; aber die einen von diesen stützen 
sich nur auf ziemlich vage wahrscheiulichkeitsgründe, wobei sie die für 
eine historische kritik in betracht kommenden momente unbeachtet las- 
sen (so Steinhart a. a. 0.); die andern bestreiten ohne grund die glaub- 
würdigkejt des Aristoteles, in dieser richtung geht am weitesten Mullach, 
welcher meint, der , auctor commentarii" (was nur auf Aristoteles, nicht 
auf den von M. angenommenen epilomator gehen kann) habe „refutandi 
studio incensus" jene lehren auf grund des Xenophaneischen princips 
selbst ersonuen ‘und dem Xenoph. angedichtet, nur um etwas zu ha 
„quod commode posset redargui” (ausg. praef. p. XVI; vgl. p. XII); und 
doch meint Mullach, wiewohl er solcher annahmen bedarf, sagen zu 
dürfen: „Sic omnia videor expediisse, iu quibus litteratissimi aetatis no- 
strae et ingeniosissimi homines haeserunt, qui de libri hujus scriptore 
commentati sunt.” (p. NV—XVI). 
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den, noch keineswegs zur entscheidung gebracht zu sein. - Zwei 
puncte bedürfen dabei. der untersuchang, ob die schrift selbst 
ihren bericht: auf. Zeno beziehe ; und. ob sie glauben verdiene. 
Was das erste’ betrifft, so hat u. a. auch Zeller (I s. 136) an- 
erkannt, nach der absicht des verfassers gehe die alhandlung 
(c. 3— 4) ganz gewiss auf den Zeno; wir stimmen dieser ab- 

sicht bei, wiewohl wir uns mit der beweisführung nicht durch. 

weg einverstanden erklären können. Es scheint uns nämlich die: 
erwähnung des Zeno cap. 6. 979b, 22 und däher auch die hier- 
auf bezügliche eap. 5. 979u, 22 noch keine beweiskraft zu ha- 

len. Dort wird berichtet, wie Gorgias zu beweisen suche, dass 
das unendliche nicht sei. Zuerst wird gezeigt, es sei weder in 
einem andern, noch in sich selbst; es scheint nun übrig zu hlei- 
ben, dass es zwar nicht an einem orte sei, aber doch sei sei, näm: 
lich unräumlich. Darauf wird erwidert: uydanov dé dr 0088 elvar. 

sere ror Zijvoras oyov megs rig yoouay (scil. pures Dopyius). 

Nan ist es keineswegs offenbar (wie Zeller meint), dass der hier 
erwähnte Zyrovos Aoyog übereinkomme mit der cap. 3. 977b, 13 
angeführten behauptung: ro ree un 09 ovdapi Ire, denn wer 
behauptet, das nich‘seiende sei nirgend, sagt damit noch keines- 
wegs auch das umgekehrte: was nirgend sei, sei überhaupt nicht, 
oder (was hiermit gleichgeltend ist): das seiende könne nicht nir- 
gend, müsse notwendig ‘un irgend einem orte sein. Freilich 
werden in c. 3 dem Zeno ähnliche umkehrungen in anderer be- 
ziehung zugeschrieben: das nichtseiende sei unbegrenzt und un- 
bewegt, daher könne das seiende nicht unbegrenzt und unbewegt 
sein, und als grund angeführt: otov TO ui] Dv oùx ay elvar T0 
ov (eine argumentation, welche dann Aristot. in c. 4 widerlegt); 

dass aber die gleiche umkehrung auch von dem sutze: das nicht- 
seiende sei nirgend, gelten solle, wird daselbst nicht gesagt und 
liegt auch nicht einmal im zusammenhange, da er derselben zum 
zweck der beweisführung c. 3. 977 b 13 nicht bedarf. Noch 
weniger kann der erwühnte Zirovog Anyos in den worten c. 8. 

977b, 3 aneıpov TO ur b» sire xrÀ. enthalten sein; denn wenn 
dort auch gefolgert wird, das seiende könne nicht unbegrenzt 
sein, so heisst dies doch nicht: das seiende könne nicht nir- 
gendwo sein. Somit sind wir nicht berechtigt, in der erwähnung 
des Zeno c. 5 und 6 eine zurückweisung auf c. 3 finden zu 
wollen; ja es lässt sich bezweifeln, ob c. 5—6 mit c. 1—4 ur- 
sprüng lich zusummengehürt oder ein selbstständiges ganzes ge- 

hildet habe, dessen schluss (der die kritik gewisser dem Gorgias 
eigenthümlicher lehren enthalten haben müsste) sich in unseren 
handschrr. nicht erhalten hatte. Ein argument aber, welches in 
der that entschieden für die beziehung von c. 3—4 auf Zeno 
spricht, ist die durch das unzweifelhafte citat in c. 4. 977 b, 21: 

mowToY uiv Aeppire xot ovrog tO yryvoueror piyrecthai BE Ovroe, 
mareo 6 Medtcoog gesicherte verbindung mit der in c. 1 und 2 
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euthultenen abbandlung über Melissus und die ungereimtbeit, die 
darin liegen würde, Xeuephanes, den stifter: der Eleatenschule, 
erst nach einem der späteren glieder dieser ‚schule zu behandeln, 
Ein zweites argument: liegt in der: 'erwähnung des Zeno c. ha 
979 a, 4, wo die hdschr. haben: où 700 Ôn To zoovzo» tr, de- 
NEO O Zhrar, not eirwe quos (und. pou), kann aber erst 
durch ein. näheres eingehen auf den zusammenhang entscheidend 
werden, da sonst bei der siunlosigkeit der überlieferten worte 
Mullach ebensoselir im rechte zu sein scheinen könnte, der, um 
die beziehung des ganzen auf Xenophanes zu retten, nach Zij»o» 
ein &AÀ& in deu text einschiebt und statt quos ‘(oder 7021) 
gau setzt (womit freilich auch wenn jene beziehung richtig wäre, 
doch kein wahrer gedanke gewonnen sein würde). Aristoteles 
will zeigen, dass das eine des philosophen, den er bekämpft, 
sich seiner natur nach allerdings (wiewohl jener es nicht zuge- 
ben wolle s. c. 3) kreisfórmig bewegen könne, da dasselbe, 
weil kugelfórmig, norowendig auch kürperlich sei (avrôs yep 
cay. Adyet elraı «Qv eo ... aoauaros yaQ WY mg à» Gquu- 
yosıöys 2i7;), und wiederum, wenn körperlich, seiner. natur nach 
in sich einfach (womit eben die bedingung erfüllt ist, an welche 
der bekämpfte philosoph selbst nach c. 3 die möglichkeit einer 
solchen bewegung. geknüpft hatte). Diese. consequenz der inne- 
ren vielfachheit jenes einen sollen unzweifelhaft die angef. worte: 
ov y&Q xzÀ. aussprechen. Die dem siune vollkommen angemes- 
sene: alte übersetzung des Felicianus: „quippe quum unum, quod 
Zeno inquit, multa natura esse videatur" scheint auf einen et- 
was anderen text als den unserer handschrr... zu. ‚deuten, Wir 
conjiciren: ov yag dei (statt 07) có rowvrov £r, MILE? 0. Zuror 

. roll elvaı quo; Soviel ist evident, dass in deu wor- 
ten osseo 0 Zyrwv, kein anderer als der bekimpfte philosoph 
bezeichnet wird. .Es ist somit nicht zu bezweifela, dass, der 
yerfasser der abhandlung selbst den inhalt von c. 3. und 4 auf 
Zeno beziehe, und dass demnach die überschrift dieses theiles: 
neat Zyswrog, ‘welche sich auch in der mehrzalıl der handschrif- 
ten noch vorfiudet, durchaus die richtige sei. 

Noch bleibt aber die frage zu erledigen, ob dem iuhalte der 
abhandlung .histarische glaubwürdigkeit.zukomme. —: In c. 1— 
2, dessgleichen auch iu c. 5—6. ist keine lehre enthalten, die 
nicht mit dem, was sonst über die dort behandelten philosophen, 
Melissus und Gorgias, berichtet wird, sehr gut zusammen stimmte; 
es darf daher von vorn: herein für sehr quwalrscheinlich gelten, 
dass derselbe verfasser, wer er auch sein mag, der sich der 
lehre des Melissus (uud, falls c. 5—6 wirklich zugehört, auch 
der des Gorgias). sehr wohl kundig zeigt, über Zeno so gauz 
geirrt, oder gar in absichtlicher fälschung ein lehrgebäude sy Kl 
sammengeslickt" habe. Ein fülscher würde auch schwerlich ei- 
nen indirecteu bericht, vielmehr wohl in directer darstellung ein 
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vorgebliches ‘werk des.Zeno verfasst huben. Dass der wider- 
spruch, in dem unsere schrift gegen das vorgeblich Theophrasti- 
sche zeugniss bei Simplic. und Bessar. steht (s. o.), beide zeug- 
nisse verdächtig mache, sagt Zeller (1 s. 137—38; 139) mit un- 
recht, da ja, wie er selbst anerkennt, das zeugniss des Simpli- 
cius auf einem offenbaren missverständniss der 'Theophrastischeu 
stelle beruht; es wäre aber doch. wunderlich, wenn: jene abband- 
lung (e. 3—4) durch iliren widerspruch gegen ein anerkannt: un- 
wahres zeugniss minder glaubwürdig werden sollte. Doch er- 
wägen wir die inneren gründe. Dass die -dialektische form der 
beweisfährung nicht Zenoniseh sei, lässt sich keineswegs. behaup- 
ten; wenn Zeller (s.-139) sich auf die schwäche ‘einiger der in 
jener schrift dem Zeno zugeschriebenen beweise beruft, so möch- 
ten doch auch mehrere: der allgemein als Zenonisch anerkannten 
beweise nicht geringere mängel baben; dem von Zeller angeführ- 
ten ehrenden urtheil des. Aristoteles, der (nach Diog. L. IX, 25) 
Zeno den urheber der dialektik. genannt haben soll, stehen auch 
urtheile wie:.ovzog (scil..o Zyrwr) Seogst goprixds: (Met. D, 4 
§. 41) zur seite; überhaupt gilt ja auch hier, dass die. echtheit 
der überlieferten beweise nicht deren unwiderleglichkgit in. sich 
schliesst. - Aber der inhalt det dort angeführten ‚behauptungen, 
meint Zeller, passe nicht zu. den übrigen lehren Zenos. Allein 
mit unrecht. Bekanntlich hat .Zeno (nach Plat. Phaedr. 261, 
Parm. 127 ff.) in einer von. ihm als jüngling verfassten schrift 
den beweis zu führen gesucht: wenn vieles sei, so müsse es zu- 
gleich ühnlich. und unühnlich, eins und vieles, ruhend und bewegt 
sein; dies aber sei ‚unmöglich, mithin. die voraussetzung, dass 
vieles sei, falsch; hierin liegt dann ein indirectes argument für 
die auch von Zeno vertretene Parmenideische lehre, dass nur das 
eine sei. Dieses positive resultat der Zenonischen dialektik wird 
nun in jener abhandiung in directer form ausgesprochen ,. indem 
eben c. 3. von der lehre des Zeno über das eise bericht erstat- 
tet, und .in sofern. stimmt der inhalt. jener abhandlung mit dem, 
was wir. sonst. von Zeno wissen, ohne zweifel sehr wohl über- 
ein. Dass er dieses sejende, welches er nach c. 3 als, ewig und 
einheitlich, überall sich selbst gleich, und kugelfórmig, als weder 
begrenzt noch unbegrenzt, weder ruhend noch bewegt auffasste, 
got genannt habe, hat durchaus nichts unwabrscheinliches, zumal 
da er, der dem vielen alle existena absprach, nur die wahl hatte, 
entweder in dem einen, wahrhaft. seienden die gottheit zu erken- 
nen oder gradezu. die gottheit zu liugnen — der vorwurf des 
atheismus wird: aber ihm so wenig, wie überhaupt,den Eleaten 
gemacht; wie ‘denn auch die abhandlung nicht gegen den sinn 
des. Parmenides verstossen möchte, wenn sie (c. 4 978 b 8) sein 
seiendes golf nennt. Dass sich sowohl in den prädicaten, die 
Zeno dem einen seienden. oder der gottheit beilegt, als in der 
beweisfübrung viele anklünge. an Xenophanes und Parmenides 
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finden, ist durch die historische stellung Zenos innerhalb der 
Eleatenschule bedingt, wie ja auch Parmenides und Melissus das 
wesentliche ibres systems, die lehre von der einheit, gleichfórmig- 
keit, unbewegtheit des einen gottes (wie Xen.) oder des seienden 
(wie sie selbst es nennen) mit Xenophanes theilen; Zeller hätte 
es daher keineswegs als thatsache bezeichnen dürfen, dass uns iu 
jenen anklingen ein blosses conglomerat vorliege, das nur auf 
rechnung des berichterstaiters zu schreiben sei. Mehr gewicht 
scheint es zu haben, wena Zeller sagt (s. 139 anm. 4), in dem 
berichte werde „der widerspruch ungelöst ins eins selbst verlegt.” 
Aber es wird dabei der wesentliche unterschied verkannt: dem 
vielen, sagt Zeno, müssten, wenn es wäre, die einander eutge- 
gengesetzten prädicate (der ruhe und bewegung u. s. w.) zugleich 
zukommen, und so würde ein wahrer widerspruch entstehen, was 
unmöglich ist und daher das nichtsein des vielen beweist; dem 
einen, seienden hat er dagegen die einander entgegengesetzten 
pradicate der ruhe und bewegung, begrenztheit und unbegrenzt- 
heit zugleich abgesprochen, was keineswegs notwendig ein wider- 
spruch ist, im gegentheil mit jener lehre von dem vielen sehr 
wohl zusammenstimmt und gleichsam nur deren zugehörige ge- 
geaseite bildet, sofern nämlich das eine über die ganze sphäre 
der räumlichkeit und zeitlichkeit, welcher jene gegensätze unge- 
hören, erhaben gedacht wird. Es ist aber dieses resultat des 
Zenonischen deukens so wenig ein gehaltloses, dass wir vielmehr 
selbst noch bei unserem Kant fast die nämlichen antinomien wie- 
derfinden, mit eben dieser lösung, dass der wirklichen oder an 
sich seienden welt keins von beiden prädicaten zukomme, weil 
sie nicht unter den begriff falle, der beiden gegensätzen überge- 
ordnet sei, nänilich den des zeitlich und räumlich existirenden. 
Nun ist freilich andererseits nicht zu verkennen, dass wir bei 
Zeno erst die tendenz zu dieser lösung, aber noch keineswegs 
deren vollendung finden: er bekundet durch. seine negationen die 
ahnung, dass etwas übersinnliches anzunehmen sei, fällt aber bei 
dem versuche, eine positive'anschauung von demselben zu gewin- 
nen, doch wieder in die sphäre des sinnlichen zurück, indem er 
(gleich wie Parmenides) dem seienden die kugelgestalt beilegt. 
Dass in folge dieses mangels ein innerer widerspruch in die Ze- 
nonische lehre eingehen musste, ist leicht zu sehen, und.in der 
that, zu der lehre, dass das eine weder begrenzt noch unbegreszt 
sei, will die kugelgestalt schlecht passen; uber dieser wider- 
spruch ist bei Zeno nicht zufällig, noch auch von der art, dass 
wir glauben dürften (wie Zeller meint), ein compilutor habe ihn 
ohne historischen grund willkiihrlich selbst geschaffen, sondern 
er ist theils speciell durch den anschluss an die lehre des Par. 
menides bedingt, der Zeno so wenig als andrerseits den couse- 
quenzen seines eigenen denkens untreu werden wollte, theils auch 
durch: den allgemeinen standpunct Zenos; denn die positive er- 
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kenntniss des geisfes :zu gewinnen - ‘und ala princip den sovç zu 
setzen, der in wahrheit über jene gegensütze erhahen ist, war 
einer späteren und höheren entwicklungsstufe der philosophie 
vorbehalten. Der verfasser der besprochenen schrift übt die 
durchaus walire kritik , indem er: nicht etwa nur einzelne, mehr 
zufällige müngel der beweisfülirung: rügt, sondern den eigentli- 
chen grund des _widersprüchs klar hervérhebt in den schlusswo:- 
ten von c. 4: en pores y dv ovrOg OUT ay xIvoÎTO OUT dy 
npspoi, undapov ye av: inu de coped don xtd.-— Auch steht 
jener widerspruch nicht vereinzelt im Zenonischen system; es lässt 
sich, so spärlich auch die uns erhaltenen nachriehten über das- 
selbe, und besonders über seine positive seite, die lehre von dem 
einen, sind, doch noch ein zweiter von ganz analogem charakter 
nachweisen. Aristoteles bezeugt nämlich 5), das eine könne nach 
Zeno nicht gleich dem 'puncte wwtheildar und ohne alle räumliche 
ausdehnung sein, da, was weder wenn es zugefügt werde, ver- 
grössere, noch wenn es weggenommen werde, verkleinere, gar 
nicht ein seiendes sei (worin keineswegs etwa bloss dies liegt, 
dass es nichts sinnliches sei). Andrerseits aber bezeugt 'l'hemi- 
stius 7) und nach ihm Simplicius 8), das eine könne nach Zeno 
nicht /heilbar sein; denn wäre es dies, so würde es nicht mehr 
im strengen sinne eins sein, sondern in eine unendliche vielheit 
auseinandergehen. Setzen wir die richtigkeit beider angaben 
voraus (und wir haben keinen grund an derselben zu zweifeln), 
so hat Zeno seinem einen: auch sowohl die untheilbarkeit, als 
die theilbarkeit abgesprochen, allein auch bei dieser antinomie 
nicht das wahre mittel gefunden, beide negationen zu vereinigen. 
Es gelang ihm nicht, die positive erkenntniss eines unräumlichen, 
geistigen wesens zu gewinnen und dadurch das eine über. die 
sphäre dessen, worauf jene prüdieate anwendung finden, wahrhaft 
hinanszulieben — er nahm dazu nur einen anlauf durch seine 
bekannten argumentationen. gegen die realität des raumes — 
sondern er suchte die vereinigung äusserlich, indem er (wiederum 
gleichwie Parmenides) eine art von physischer untheilbarkeit und 
continuitàt der raumerfüllung annahm (cvrseyég avrò [sc. 70 67] 
tirar xoi adısiperov nach 'Themist.), was wieder sehr gut zu der 
kugelgestalt des einen seienden stimmt; auch bei dieser liess 
sich, freilich in gleich äusserlicher weise, eine gewisse vereini- 
gung des nichtbegrenztseins (da wenigstens die kugeloberflüche 


6) Arist. Metaph. B 4 $. 41: fre ai adiaigeroy arto 10 &, xat ply 
10 ZijvwvoG dtiwpa ovdky Ly sip. 0 yup pitt myostettiperor uate dguspor- 
Miror noit —*8 undt tlurror, où 9,01 eiut 2ovro TO» urıwr. Arist. 
fügt hinzu: ws dijdoy vts Ovrog MI) igovg toU 0rToG. 

1) Themist. in Ar. Phys. VAIL, ix tow Ovvtxéc TE sm xai udiuivi- 
Tov, by tira To uv RUTEOKED rule, hiywy oS e dracpsizas, or dk Forces drug 
ev did TH? in’ unsıyor Tony THY cwpatwYv. 


8) Simpl. in Ar. Phys. f. 30 A. 
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nirgend in solcher weise, : wie etwa das quadrat, bestimmte grenz- 
linien zeigt) mit dem nichtunbegrenztsein (da die ausdebnugg der 
kugel nicht eiue unendliche ist) annehmen. Somit ist dus system 
des Zeuo von inneren widersprüchen keineswegs frei; aber aie 
ttagen alle deu nämlishen charakter,. sofern sie sámmtlich jenes 
Ikarische geschick des Zeno bekunden: das zurücksinken in. die 
sinnliche, auschauung mitten in dem streben sich über dieselbe zu 
erheben. 

Stehen somit der wahrheit der berichte , welche jene schrift 
enthält, keine triftigen gründe entgegen, so verliert. damit auch 
der zweifel an der. autorschaft des. Aristoteles dus. eiuzige funda- 
‚ment, worauf er sich stützeu konnte; vielmehr wird nun umge- 
kehrt der nume des verfassers, für den fast einstimmig die land. 
schriften zeugen. (alle bezeichnen als solchen den Aristoteles 
ausser einer, die statt seiner den Theophrast nennt) als. eine 
bürgschatt für die historische glaubw ürdigkeit des inhultes- gel 
ten dürfen.’ | J 
Bonn. ue Er. Ueberweg, 


— TY >—s — — — —À ——— — — 


Vermischtes. 


| Sophocl. ap. Hes. s. v. ‘Re: ary x«i , tépurn * aus iyyteras 


gvyeiy scheint zu ändern. in eg «o4 avgavsig mac Eydicen gran. 

Dio Chrys:. II, 30 p. 27. Bmp. heisst es vom Achill: vezegi- 
Covra .27 70 srvazonido. Man vermisst hier, wenn auch..poregi- 
Cew- wohl ohne genitiy vorkommt (Demosth. 1341, 7. 49, 2 u. a.), 
doch die angube dessen, um was er zu kurz kam. Emperius 
fühlte. das, und schlug xiQ«giíto»za vor. Dio selbst nennt 
Achill einen .aufrührer.seditionum ozacaborra 29, 18. 57,.6. — 
Schade, dass Gvoegiforru der gräcität widerstrebt (Schaef. melet. 
erit. 6, 68... — Mir scheint jedoch, die stelle heil, wean wir 
.settovta von vaz.loslósen, welches. letztere wissverstandues 


Dot tos Vo. rn. zoe ci 2m ou te . . 
compendium (ov) von odzog (d. i. Homer) zu sein scheint. — 
‘Ganz anders; denkt, sich den Achill der verf. des, priap. anthol. 
lat, n. 1683.t. Il p. 242 Meier: lile Pelethronia cecinit misera- 
hile carmen ad citharam, cithara tensior ipse sua. 

: Anacreon ap. Dion. Chrys. 1 62 s. 35. vpydag deko» xopv- 
qés, widerstrebt ebenso dem metrum, als dem dialecte. Auffäl- 
lig ist, dass Philo lud. p. 355 Hoescb. in einer anspielung auch 
vyyloréror 0pGr «i xoguqut sagt. Sollte aber nicht umzustel- 


len sein: vyylor xogvgay dio»! 
Oels. M. Schmidt. . 
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Die folgende untersuchung soll nach der ‘absicht des . ver- 
fassers einen ‚beitrag liefern. zu dem beweise des aaízes, dass 
den temporalen bedeutungen der verbalformen modale bestimmun- 
gen au grunde liegen, welche ansicht für die -erkenntniss der 
innern sprachentwicklung, mithin für die geschichte des mensch- 
lichen geistes von wichtigkeit ist; zunächst aber geschieht es 
im interesse einer lebendigen keuntniss der griechischen sprache, 
wean der unterzeichnete au :der hand einer gewissenhaften exe- 
gese es unternimmt, eine erscheinung im gebrauch des aorist 
nochmals zu erörtern, über deren bedeutung die acten schon — 
wach seiner überzeugung zu frühe — geschlossen wurden. Die 
herrschende erklärung des gnomischen norists (aorist des pfle- 
gens) rührt von G. Hermann her. Dieselbe geht bekanotlich 
von der temporalen bedéutung der indicativ'schen aoristform, als 
eines prüteritum aus, welche als die ursprüngliche und unbediugt 
geltende vorausgesetzt wird, und sucht daher von dem begriffe 
der vergangenheit, in derjenigen modification, in welcher der 
aerist denselben darstellt, einen iibergang zu dem begriffe des 
pflegens oder der gewolnheit aufzufinden. Hermann selbst dachte 
sich diesen übergang nicht immer ganz auf die gleiche weise. 
Der sorist, meint er in der schrift d. emendd: rat. gr. gr. s. 187. 
gelange zu der bedeutung des pflegens dadurch dass er die ganze 
vergangenheit zusammenfasse (altera significatio hujus aoristi 
ea est, quae omnes praeteriti temporis partes complectitur, quod 
quidem facile intelligitur aliter fieri non posse, quam ut aliquid 
significetur promiscue quacunque parte praeteriti.temporis factum 
esse. Id autem nibil aliud est, quam fieri aliquid solitum esse. 
Hinc aoristorum secunda significatio est iterationis, frequenta- 
tionis, moris, consuetudinis. Aus einer zusammenfassung der 
ganzen vergangenheit jedoch, als einem universalen urtheil schien 
überall, wo nicht beschränkende bestimmuagen hinzutraten — 
und viel häufiger ist der aorist in generellen sätzen ohne solche 
— nicht soavohl ein pflegen und eine gewohnheit, als. vielmehr 
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ein ausnahmsloses gesetz, zunächst für die vergangenheit, sodann 
uach einem wahrscheinlichkeitsschluss für gegenwart und zu- 
kunft bervorzugehen. Nun aber lässt gewohnheit und pflegen 
ausnahmen zu, und auch Hermann übersieht diess so wenig, dass 
er von der bedeutung des pflegens unmittelbar die von ihm auf. 
gestellte bedeutung des aorist ableitet, qua posse aliquid fieri 
indicatur, während doch der begriff desjenigen, was unter ge- 
wissen umständen immer geschieht, wohl zu dem gedanken der 
notbwendigkeit, aber nicht zu demjenigen der möglichkeit führen 
kann. Diess scheint der gruud gewesen zu sein, der den uner- 
müdeten wahrheitsforscher zu einer anderen ansicht leitete. Er 
fand nun in jenem aorist nicht mehr die zusammenfassung der 
ganzen vergangenheit, sondern die aufstellung eines von der 
erfahrung entlehnten beispiels; in den adnotatt. zum Vigerus: 
prior ratio (aoristorum, qui pro praesente usurpari dicuntur) 
est, qua fieri aliquid solere indicatur, quod nou potest fieri nisi 
in sententia generali, qua quid ut exemplum commemoratur. 
Man berufe sich nicht auf die vergangenheit im ganzen, sonders 
auf ein beispiel der vergangenheit, um anzudeuten, dass etwas 
zu geschehen pflege: „es ist vorgekommen” statt „es pflegt zu 
geschehen”. - Gegen diese erklärung lässt sich einwenden, dass 
von einem falle der wirklichkeit unmittelbar nur auf die mög 
lichkeit der suche, nicht auf eine gewohnheit, so und nicht: an- 
ders zu geschehen, geschlossen werden kann. indessen könnte 
immerhin noch geltend gemacht werden,. dass die sprache (oder 
vielmehr die rede der menschen) oftmals den schwächern aus 
druck wählt, um sich: eben dadurch in der weise einer litotes 
our um so stärker auszudrücken, und dass so die berufung auf 
ein beispiel der erfahrung zur bezeichnung einer leicht und gera 
sich verwirklichenden möglichkeit werden ‚konnte. Auf: diese 
weise würden wir den gnomischen aorist nicht als. eine gran- 
mutische, sondern. als eine rhetorische erscheinung: anzusehen ha- 
ben: Das wäre gleichgültig; allein wie, wenn bei unbefangener 
ansicht des thatsächlichen iu den meisten fällen des gnomischen 
aorist an einen rhetorischen charakter der art gar nicht gedacht 
werden könnte ? Rost, der wie Hermann eine berufung auf.die 
erfahrung annimmt, spricht theils von energisch ausgesprochnen 
semtenzen, theils von solchen aus der erfahrung entlehnten be 
hauptungen, welche nicht. als absolut gültig oder nothwendig 
dargestellt werden sollen, wogegen das präsens in solchen alt 
gemeinsätzen stehe, die entweder eine. wahrheit nach. vernunft- 
gründen, oder ein ‚empirisch durchgüngig sich bewührendes . urtheil 
aussprechen. Diese unterschiede an und für sich, abgesehen 
voa ihrer erklärung, sind ‘aus einer unbefangnen beobachtung 
des wirklichen sprachgebrauchs: geschôpft und. werden uns wei- 
ter unten wieder begegnen, nur reichen sie einerseits: nicht aus, 
um die ganze erscheinung su: charakterisiren, undrerseits gehö- 
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ren sie nicht alle ‚zu dem tämliehen gebrauch des aorist ;: indem 
sich; nerki:meiner überzeugung wohl eine gewisse Classe jener 
„energisch ausgesprochnen senienzen;’” aber keineswegs alle im 
aorist gegebnen generellen:.uussagen: durch eine berufnng auf 
die .vergangobheit erklären .lagsen. ::K.:W. Krüger freilich giebt 
in: seiner griechischen .sprachlähre s. 178 eine zusammenstellung 
von: beispielen, die verniöge eines sehr. verführerischen scheines 
den leser zu der meinung. hinreissen kónute, dass alle 'sätze ge- 
nereHen.inhalts im aorist von der gleichen grammatischen na- 
tur. seien. Er beginnt nämlich mit solchen stellen, die :effen- 
bar, wie,aus beigefügten bestimmungen, Hör, olo, :noAdı- 
xig, ovdsy, erhellet; eine :nachdrucksvolle berufung auf die er- 
fabrung;.enthalten; und lässt sodann eine anzahl ven beispielen 
folgen, die ‚solcher bestimmungen ‚entbehren‘, dureh die zusam. 
menstellung andeutend, dass auch diese in dem nämlichen sinne 
zu fassen.. Eine solche zusammteastellung aber. kóunte nur in 
zwei. füllen. eine wahrhaft wissenschaftliche bedeutung haben. 
Entweder müsste ‚sie chronologisch sein und nachweisen, dass 
man in älterer zeit immer 707, molàcoxig and dgl. beifügte und 
erst später abkürzend den -blossen aorist in gleicher bedeutung 
anwendete; ‘eine machweisung, welehe unmöglich ist, da. der gno- 
mische aerist in seiner selbständigkeit den hemerischeu gedich- 
ten schon. ebense geläufig ist, wie der attischen prosa. Oder 
es müssten die angeführten. beispiele in der gegebnen folge glie- 
der der nämlichen: rede sein, so: dass der aorist mit jenen’ zu- 
sätzen in den ersten beispielen dem selbständig auftretenden ao- 
rist der nachfolgenden das gleiche geprüge aufdrücken würde. 
Ich leugne, nach dem. bisherigen, keineswegs, dass die griechi- 
sche sprache, wie jede audere, des prüteritums sich bedienen kann, 
um mittelst einer berufung auf die erfahrung dasjeuige mit nach- 
druck auszusprechen, was allgemeine geltung hat, sei es unter 
dem charakter des nothwendigen oder des möglichen. Aber ich 
béstreite, dass. dieser gebrauch identisch sei mit jenem in unsrer 
sprache durch kein prüteritum nachzubildenden gebrauch des ao- 
rist, den die grammatik den gnomischen oder den aorist des 
pflegens nennt. Ich werde im folgenden zuersi:zu beweisen su- 
chen, dass dieser. letztere durch eine angenommene -berufung auf 
die vergangenheit nicht erklärt werden könne, um sodann ‘eine 
andere erklürungsweise theoretisch und empirisoh zu begründen. 
. | noc | ‘ | I. . 

Die .schwierigkeiten, die. sich. der bisherigen erklärung: des 
gnomischen :aorist entgegenstellen , sind so bedeutend, dass. man 
sich wundern darf, wenn sie bisher: unbeachtet blieben. Aber 
der satz, dass der aorist im indicativ ursprünglich und in allen 
fallen ein präteritum sei, war ein so unumstössliches axiom, dass 
die einzige erklärung, die unter dieser :voraussetzung - möglich 
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war, keiner apologie zu bedürfen.:schiem.:: Denken :wir uns für 
einmal wenigstens die méglichkeit, dass es eine andere grund- 
lage: geben könne, so werden uns folgende drei erwkgungen 
ohne zweifel antreiben., dieselbe aufzusuchen. : :. 

1). Sehr häufig. wechseln in. generellen: derstelluugen schnell 
nach ‚einander. das präsens des allgemeinen gedankens und-der 
gnomische aorist. Dieser wechael, auffallend: wie er ist; :würde 
gleichwohl, nach der. bisherigen theorie als. gerechtfertigt gelten 
können , weun:.:nur entweder in der sache oder im sweek des 
redenden ‚ein wotiv zu fiuden.. wäre, das eine mal unmittelbar 
das allgemeine auszuspreehen, das andere mal, sei es nun des nach- 
drucks wegen, sei es zur bezeichnung einer blossen möglichkeit, 
auf die erfahrung sich zu berufen. Nun uber erscheint jemer 
wechsel in zahlreichen fällen, wo eine motivirung der art durch- 
aus nicht vorliegt. . Thucyd. 1, 70 in der korinthischen schilde- 
rung des athenischen volkscharakters heisst es: xai &: ar dy 
inivoncaresg - ui éne5eAO eoi cixsia arigeoder qyourrat y. à ds à» 
insi DÓveeg. utijao tas, oMya mods Te. —B rue roa Éurseg 
jv: di pa. tou xoi neige cqalocw, avredmicaries GÀÀa md 
ewon»..an» yosiay. . Warum hier, müssen wir fragen, nach:7700»- 
ca der aorist énhiquaur, dem .dunn: wieder prüsentische :sätze: 
dlaitovar, poydodc:, azodavovec folgen! Es war weder grund 
vorhanden, durch den aerist einen besondern aachdruek ‘zu be- 
zwecken, noch kann eine blosse möglichkeit gemeint sein; nieht 
minder wie-in den prüsentischen sätzen soll. ein stets sich be- 
währender charakterzug der Athener gegeben ‘werden. Cap. 84 
in der schilderung des spartanischen charakters komint ein-wech- 
sel der tempora vor, der scheinen kann sich der bisherigen theo- 
rie zu fügen: póvoi yee di „aueo — te OVX: ‘3bvfigitoper 
xai Évupogais ‚10009 étéquor sixoper,. TOY T6 St à snairo is orpvror 
toy ques , eat da Sawa mage zo doxovy ovx änaıgöpsde dor], 
xai nv "Tig dea fu» xaznyopia nagokvry ovder: pallor ayfeodsy- 
ase d«vensiodnusy. Hier kanu ‘in der beziehung, welche Ar- 
chidamos auf die vorwürfe des vorredners nimmt, der grund:ei- 
ner veränderten, lebhafteren ausdrucksweise gefunden werden, 
die sich auch .in dem beigefügten aoa. kund giebt. : Demgemäss 
wird die bisherige theorie hier in der anwendung des: aorist 
eine energisehe berufang auf die erfahrung. erkennen. in 
dessen wird doch eine unbefangene ansicht einräumen: müssen, 
dass ein solches zeugniss der vergangenbeit ohne einen genera- 
lisirenden zusatz, als niemals, in keinem fall, und dergl. hier 
‘ ziemlich matt und bedeutungslos wäre. Wir wollen im zweiten 
theile unsrer untersuchung diese stelle nochmals : ins ange fas- 
seu. — Demosth. 2 Olynth. p. 24: eneo rào ey. vois Toast, 
7806 per ür éééousros 7 vig, ovdey rémousdarera, émàs dì ap- 
óoncTguk ti GvuÜ[, masta- siti . . ., oöro xoi Tor nölcm 
—R TvQUrpO», fog mer él smodeudicw, apary TR nane Toig 
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modioîc. tex, inedàr dì Uuovoy modsptog:cvyrdani; adera: è n:014- 
nose öxönka... Warum hier nach dem. präsens der aorist, wenn 
dieser die erfahrung bezeichnen sollte? : Man sieht keinen. grund, 
warum «nicht. beide so. nahe verbundene. glieder. als. erfahrungs- 
sitre gegeben wurden.  leberhaupt aber argumentirt hier der 
redner gat.nicht mit der erfahrung, sondern mit dem worange- 
schiekten gleichnisse. —.  Isocrat. ad. Demonic. 1. ei. pir 7090 
«ose. aus. nagöreng uovo» 20, 0i di «ai pads. emóvtoc 
ayunmaı: xoi ras ver Xe» patlor ovend stag —B xooroc dus- 
Avos, rag di cOw.GGovóeior. ovd. di 0 mas dan igaleweisr. 
Eine berufang auf die vergangenheit. muss hier nach den prä- 
sentischen sätzen gewiss unmotivirt erscheinen; : ein. besonderer 
machdruck. fällt auf diese im aorist gegehne bebauptung nicht, 
andrerseits «apricht sie die nümliche allgemeine gültigkeit,' wie 
die vorhergebenden sätze en; dazu. kommt, dass es sehr nahe 
legt, in dem aor. optat. des gleich folgenden. gegensatzes den 
gleichen sinn zu finden, ‚der ds} vos hervorrief; dort aber verbieten 
die. worte 6. gg .aior ausdrücklich, allein oden. auch nur zuerst 
an die vergangenheit zu denken. -— .Ebenso wenig wird der 
wechsel der tempora: bei Homer. Il. 16, v. 689 nach. der ge- 
wöbnlichen auffassung des gnomischen aorist erklärt werden 
können: 422° aiei ye Ade xgelccor 7008, né ste. ardesy , Gore 
xai ‚Elnıuop. ardea poßei nat egeilaro vixny. eniding , .0v8 d 
avròs éemotevegci mcysoat. Diese beispiele mögen genügen, um 
die schwierigkeit anschaulich zu machen, die aus dem wechsel 
von prüsens und aorist in generellen darstellungen für die bis- 
herige theorie des gnomischen aorist- hervorgeht. Noch andre 
beispiele, die ich sogleich unter anderm gesichtapunote anführen 
werde, gebóren ebenfalls hierher, 

2... Es giebt zahlreiche fälle des gnomischen acrist, wo eine 
berufung . auf die vergangenbeit entweder. unpassend und ge- 
schmacklos oder sogar unmöglich ist. Mehrmals wechselt der 
guomische aorist mit dem präsens in jener.mythischen darstel- 
lung hei. Plato im. Phüdrns, de p. 246a beginnt. Hier ist oun 
durchaus .keine wirklichkeit, auch nicht der schein einer solchen 
wird bezweckt; offen erklärt. Sekrates gleich : zu anfang das 
ganze ‚für ein gleichuiss (p dè goer .. .3 Éomsto di . .) und 
dieses gleichniss- ist nicht einmal. aus dem gebiete einer mögli- : 
chem erfahrung hergenommen, wie wenn der dichter irdische 
wirklichkeiten schildert, um seinen gegenstand zu veranschaulichen 
oder zu heben; reiu im reiche des gedaukens verweilet die rede. 
Wer könnte nun bier in. dem -gnomischen aorist eine bernfung 
auf die vergangenheit finden?. Und: diese unmöglichkeit wird 
gewiss um se mehr eialeuchten, wenn man die besondern fälle, 
wo dieselbe eintritt, für sich. betrachtet: p. 246c; 247 c,e; 
248a. — Hierher gehört auch die stelle in Lucians Charon 
(cap. 19) wo die menschen mit. den blasen des schaums, vergli- 
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chen werden : ry guoadiduc -Àrye, áp iv Évrayerperus 0 "49.005" 
Extiro» TUITUT ng pir quxQat ‘voir ul avrind' Engmpeicen uns 
apyaar;: ni 0 em nisor ‘Bronovdi "xai mooryésdevcts avrais 
sor Ali avra: brcoguenjiara: ts puepiotor örnov diporzan, ere 
poro ünslraı miveng ebehGayqody noct s si. vosri donò 
avitosrrov Béog:. . .'xai oi uis: LOU LE PIANE ‘sal dx roger 
v) qvouuw, ot de due T9 Svotijvet éravoarro:' : Wenn im: irgend 
einer generellen darstellung ein ernstes interesse der wahrheit: und 
wirklichkeit liegt, wie in den obigen stellen aus ‘Thacydides, De- 
mosth: und Isokrat., so lässt sich eine: berufung ‘auf ‘die .erfah- 
Ming immerhin nicht so von vorn herein zurückweiseis" "Anders 
abeb ‘ir beispielen, wie dieses, wo in dem-bitde als solchen die 
gawze bedeutung liegt, mit dem ein interesse der -wahrbeit: und 
wirklichkeit sich nur mittelbar: verknüpft; in solchen darstellus- 
gen kann unmöglich von einem: guten sehriftsteller- der -sorist 
gewählt werden, um zur bestätigung des dargestellten die :er- 
fahrung in anspruch zu nehmen. Man versuche nur jene-schil- 
derung in diesem sinne nachzubilden und man wird das pedan- 
tische und geschmacklose, das in einer solchen auffassung liegt, 
erkennen: ‚die blasen meine ich, ans denen sich der: schaum 
bildet; von diesen sind einige klein und es ist vorgekommen, dass 
sie sogleich zersprangen und verschwanden (andopyour) j “andere 
uber dauern länger aus und erheben sich, indem: einige hinxu- 
treten, sich aufblähend zu einem bedeutenden umfange, dann aber 
ist vorgekommen, dass auch diese gänzlich sersprangen -(éÉe6darn- 
our)”.  Aehnliches liesse sich von zahlreichen vergleichungen 
Homers und Hesiods sagen. Doch bedarf -es hier keiner- gré 
sseren ausführlichkeit.- 

3. Wir haben endlich eine thatsaehe, die für jeden unbe- 
fanghen auch von:grammatischer seite her den sprechenden be- 
weis liefern muss, dass die Griechen bei ihrem gnomischen ao- 
rist gar nieht an’ die vergangenheit dachten. Es’ ist bekannt, 
dass im Griechischen gewisse arten von nebensätzen, welche in 
verbindung mit einem präsentischen hauptsatze den : conjunctiv 
mit oder ohne &> haben, den optativ annehmen, wenn der haupt- 
satz bistorisch ist. Zwar gilt’ dies nicht ohne ausnahme, und 
nicht selten tritt inmitten der erzählung der conjanctiv mit sei- 
nem präsentischen charäkter in den nebensätzen ein. Jedoch 
beschränkt sich dieser freiere gebrauch des conjunctivs auf die 
ubsichissdixe, die mit diesen verwandten objectssätie und auf die 
oratio obliqua im weitesten sinne des worts; dagegen- auf rela- 
&o- und zeitbestimmungssdtze generellen charakters und auf bedin- 
‘gungssätze erstreckt er sich in oratio recta nicht. ' Wäre nun der 
guomische ‘aorist wirklich, wie behauptet wird, eine wahrhaft 
historische form, wiese er auf etwas hin, was und sofern es iu 
der vergangenheit vorgekommen ist, so würde mit recht in den 
ihm augehórigen nehensätzen jener art der optatio erwartet. Bie- 
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ser. aben:eracheint, weines wissens, ausser iu bedingungssätzen, 
weil-:ei- wit :opt. auch rein prüseatiseh ist (Hesiod. erg. 34) 
nie; immer :stett seiner der conjunctiv mit dv, wie- lei präsen- 
tischen’ hauptsätzen, 2. b. Fhucyd. | 1, 70 u. 84; Demostk.-olynth. 
M,:p. 24. Pleto p: 247,c (mix «v eos exe peravrat: - M 
Eorzuxe) p. 254; a ‘ (Gray. Sp. . pere) p. 255, e (rar dì ze 
sitq Tore: Spar . +. nor 505 9 ‘70: Gedpatos &neiros em. 

aolÀn:qgeoouëry mods zur pacts, 7 Mev cis aveòv Édv, h dè üno- 
pectovpérov din àmzogós), auch p. 245 a; ferner Hom: 1l. 16^ v. 
690, Odyss. 4, v. 857. Hesiod theog. v. 81 ff. v. 972 ff. erg. 
v. 450, 740. : Vielleicht aber wird man, um dem gewicht dieser 
thatsache zu entgehen, den gnemischen aorist als 'eine art por- 
fectischen :gebrauches ansehen «und den präsentischen charaktek 
des griechischen: perfects für ihn in ansprueh nehmen. - Will 
mew bei dieser annahme sich die handlung, ‚deren abgeschles: 
senheit: mit bezug auf die gegenwart” durch den perfecti- 
schen aorist bezeichnet. würde; als eine wirkliche, nicht bloss 
vorgestellte ,'.denken, welche sich .mithin in der vergangenheit 
abschloss, so liegt darin wieder eine berufung ‘auf die vergau- 
genheit und die schwierigkeiten, ‘welche wir vorhin gegen: eine 
solche erklärung hervorgehoben, behalten auch hier ilire geltung. 
Meint man ‘aber eine bloss vorgestellte actio perfecta, so- wäre da- 
mit die ‚bisherige erklärung aufgegeben und eine neue angebahnt, 
die ich nicht bekämpfen ‘werde. — Uebrigens glaube ich nicht, 
dass der norist, wenn er statt des perfects. einer wirklichen hand- 
lung steht;. dadurch eigentlich seinen historischen charakter ver- 
liere, so dass die nebensätze präsentische natur annehmen müss- 
ten; es ist nicht sewohl ein tausch der formen, als ein wechsel 
der vorstellungsarten, in fällen, wo der unterschied derselben 
vermöge des zusammenhangs. in bezug auf den zweck der rede 
gleichgültig erscheint. — Aber, wirft man ein, das perfectum 
kommt ja selbst, ganz gleichbedeutend mit dem gnomischen ao- 
rist, nur seltner, in generellen sätzen vor. Hierüber zum schlusse 
unsrer widerlegung noch ein wert.’ Da. mit dew aorist; wie wir 
gesehen haben, das präsens, wenn schon mit einem specifischen 
unterschiede, ‘den wir zeigen werden, abzuwechseln pflegt, das 
perfectum aber entschieden präsentische natur hat, so liegt die 
vermuthung ganz nahe, dass es, in generellen sätzen gebraucht, 
nicht für den aorist, sondern für das präsens stehe. So Iliad. 
16, v. 384 (00002) und v. 633 (B#bor®+); so auch wohl in der 
von Krüger- angeführten stelle aus Platos Protagoras p. 328b. 
Eilen wir jedoch nun zur aufstellung unsrer theorie. | 


Wenn ich die ansicht Hermanns und seiner würdigeu nach- 
folger über: den gnomischen aorist aus vorstehendeu gründen ver- 
werfe, so bin ich doch weit entfernt, auf die alte erklärung dig. x 
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ses gebraucha, welche im grunde keine: ist, zurüczukummen, 
wie dieselbe noch in Butimasss grammatik gegeben wird, wa.es 
heisst, dass der aorist in dieser aswendung ‚im vollstem sinne 
uhbestimmies tempus” sei. Ich erkenne in dem streben Gi. Her- 
manns diesen ,,gricismus” für den rationalen beden zu gewin- 
nen, jener vagen. ansieht gegenüber einen wahren ‘fortschritt der 
wissenschaft, und werde, dem rationalen princip der wissenschaft 
getreu, ohne welches sie aufhört wissenschaft zu sein, mich be- 
mühen, durch einen klaren tusammeshang bestimmter, fassbarer 
begriffe die dunkle erscheinuug ‚verständlich au. machen: Za 
diesem zweck. ersache ich zuvörderst den leser,/ mit, ib einigen 
allgemeinen betrachtungen über das wesen -des-aorist. zu.ifolgen. 
Der aorist iu seiner vollständigen erscheinueg., im inbegriff al- 
jer seiner modi, wird mit unrecht von der.ältern grammatik als 
eim tempus, d. i. als ausdruck eines zeitverhältnisses bezeicbaet. 
Mog man mit aller consequenz durun festhalten, dass. die. indi- 
cativform..des aorist ein präteritum sei; anerkannt ist längst, 
dass die formen seines conjuactivs, optativs, infinitive, mur unter 
gewissen. umständen und keineswegs vermóge einer unmittelba- 
ren. consequenz ihres eigentlichen wesens die vergangenheit aus 
drücken, dass der imperativ vollends in seiner :aeristform nie 
(oder sehr selten) diese bedeatung gewinnt. Die neueste bear- 
beitung der griechischen grammatik (formenlehre des bomerischen 
und des attischen .dialects von L. Ahrens) bezeichnet den aorist 
mit recht als ein system — vom gesichtspuncte der formen aus 
natürlich als mehrere systeme. Ich nehme diese benennung an; 
nur dass es sich natürlich hier nicht handelt um. die formen als 
solche, sondern um das eine system der begriffe, welche in. or- 
ganischem zusammenhange in jener gesammterscheinung: des ao. 
zist sich ausgeprägt haben. Welcher begriff aber, oder welches 
werkmal ist es nun, in welchem alle formen des aorist siehberüh- 
ren, welches sie sámmthch als ihre gemeinsame ursprüngliche na: 
tur ausprechen? Wir antworten: die bestimmuag des. momentanen, 
des schlechthin vollendeten, der in einem ungetheilten denkact als 
abgeschlossen vorgestellten that. Diess ist anerkannt uad un- 
bestritten. Denn, so wahr es ist, was K. W. Krüger in seiner 
sprachlehre hervorhebt, dass der aorist das einireten einer hand. 
lung bezeichue (mitbin, könnte man sagen, nicht die handlung 
ia ihrem abschluss), so wenig steht diess in widerspruch mit je- 
uer grundansicht. Bei handlungen, in welchen ihrer natur nach, 
wenn wir sie ganz ins auge fassen, dus merkmal der dauer 
vorherrscht (z. b. stehen, sozaraı), erfasst eben der aorist den 
eintritt derselben als eine handlung für sich und stellt diesen 
naturgemäss als momentan dar (sich hinstellen, hintreten, hin- 
stehen, ozyvat). Die bestimmung des momentanen uun ist au 
sich weder dem gegenwärtigen, noch dem vergangnen, noch dem 
zukünftigen als solchem eigeu; sie kaun erscheinen in jeder der 


Urher deu.gnemischea aorist. 121 


drei seiten...: Diese. sind eben nur zeitcerhálinisse.. Indem der re 
dende:. ausgeht von-.der .wirkliehkeit,.: an. deri auch er antheil 
nimmt, #0 nennt br denjenigen zeitpunot:eder geitraum , -ja. dom 
er will, wirkt:und. leidet, duzu allas andere ‚geschehen, welchen 
gleichzeitig damit. ist; : gegenwärsig was ihm vorangeht, rergan- 
gen, was: folgt, sekünftig..-. Das momentane dagegen ist kein 
verbältnias, . sondern- ei attribut; das der ‚handlung selbst. eder 
wenigstens. unserer voratellueg :von..derselben an, und für sich 
zukommt, ebenso.wie die entgegengesetzte bestinmusg, des-dautro» 
den, unrollendeten, welche gleichfalls in jeden der dnei -zeitvee- 
háltnisse; geltung. hat... Hierbei : aber muss eingeräumt werden, 
dass der.begriff. den momentanen; vollendeten handlung. in näke- 
rer. beziehung zu. deni: verhältniss der vergangenheit steht ald.au 
deu übrigen zeitverbültnissen; . wie ‚andererseits der bagriff des 
dauer am. müehsten: verwahdt ist mit dem .verháltnias der gegen- 
wart., Dad dies. .liegt.-in der natur der sache. -Dem. selbsthe: 
wussten praktischen ist nichts so wichtig wie seine ‘ wirklichkeit, 
seine möglichkeit zu wirken und die seit, in welcher eries kann; - 
und indem er nun.auf diese, vow welcher er iu gedanken aus- 
zugeben. pflegt, eine : vollendete handlung bezieht, -s0 erscheint 
sie. rm nothwendig als vergangen; demu eine: wirklich volleadete 
baudlung.: kane. nur résultat. einer vorhergehenden entwickelung 
sein; .. Aber die kategerie der wirklichkeit ist auch nöthig, um 
diesen übergang zu vermitteln. . Schauen wir’ noch einmal auf 
die modi des aorist.. In waa für sätzen geht der conjunctiv und 
der optativ desselben in die bedeutung der vergangenheit ‚über? 
In attributivsüteen und bedingungssätzen. In welchen nicht? In 
hauptsätzen und in absichtssätzen. Nun sieht man leicht .ein, 
dass dort, in den. relativ - zeitbestimmungs - und bedingungssätzen, 
wo entweder ein attribut oder ein begleitender umstand-.oder -eiu 
mitwirkendes moment angegeben wird, der aorist des nebensatzes 
jedesmal einen übergang. bezeichnen muss, der als vollendeter 
mit der haupthandluag zusammengedacht, mit ihr zu einer ge: 
sammtvoratellung . verschmilzt (z..b. p#y sori xepdoy, ÿr didacue 
od uadys).. Hiezu,: besonders zu den bedingungssüizen bilden 
die .absichtssütze den geraden gegensatz. Bei ihnen ist der in- 
halt des nebensatzes weder. wirkend noch wirklich; er wird als 
eiue erst bezweckte folge gedacht; das wirkende liegt nur- ini 
kauptsatz. . Auch hier hat allerdings der nebensatz einen berüh- 
rungspunct mit dem huuptsatze,. wedurch er mit demselben zu 
einer gesammtvorstellung verschmilzt; dus ist jedoch nicht das 
vollendete der haudlung , sondern einzig. der couatus, der ihr als 
einer der wirklichkeit. zustrebeuden beigelegt wird, . und . dieser 
liegt nicht im :aorist, sondern im modus. -In den conjuuctivischen 
und optativischen hauptsätzen bleibt in den allermeisten fällen 
der aorist ohne die bedeutung der vergangenheit, und begreiflich; 
in adhortativ- und deliberativsätzen, in wünschsätzen spricht sich 
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keine wirklichkeit, söndern nur das streben nach: derselben avi. 
Doch kann in behenptenden: sätzen' ‘des ‚optativs mit: d». die be 
deutung der vergaugenheit "eintreten; wenn der -usswmehhauüg 
nicht bloss allgemein begreiflich, sonder# individuell -bistoristh 
int, wie Hied. 5, v. 888, nach Bäumlein, untersuchungen' ‘n. 295: 
su v0 ner. drd «xblorto done «rog rroléuoio, ve pip Ayrovig 
wenwmaring IFapiBora ‘Hope PEıyyeılen . Wir kommen zu 'imsrer 
hauptfragé.: Wie verkält sich unter dem andern 'modis der indi: 
ontir des -aorist? . Gehört er wirklich, wie man behauptet, gants 
der 'vergangenheit, oder hat er die einfache grundbedentung -set- 
nes systems: in gewissen fällen unverändert bewahrt? Man sige 
nieht, am 'diése frage von vornherein ‘abzuweisen, dass wenn 
wach nicht die formation; worin der:indicativ mit den andern 
sedis: ‚übereinstimmt, doch die eigenthümliche flexion ihn 'noth- 
wendig auf die vergangenheit beschränke. Diese: endungen,: wel- 
che sis solche die -vergangenheit zu bezeichnem 'scheihen ,' die 
nämlichen bilden auch die flexion des optativs, und kommen zum 
theil in den formen des imperativ vor (ruazov and érfatov; fe- 
bouAssoi und #ßeßor) evao). ‘Auch das :augment darf ‘wicht be: 
denken erregen; es diente ‘offenbar mehr zur unterscheidang 
des indicativs in den historischen systemen , als zur bezeichüusg 
dez vergangenheit, welche ja euch in den andern modis: icht 
fremd.war: Wir dürfen also unsre frage wiederholen: und fü- 
gen die andere hinzu: ‚unter: welcher voraussetzung könnte es 
geschehen, dass der uorist.im indicativ ohne die bezeichnung der 
vergangenheit bliebe? Die untwort ist, nach dem vorhergesag- 
ten, folgende: Wenn es sprachliche darstellungen ‚geben kann 
ohne den ansprueh individuell -histeriseher wirklichkeit und ohne 
unmittelbare beziehung des inhalts zu einer solchen, so könnte 
dann der aorist diejenigen handlungen: bezeichnen, welche als 
momentan aufgefasst werden sollten. . Wie bedarf aber nach: der 
möglichkeit solcher darstellungen noch gefragt werden, da die 
thatsache vor augen liegt? . Der aorist in generellen sätzen ist 
es ja, den wir erklären wollen.. Generelle :sütze uber geben 
keise: wirklichkeit als solche, keinen bestimmten’ wirklichen vor- 
gang, der zu der gegenwart in beziehung zu der gleichzeitigkeit 
oder:: der vorgingigkeit stehen:kénute; ihre beziehung zur wirk- 
lichkeit ist eine ganz unbestimmte, ' bloss begriffliche, sie haben 
keinen historischen charakter. Aber wie unterscheiden sich nach 
dieser ansicht, wird man fragen, aorist und präsens in generel- 
lew. sätzen, : da doch nicht angenommen werden kann, dass sie 
wirklich: mit einander wechseln? Dieser unterschied liegt sehr 
nuhe und. wurde schon angedeutet: wie der aorist das momen- 
tane, so bezeichnet das prasens-das dauernde auch in generellen 
darstellungen !). Diess ist freilich consequent, wird man sagen, 


"1) Herr Halm bemerkt zu der oben angeführten schilderung Lu- 
ciaus in seiner lescbuche schr riehtig, dass dort durch das präsens das 
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ther’ Go. Meitit^hierbet day’ merkmat des: pfegens'i des ;;geWwühri- 
lich so "seins," wenn ‘in’ diesen" sätzen Wiederum : der untörschied 
des divertite” ‘tind dés momentanen: -Kuftritt?: Wir sttwürteh: 
wenn ein 'horistischer' attiz ‘das pflepem ausdrückt ," so ist aller- 
dings nicht ‘der’ atrist schuld:: Der mhalt selbst;-der zwianmen- 
Küng des: aützbs wit der: übrigen rede in ihaterialer und forma: 
ler bezieläüg‘ (aucti die beschaffenheit der ‘nebenstitze) :lussen ihh 
beim hören als eine aussage’ nicht individuell - historischen ;'-sou- 
dern'afigemeineti; genetellen charakters erkennen, und dadusich erst, 
dürch die’ 'erkännte meinung: des redendeti erhalten. aueh “dit ver- 
balformen; ‘prisens und uorist iht richtigen verstünduiss als ‘att 
dfuck bloss: vorgestellter ; nur môgliclierweise historischer - hand 
lungen. Das generelle aber ist unmittelbar auch das, : was zn 
geschehen pflegt. "Denn da die in diesem sinn dargestellte : hand- 
long’ doch eine beziehung’ auf ‘die wirkliehkeit: haben muss; wi- 
drigenfalls ihr ausdruék ohne zweck und bedeutung: sein ‘wiirde, 
so kann’ diese beziehung bei dem mangel des individuellen cha- 
rakters keine andere ,' als ‘eine unbestimmte sein; die "handlung 
muss als eine in unbestimmter ausdehuung auf die wirklichkeit 
überhaupt bezogene, d. i. als ‘eine sich ‘wiederholende: erschei- 
nen. — Um die absicht, - ‚die: hier nach den hauptzügen ausge- 
sprochen worden’, in ihr vôlliges licht zu stellen, ‘ist nun noch 
folgeiide betracktung‘ tiëthig. ‘Das generelle kann: auf :doppelte 
weise von üns aufgefasst’ und ausgesprochen werden: Entweder 
wird es als ein universalbegriff,: als ein gesetz: mit dem ver 
stande gedacht and demgemäss mit unbedingter geltung als età 
ganzes ausgesprochen — wie wenn wir eigenschaften der dinge 
und personeü angeben —j oder es wird in handlungen und vor- 
güngen ausgemalt, wie solche aus jenen allgemeinen gesetzen 
ünd eigenschaften hervorgehen. : Wie dort der verstand, so ist 
hier die phantasie' thitig, wie dort der begriff herrscht, so hier 
das bild, wie dort einfachheit und würde, so hier lebhaftigkeit 
und ‘anschaulichkéit; jenes ist beschreibung, dieses schilderung. 
Es ist lingst. beobachtet: worden , dass der gnomische aorist be- 
sonders gern und häufig in "den ausgemalten gleichnissen der 
dichter vorkommt; man fasste das sententiöse in dem ausdruck 
allgemeiner wahrheit "mit diesen dichterischen bildern in einer 
regel zusammen, ohne doch die innere einheit beider, die man 
in der anwendurig des gnomischen aorist erkennen müsste, nach- 
weisen zu können. Auch war dieses nicht möglich, so lange 
man in den sentenzen dem aorist einen nachdruck beilegte, .der 
in diesen schilderungen der dichter unmöglich angenommen wer- 


dauernde, durch den aorist das schnell vorübergehende bezeichnet werde. 
Dem feinern blicke des mannes drängte sich diese beobachtung auf, ob- 
gleich er noch in der theorie Hermanns befangen war; denn er giebt 
unmittelbar darauf den schülern: die regel nach der. alien auffassung. 
Und doch sind diese beiden auflassungen unvereinbar. . 
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den konnte... Wir num fassen beide fälle unter dem begriffe. der 
schilderung ausammens. und. erkenpen nicht nur im jenen gleich 
nissen, sondern auch in den aententiüsen, darstellungen, insofern 
sie durch den gnomischen, aorist oder durch ibn und das prüseus 
im wechsel gegeben werden, ein genrebild ,. eine darstellung nicht 
für den vorstand aunächst, sondern für die pbantasie. — Für 
das präsens aber stellt. sich mun is bezug, auf generelle sütze, 
gemäss dem. angegebnen unterschiede ein doppelter charakter her- 
aus. la jenen verstandesmässigen beschreibungen ist das präsens 
ausdruck der gesammten wirklichkeit, unter der pnhediogten. gel 
tung des begriffs vergangenheit, gegenwart und zukunft zusam- 
menfassend. In diesem sinne bedient sich z. b. Perikles da, wo 
er den charakter des atbeuischen gemeinwesens beschreibt, durch- 
weg des prisens. oder des perfectums nach. ‚dessen prüseatischer 
Batur,. nie des gnomischen aorist; und erscheint der, aorist, in 
solchen darstellungen, so ist es, der historische, der dann aller 
dings mit nachdruck sich auf die erfahrung beruft, wie z. b. 
Archidamus in seiner rede (Thucyd. H, 11) sagt: &Bgie yüg.td 
709 moleuo»,: uni ti oÀiygov «à molla xoci Or. 00776 oi. emiger: 
Qu0sig yiysartaı,. nollaxıs te xd. Edaocor mnÀgÜog Ösdıög paar 
nuventa vObg màéoras. did TO XUTEPCOYOUPTAÇ ümaQuoxevovg. Jt 
»50004... Ganz anders erscheint das prüsens, wenn es in, jenen 
schildernden darstellungen auftritt. Verpflanzt in. das gebiet der 
phantasie verliert es ‘das gewicht. der nniversalen wirklichkeit, 
und übernimmt in dem begriffsbilde, das die phantasie aufstellt, im 
wechselspiel mit dem aorist, der die momentan sich vollendenden 
vorgünge bezeichnet, diejenigen züge,des gemäldes, die das merk: 
mal der dauer.an sich tragen, die länger dauernden handlungen 
und die zustände. Natürlich ist jede sprache im .stande schilde- 
rungen der ‚beschriebenen art zu geben, uud in jeder. lebenvollen 
litteratur werden sie vorkommen; doch schwerlich wird eine .an- 
dre sprache im. stande sein, sie in so,vollkommner weise zu 
geben, wie die griechische, die auch hier wie. ein nasses, gewand 
sich den formen. des gedankeus auzuschmiegen weiss.  Diess ist 
das verdienst des gnomischen aorist. Nicht allein, dass durch 
ihn die eigentliche schilderung in ibrem unterschiede von der be: 
grifflichen beschreibung, welche ihn verschmüht, bestimmter her- 
vortritt; sie erscheint auch in sich. selbst vollkommner, . ebenso 
vollkommen in bezug auf. die heschaffenheit der handlung , wie 
ihr gegenbild, die erzählung. Sehr verschieden von dieser. ihrer 
beziehung zur wirklichkeit, aber. ähnlich iu ihrer lebendigkeit 
und anschaulichkeit, spiegelt sie wie diese in den formen der 
sprache fortschritt und verweilen, dauer und vollendung in na- 
turgemässer verknüpfung. Unsre deutsche sprache, in der er. 
zählung auf eine form beschränkt, hat auch in der schildernden 
darstellung allgemeiner wahrheit nur eine, das präsens, wodurch 
die klarheit der darstellung verliert. Wie schön sind die schik 
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derungen ‚Schillers: in: der: gioeke ; aber da überall nur das pri: 
sens: angewendet ‘werden konnte, so ist os für den ungeübtern 
nicht immer ‚leicht zu bemerken, wo die beschreibung übergeht 
in: die. eigentliche schilderung, und: inwerhalb dieser wiederum, 
welche züge im gemälde als dauernde hundlungen oder zustände, 
weiche als vorübergeliende momente vorgestellt werden sollen. 
Ich ‘kebre: indessen zum griechischen: zurück ‘und ersuche den 
leser, einige beispiele von. schilderüngen zur bestätigung unserer 
theorie mit mir durchzugehen. Ich komme zuerst nuf jene ‘pla- 
tomischen sehilderungen zurück, die schen ‘oben angeführt wur- 
den. P. 246a (c. 25) leitet sich mit den worten éoixérm di) 
(wey7) £vugvro derape onomtéágov Levyovg vs sei nriogov dié be- 
kannte 'sinnbildliche darstellung ein. Der redende hält sich àn- 
fangs, eigeuschàften angebend, im präsens oder perfectum der 
universalen wirklichkeit, indem er das bedeutungsvolle bild wie 
die : wahrheit : selbst behandelt: pepixtas ... nycoyei . . und die 
susgelassenen Hair und :ozis.: Ob dann in den worteti 7: 37 
ovr Ürgró» se xui cÜvuTOY os sxlndy der aorist historisch 
eder gnomisch ‘sei, mag aweifelhaft erscheinen. : Wir übersetzen: 
wie die benennung . . entsteht, d. i. wie die seele in dehi'kreis 
laufe ihrer. schicksale.dazu kommt (gnomisch) ein Loo» zu wer- 
dea; denn es soll nicht gesngt werden, wie der name einst ge- 
schiehtlich ein für allemal entstand, sondern wie die seele ihn 
jedesmal indem momente gewinnt, wo: sie sich mit einem irdi- 
schen leibe verbindet, wie es bald nachher, e; heisst : Door 20 
beura» éxlndy,. wryy xoi copa nayév, Gyros € Foyer ?movputor, 
wo niemand.. das gnomische bezweifeln wird. Analog diesem 
ixi 0n und Boyer hatte nun auch c. 26 statt dl 5» wvyze anog- 
bei (ra ategd) der aorist éneÿgvy stehen können; der. schrift 
stellen. zog: hier die verstandesmässigé auffassung vor und lässt 
uns, statt einen vorgang vor augen zu stellen, uninittefbar das 
gesetz denken, da beides möglich und für die sache gleichgültig 
war. In c. 26 fährt er anfangs fort im präsens als dem aus: 
druck allgemeiner eigenschaften zu sprechen, bis mit den wor: 
ten 0 pe» di) uëyas yyeuœr ein phantasierter vorgang in fortlau- 
fender quasihistorischer -darstellung beginnt. Anfangs finden 
wir nur dus präsens, das aber offenbar das präsens der dauern- 
den handlung oder des zustandes, nieht der eigenschaft ist: so: 
otéézos énetuu, pere, qyovrrac (edy0g ist speciellperfeetisch, der 
handlung povera vorangehend) emotpegerni ‘(mit den worten * 
q80»0g. yxp ga Oaiov xogov orata: tritt ein präsens der eigen- 
schaft dazwischen) mooeverai, Boider, mooxezeı, bis auf einmal 
mit iorgca» der gnomische aorist eintritt, um eine momentane 
handlung zu bezeichnen: sie. machen halt auf dem rücken des 
himmels. Dann kommen wieder vorgünge im präsens, die als 
dauernd darzustellen sinn und zweck der rede erforderte: ze- 
puiyei, Geogoves. -Das 27ste cap. giebt, die schilderung abbre- 
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chend, zuerst eine nachdrucksvolle behauptung ; mit -aerist sich 
auf die vergangenheit, mit dem futurum auf dieizukunft sich be- 
rufend (zó» di vaspovgdrior tonoy oDrs. ety Uuriós no, ovre aoe 
vurnosı xt Gcr), damn mehrere universale pribens, bis. mit 
den worten idouow dit yodvov 1Ó dv dy«ng Te.xal Deogovos 
wid rgrqarat xui sunadel, wy av xvxXAq 3X. meoipopa ety tav 
v0» nepieréyxy. die schilderung von neuem beginnt. Mit »«0óp« 
wird das schildernde präsens fortgesetzt (moogsati, £ori, xeAovper 
ist parenthetisch dazwischen geschoben allgemeines prüsens) ; aber 
mit oixade Ads» (sie kehrt heim), 6 qriogos . . i nanzBaker ay 
poociar vs x«i en uva} véxtag snôvice (er wirft ihnen vor) tritt 
dann der gnomische aorist als ausdruck momentaner vorgänge 
ein. Das 28ste cap. beschäftigt sich nun in einer. ähnlichen 
darstellung. mit den seelen der menschen. Hier herrscht anfangs 
der gnomische aorist vmegnoey sig tov ESw-ecnor TZ». xepalir 
entspricht dem obigen éoryour mi tq) Tov oveavov swrip;. aber 
mit obigem segicyeı correspondirend, finden wir hier den gnomi- 
scheu aorist quuneguereydn ty negıpopar, bedeutungsvoll, denn 
ihr, der menschlichen seele geht die zeit des schauens allzuschnell, 
fast ohne inhalt .und gewinn vorüber (Hogvßovussn und. vov im- 
awr xai ucyıg xaopmou ta Ovra); auch in den worten :vore 
uèv nos, tore dè. dv liegen vorgänge, welche als dauernd dar 
zustellen durchaus kein motiv vorhanden war, und das sehen 
wird bier nicht als ein ruhiges anschaun, sondern als der. karge 
gewinn einiger vorühergehender blicke (z« uà» ede, zu 3 où) ge 
schildert. Dann übergehend zu denjenigen seelen der menschen, 
die nicht einmal dieses erreichen, verlüsst der schriftsteller den 
ton der belebteren schildernug ganz, und redet von num an, das 
gewöhnliche in der trocknern weise des verstandes darstellend, 
im präsens der eigenschaft und des gesetzes, worin. num auch 







solch ngen auftreten, die in der eigentlichen schilderung 
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Gera in” Suing POLE (Md der rM désche sprache, verghrang); 
Dy Ergrejf, 0m auch in der Schi gächtigt 
| ff, s I a le tha en $ das prasens, Wier dar- 
© Will n alien, fü, —8 Und eine ; série schön sind die selen, 
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um uns, ehe'-sie als vollendet erscheine, ihre elemente im gnomi. 
schen aofist:-2u' entwickeln: debüperoc! ydo .108 zx&llovg zur sro 
bon⸗ dia ‚2007 Omunzos EP eg paey: - Paquarberrog dé deen 
ra. magi thy -Éxquaw. . wir imi valate. LE eig Teogys scr re 
set digugce quicde: ato tig: Gens 0. 70V nTepou.xavAcç.. Dann 
felgt viele sütze hindurch das präsens der dauernden oder wie. 
derholten handlung: (die perfecta, die hier vorkommen, . nınorde, 
Aédyoras sind offenbar präseutisch); bis. mit den werten idovda 
de nei érrogeseucapuévi iuspor: EAuda piv Ta Tora copr:poayutrà 
ia cc stvegor 18 xoi wdiveay Enter, Hdorijy È. uv saurys .. xap- 
sovra: ganz naturgemäss der wechsel von aorist und präsens 
wieder eintritt. Diese stellen aus Plato dürften hinreiches unsre 
theorie vom .gnómischen aorist und seinem verkältniss zum pri. 
sens zu beleuchten und, wie-ich hoffe, zu bestätigen. Auch die 
stellen. aus andern schriftstellero:, die wir oben nur zum zweck 
der widerlegung :auführten, werden sich ehne allen zwang dieser 
erklärung fügen und, so aufgefasst, an klarbeit-und leben ge- 
winmen. Von jener schilderung in. Lucians Charon nua. kein 
wert mehr; ich darf mich auf K. Halm und ich. glaube: auf das 
urtheil. jedes nicht ganz befangnen lesers berufen. In. Tluoyd. 
1, 84 wird. man nun an dem eintreten des gnomischen aorist'ovx 
arereiodhner den durch die vorwürfe des vorredners veranlassten 
übergang. zu einer lebbaftera darstellungsweise erkennen, und 
nicht unbemerkt lassen, : dass in dem aorist, welcher das nicht- 
aaclıgeben- als etwas vollendetes, fertiges darstellt, der ausdruck 
einer grossen entschiedenheit liegt. la der stelle "Thucyd. I, 70 
int qyovrrce natürlicher ausdruck einer dauernden ‚stimmung der 
seele; érÂgowcur aber stellt einen act vor, der in der schilde- 
rung nur dann im präsens auftreten konnte, wenn die absicht 
gewesen würe den blossen conatus zu bezeichnen (sie suchen den 
maugel zu ersetzen), was hier nach dem zweck des redners un 
möglich war. In Demosth. Olynth. Il, $. 21 sind die worte oddér 
inuoddveras und nesta aıreizus (alles ist in ‚bewegung natürli- 
cher ausdruck dauernder vorgünge , ebenso in dem verglichenen 
uqur TX xux& TOig mOÀÀoig idv mit narra émoinorr Exdnda 
aber wird sodann statt eines zustandes der plötzliche eintritt des- 
selben bezeichnet: so mucht er (ein solcher krieg) auf einmal 
alles offenbar. Hierzu nehme man Olynth. I §. 15: aia pe, 
ei TOPTO Jermorzui, dedorx . . A] TOY avro» tenor, aaree oi 
daveclo pero. dedico anni Toig —2 — TOxXog pixoòy svroQnIartes 
100709 Voragor xo) THY Uggaioy artorzoar,' OTH Mal mueis éte., 
wo der plötzliche sturz des leichtsinnigen schuldenmachers zweck - 
und saturgemias | im aorist gegeben wird; auch Olynth. IE, §. 9, 
wo areyaitice x«i OrAvae ebenso zu fassen wie obiges inoinoer. 
lu den gleich darauf §. 10 folgenden worten: ulia và Tore 
ee per ana xai „Beayor poorer. cvreyet xoi 9968p«. 78 v9 your 
ini taig ÉÂmioir, uv TUN, TQ) XoórQ da quparar xci ntot altà 
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chend, zuerst eine nachdrucksvolle behauptung ; - mit -aerist : sich 
auf. die. vergangenheit, mit dem futurum auf ‘die:zukunft sich be- 
rufend (zó» dè vaspovgarior conor oDr5. fte Uurtós noy-ovte no 
ousijGa, xov. .àflur),. dann: mehrere universale pribens;- bis. mit 
den. worten. idpucn dd yoOvev ad: dn ayung ct.xoi Depot 

v4ÀyÜn zgéqaras x«i sunadel, say ay xvxXqr.q mepigopa. ety’ dan- 
x0» sepusréyxy. die schilderung von neuem: beginnt. .. Mit nada 
wird das schildernde präsens fortgesetzt (moocsati, tori, xxAovper 
ist purenthetisch dazwischen geschoben allgemeines: prásens) ; aber 
mit o£xads yÀOsv (sie kehrt heim), ó z»íoyog . . v naptBoker ay- 
Doocía» ts x«i 8m avrÿ vintag exotics (er wirft ihnen vür) tritt 
dann der gnomische aorist als ausdruck momentaner vorgänge 
ein. Das 28ste cap.. beschäftigt ‚sich: nun in: einer. ähnlichen 
darstellung. mit den seelen der. menschen. Hier:herrscht anfangs 
der gnomische aorist vzegnoer sig tov 65e ecnor TZ»: xaqalÿr 
entspricht dem . obigen écrqour ent 10 rov ovoavov r@rip;. aber 
mit obigem #07 correspondirend, finden wir hier den gnomi- 
schen aorist auunzeguereydn v2» nepıypopar, bedeutungsvoll, denn 
ilr,.der menschlichen seele geht die zeit des schaueus-allzuschnell, 
fast ohne inhalt ‚und gewian vorüber (SoguBoupern und. vov .in- 
49r» xai popes sattopoca tà 6vta); auch in den worten :vôre 
niv nos, tore dè. (Ov liegen vorgänge, welche als dauernd dar 
zustellen durchaus kein motiv vorhanden war, und das sehen 
wird hier nicht als ein ruhiges anschaun,. sondern als :der- karge 
gewinn einiger: vorübergehender .blicke (7a psv elds, zu d ov) ge 
schildert. Daun übergehend zu denjenigen seelen der menschen, 
die nicht einmal dieses erreichen, verlüsst der schriftsteller den 
tou der belebteren schildernng ganz, und redet von nun an, das 
gewöhnliche in der trocknern weise des :verstandes darstellend, 
im. präsens. der eigenschaft und des gesetzes, worin. num auch 
solche 4 auftreten , die in. der eigentlichen schilderung 
Als. momentan den aeriztuerfordern würden: noir aodda aeege 
9oavorzai .. t 6QYOv TG. 







und wir finden überall, 
+, ohne unterschied das 
E, core n0àvteapor die 


vorgänge durch 


die verbalformen unterschiede d “sche aorist .tritt 
unters o, und der gnomr, hau der) x«i 1 


häyfig ein: g0070» ni Egouke. (ibn ergreift ein & ~ À 
TOY. tore vai À day Sematary (es waudelt iba. an); ecrat 70050007 oF 
950r c#perei ein dauerades anschaun und eine dauernde yerghrung) 
psrafoly ai Loon, rei. Pepuorze andus Aaugere b emächtigt 
sich seiner allmählich, fängt ua sich s. i. hemächtigen; 
ste) ende ‚will. nämlich, dass. wir bei dieser vorstellung verw 









Ueber den gaomischen aorist. 427 


um uns, che'-aie als vollendet erscheine, ibre elemente im gnomi- 
sehen. astist; zu: entwickeln: . debaueroslydo cov zukloug sr node 
cams de : 6» oppeto BÜsQuasÓn. «- Vaquarderros ideas 
re weg THY -EXGVAW. . ©. émibéveione di en rooms DÔyOE .re 
mal: cippa ae gueadtes dió tHY: dine. 0. TOU nrepov.xavÂcç.. Dana 
felgt viele 'sätze hindurch dus prüsens der dsuernden oder wie- 
derholton. handlung. (die perfecta, -die hier vorkommen, . nımor&e, 
Ashyoras, sind offenbar präsentisch); bis. mit den werten (dove 
da. nai éropetsucapery Œuepor lus uiv za rors Gepiisgosyuésa 
Liu simioroor ra xoi cive; EAmker, qdoryy È: uv ravrpr .. xap- 
sovra: ganz naturgemäss der .weehsel von aorist und prüsems 
wieder eintritt. Diese stellen aus: Plato dürften -hinreichea unsre 
theorie vom .gnómischen aorist uid seinem verkältniss. zum pri: 
sens zu beleuchten und, wie: ich :hoffe, zu bestütigen. Auch die 
stellen. aus andern .schriftstellero., die wir oben nur zum zweck 
der widerlegung:'anführten, werden sich ehne allen zwang dieser 
erklärung fügen und, so aufgefasst, an klarbeit.-und- leben: ge- 
winmen. - Von jener schilderung in: Luciaus Charon nua: kein 
wort mehr; ich darf mich auf K. Halm und ich. glaube- auf. das 
urtheil jedes nicht ganz befangnen lesers berufen. In. Tlruoyd. 
I, 84 wird-man nun an dem eintreten des gnomischen aorist ‘ovx 
areneiomquer den durch die vorwürfe des vorredners veranlassten 
übergang: zu einer lebhaftera dorstellungsweise ‚erkennen, und 
nicht: unbemerkt lassen, dass in dem. aorist, welcher. das nicht. 
nachgeben. als etwas vollendetes, fertiges darstellt, der ausdruck 
einer grossen entschiedenheit liegt. In der stelle Thucyd, I, 70 
ist qyovrrce natürlicher ausdruck einer dauernden ‚stimmung der 
seele; érâgowcur aber stellt einen act vor, der in der schilde- 
rung nur dann im präsens ‚auftreten konnte, wenn die ubsicht 
gewesen wäre den blossen conatus zu bezeichnen (sie suchen den 
mangel zu ersetzen), was hier nach dem zweck des redners un 

möglich war. In Demosth. Olyath. ll, $. 21 sind die worte oùôër 
snasodavrerc und nesta xireèrus (alles ist in bewegung) natürli- 
eher ausdruck dauernder vorgänge, ebenso in dem verglichenen 
&qu»] ta xunk rois mOÀÀoig.£GTw mit musta émoinorr. Exdnda 
aber wird sodann.statt eines zustaades der plótzliche eintritt des- 

selben bezeichnet: so macht er (ein solcher krieg) auf einmal 
alles offenbar. Hierzu nehme man Olynth. I §. 15: adhe: pem, 
8 TOUTO 7erpoztui, debora .. Mj tor œvtrèr toonor, coreg oi 
burabüperor. Ogdiong ani tois —2— TOXOLg pixeos LT 1 5027 
10070» Vorspor xar THY Ugyaivor AnLOTHOAY, OUTO Hai Husiy éte., 
wo der plötzliche. sturz des leichtsinnigen schuldenmachers zweck - 

und maturgemáss. im aorist gegeben wird; auch Olynth. IE, §. 6, 
Wo areyaizice x«t disÂvae ebenso zu fassen wie obiges . “énoinoer. 

In den gleich darauf $. 10 folgenden worten: did za zowiee 
uu piv anak xai „Beayor poorer. Uvteye xoi 9960p«. 78 jv nosy 
im taie Eliot, av zoyQ,.r0) pooro dèi Goparar xai "cot LTE 
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nacagpss geben urzeyds nnd..‘)r@yces. “einen möglichen. ven: der 
phantasie aufgestellten fall; jenes. eine: wénn auch: nur'kurze zeit 
danernde, dieses eine momentane haadlung:.(es: blüht auf). be. 
zeichnend; sodann aber tritt in den prüsensformen der ruhige, 
verstandesmüssige ausdruck der nethwendigkeit auf, mit dem tone 
der. sicherheit. Dass der 'aorist auch die möglichkeit buzeiehne! 
wurde, wie eben angegeben.,:schan von G.. Hermann.:beobaehtet. 
Wir fügen bei, dass auch das:prüsems zu diesem gebrauche fà. 
hig ist. Dem leser wird leicht éinlenchten, wie beides*durch un. 
sre theorie seine erklärung findef.. Der aorist der ‚möglichkeit 
ist mit dem gnomischen wesentlich: identisch ; er ist der aerist 
einer phantasielich angeschaüten momentanen handlung. Dena 
die phantasie, wenn sie. nach begriffen bilder schafft, bildet nicht 
mar die: nothwendigen iziige, sóndern. auch die möglichen. -Es ist 
jedoeh nieht ihre sache,.das ‚mögliche als selohes, durch den be. 
griff den. möglichkeit selbst, mit hülfe der seitwürter -Svruota 
of» ts: dives u. dgl. auszusprechen -— diess - ist. der verstandes- 
müssigen auffassung und darstelluog vorbehalten — sondern:sie 
lüsst geradezu das môgliche ‘auf ibrem-schauplatze geschehen und 
schenkt dem verstande das verirauen, dass er nach der natur der 
sache ‘und mit hülfe des: zusammenhanges das mögliche'vem noth 
wendigen zu unterscheiden wisse: - So jenes 7»070t bei Demosthe- 
nes und so mancher zug in den ausgeführten vergleichungen der 
dichter,, während in aadern fällen der: nämliche gnomische aorist 
das immer geschehende ;- dis nothweadige (wir sagen nieht die 
uothwendigkeit) bezeichnet; wie in der. schilderung der glückli 
chen insel. Syria, Odyss. 15, v. All: ovàs aig dAly sovoos isi 
érvyegü nileraı Üsiloiet Bporoicı, àAÀ Ote ynoaoxwot mode xása 
qui »Ogono», EGov apyvevtuboy jdnóàlos ‘Apréucds. Eur oc 
ayuvoig Beléscow Smowoussog xacimsqQssv. Es wäre an sich 
nicht ohne: interesse, die schildernde darstellung genereller wahr- 
heit und: das. vorkommen des gnoinischen aorist noch weiter in 
der. litteratur zu verfolgen, zumal bei den dichtern. Allein da 
für. des empirischen beweis die- angeführten und erklärten ber 
spiele hinreichen dürften, so verzichten wir für jetzt auf weitere 
nachweisungen, um die geduld. des lesers nicht allzusehr auf die 
probe. zu stellen, der, wenn er überzeugt worden oder doch zur 
heistimmung sich lünneigt, leicht bei seiner lectüre hie und da, 
ohne :die lästige häufung immer. gleich sich wiederholender erwä- 
gusgen, die bestätigung unsrer ‘ansicht finden wird, im andern 
falle aber auch durch eine fortgesetzte empirische beweisführung 
nicht überzeugt werden würde.- Der verf. aber darf bekennen, 
dass ihm zahlreiche stellen. bei Homer uud Hesiod, bei den lyri- 
kern und bei den tragikern durch die hier gegebne ansicht kla- 
rer, lebendiger, sprechender geworden sind. — Was endlich noch 
den namen der von uns behandelten grammatischen erscheinung 
»gnomischer" aorist, betrifft, so verdient derselbe unstreitig vor 
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dem sonst gebräuchlichen namen, aorist , des pflegens", den vor- 
zug, nicht nur wegen seiner bequemern kürze, sondern weil er 
doch ein näher wesentliches merkmal, die beschrünkung dieses 
gebrauches auf sütze allgemeiner wahrheit (wenn schon nicht 
bloss auf die eigentliche sentenz) ausspricht, so wenig er auch 
wie irgend ein name das wesen seines gegenstandes erschöpfen 
mag. Der verf. verdankt ihn übrigens einer bemerkung herrn 
prof. Schneidewins, welcher in seiner ausgabe des Ajax s. 83 
in dem infinitiv aor. v. 1083 (önov X vbeicei⸗ Spar A & Bovie- 
vau, napi, tavryy vous TZ» mûr yoorm more SE ovginy Opa- 
povoar é¢ [(wOó» weceiv) den gnomischen aorist erkennt. Noch 
mebr jedoch als um des namens willen schien mir diese bemer- 
kung beachtenswerth durch ihren inhalt. Wenn nämlich aner- 
kannt wird, dass der infinitiv als mittel der satzverkürzung auch 
an der natur des gnomischen aorist theilnehme, so dürften da- 
durch zahlreiche stellen, insbesondre jene zwischen präsens und 
aorist wechselnden infinitive, in welchen die charakterschilderun- 
gen Theophrasts sich bewegen, ein helleres licht gewinnen. - 
Frauenfeld. E. Moller. 


— — — 


Vermischtes. 


Dio Chrys. Ill, 5. p. 41, 3 kann dixaszegog di or0arzzòs 
toy énoutyor orgarınzor unmöglich richtig sein. Denn nicht 
dem gemeinen soldaten darf der feldkerr entgegengestellt wer- 
den, sondern dem dux tumultuarius, dem halb und halb unrecht- 
mässigen. Also wohl Ss£sorepos und oz«ciozó». Was steckt 
aber in énxopevov? 

HI, 74 p. 54. si yao Go rig simo. Doch wohl yàp [2s]? 

III, 75 heisst es von der sonne, wenn sie nur ein kleines 
ans der bahn wiche, was sollte da werden!: apsdyoete xai 
nupaßein ris taken. So Blmr. wozu die wunderbare variante 
oxeAnoeıe, v. mrg. m. Etwa émi oxelog cout 

IH, 86 p. 58. Dio liebt parisosen; um diese wird aber die 
stelle gebracht, wenn nach od &» odrog (so die handschriften, 
ovro Emperius) das mit , elaygóv correspondirende adjectiv weg- 
bleibt; was wohl icyvoo» lautete. 

Oels. M. Schmidt. 


Philologus. VIN. Jahrg. 1. 9 


VIII. 
Die äsopische fabel in Asien. 


In einem friihern aufsatz, der im ersten bande des Philolo- 
gus s. 523 ff. erschien, gab ich eine übersicht über die lateini- 
sche fabellitteratur des höhern mittelalters und suchte ich den 
beweis zu führen, dass dieselbe durchaus den character äsopi- 
schen ursprungs an sich trage. Jene lateinischen fabeln sind 
zum grossen theil noch jetzt in griechischen originalien vorhan- . 
den, zum theil aus sammlungen entnommen, die sich ausdrück- 
lich als äsopische ankündigen. Mit dem zwölften jahrbundert 
entfaltete sich aber in Flandern, zuerst in lateinischer, dann in 
französischer und deutscher sprache, das thierepos von Reinhart 
und Isengrim, das unläugbar in der occidentalischen fabellittera- 
tur eine neue epoche begründet. 

Etwas ganz ähnliches’ scheint mit der fabellitteratur des fer- 
nen ostens vor sich gegangen zu sein. Nachdem auch hier eine 
reihe von jabrhunderten hindurch der alte, schlichte Aesop geherrscht 
und in allen sprachen Vorderasiens seine stelle gefunden hat, 
tritt mit dem achten jahrhundert das arabische fabeldrama Kalila 
und Dimnah auf und bürgert sich in rascher verbreitung nach 
ost und nach west in alle litteraturen von ludien bis England ein. 
Meine absicht geht nun aber hier nicht weiter als dahin, den be- 
stand der üsopischen fabellitteratur in den vorderasiatischen spra- 
ehen vor der beimischung des arabischen thierdramas darzustel- 
len, das verhültniss der verschiedenen sammlungen unter einander 
und zu den griechischen originalien zu bezeichnen. 


I. Aesopische fabelsammlungen im Orient. 


1. Syrische fabeln. 

a. In einer pergamenthandschrift des 14. oder 15. jahrhunderts, 
die sich zu Berlin in privatbesitz befindet und die ausserdem he- 
bräische abbaudiungen von R.Kalonymus und R.Meschullam aus 
dem 13. jahrh. enthült, ist eine sammlung von 67 !) fabeln er 


1) Goldberg glaubte 72 fabeln herausgegeben zu haben, bemerkte 
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halten, die sich zu anfang und zu ende selbst als fabeln von 
Aesopos bezeichnen.  Dieselben sind zwar in den gewühnlichen 
hebräischen characterem geschrieben , ihre sprache ist aber ein 
reines syrisch, das einer ziemlich alten zeit augehüren muss; vgl. 
B. Goldberg Chofes matmonim sive Anecdota rabbinica, Berol. 
1845. Landsberger fabulae aliquot aramaene, Berol. 1846. 

b. Eme griechische handschrift der heil. synode in Moskau, 
cod. 285 Mart. 49. Sec. XV. enthält ausser einer biographie Ae- 
sops und 102 seiner längst bekaunten fubeln den roman von kö- 
nig Cyrus und seineu sieben hofphilosophen, den Boissonade Pa- 
ris 1828 herausgegeben hat, und endlich 62 fabeln unter dem 
titel Svrrima tov qiuiocógov uvOoi Ex Tor nagadsypatiKny avrov 
Aoyov. Dem roman geht eine in schlechten iamben versificirte 
vorrede voran, worin ein gewisser Andreopulos Michael erklärt, 
auf befehl Gabriels, hersogs von Sebastopolis?), nachfolgende 
schrift des Syrers oder vielmehr Persers Syntipas aus dem syri- 
schen ins griechische übertragen zu haben. Obgleich nun dieser 
vorbericht bloss auf den zunächst folgenden roman bezug hat’), 
so sind doch auch die 62 fabeln unzweifelhaft aus dem syrischen 
übersetzt und waren vielleicht schon in der urschrift dem philo- 
sophen Sendebar zugeschrieben, der in dem roman als hauptper- 
son figurirt ; vgl. Syntipae philosophi Persae fabulae 62, graece 
et latine. Edidit Chr. Fr. Matthaei, Lips. 1781. Accurata co- 
dicum graecorum mss. Mosquensium notitia. Edidit Chr. Fr. de 
Matthaei, Lips. 1805 p. 186 sq. 


2. Arabische fabeln. 


Hieher gehórt nur die kleine fabelsammlung des s. g. weisen 
Locman, die in den frühern abdrücken 37, seit diesem jahrh. 
aber 41 stücke zühlt. Wenn es richtig ist, dass die unterschrift 
einer Pariser handschrift die jahrszahl 1299 und Locmans namen 


aber nicht, dass die 7 nummern 44 — 50 mit no. 13—19 identisch und 
nur durch ein versehen des schreibers wiederholt sind; ebenso nicht, 
dass bei ibm no, 51 fehlL Bei Goldberg finden sich also bloss 64 fa- 
beln. Drei weitere entdeckte aber in demselben manuscript Landsberger, 
von denen er indessen nur eine veröffentlichte. 

2) Aovxos atfaciet nolews Melwrvuou schreiben sonderbarer weise 
Matthäi, Coray und Boissonade, ohne die stadt Melonymus nachweisen 
zu können. Es ist klar, dass geschrieben werden muss 4ovxoc Zeßu- 
orovnoiwg pele»'uov. in der Krim haben wir uns die entstehung des 
griechischen Syntipas zu denken; daher auch das scholion bei Boissonade 
s. 210 der stadt Kaffa gedenkt. 

3) Er steht fol. 250 des codex, die fabeln in doppelter abschrift fol. 
231 und 531. Unrichtig ist es, wenn Matthài im handschriftenverzeich- 
nisse s. 187 fol. 250 Syntipae philosophi fabulae aufführt; denn dieser 
angabe zufolge wären die fabeln dreimal, der roman gar nicht im codex 
enthalten. Umgekehrt scheint es richtiger zu sein, wenn Mattbài im 
handschriftenverzeichnisse trotz der jahrszahl 1204 den cedex dem 15. 
jahrh. zuweist, als wenn er im Syalipas vom 13. jahrh. spricht. 
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enthült, so ist verbürgt, dass diese fabeln wenigstens seit ende 
des 13. jahrhunderts unter dem namen des weisen Locman cursi- 
ren. Man könnte diese autorschaft versucht sein durch folgende 
combination noch höher hinauf, nämlich bis in das ende des 11. 
jahrhunderts, zu rücken. Im buche Henoch heisst es: ‘und es 
sprach Balaam, der in der arabischen sprache Lucnin 3215 
heisst? und diese stelle ist bei Petrus Adelfonsi in der disciplina 
clericalis p. 35 ed. Schmidt so übersetzt: Balaam, qui lingua ara- 
bica vocatur Lucaniam, dixit. Dass an beiden stellen Lucman 
Vop?5 zu lesen ist, liegt auf der hand und ist um so sicherer, 
da die nun folgenden sinnsprüche von ameise und hahn auch von 
arabischen schriftstellern *) unter dem namen Locmans citirt wer- 
den. Petrus Adelfonsi aber schrieb um das jahr 1110. Allein 
eben diese sinnsprüche Locmans sind weder in der fabelsammlung, 
die seinen namen trügt, zu finden, noch konnten sie ibrem inhalte 
nach je darin stehen. Höchst rüthselhaft und bedenklich erscheint 
es ferner, dass die nationalen litterarhistoriker der Araber bis 
ins 16. jahrh. hinab von Locmans fabeln nichts wissen. Auch 
die sprache derselben ist ein gemeiner und später arabischer dia- 
lect. Ganz ungehörig ist es demnach, die traditionen der Araber 
über Locman den weisen, die sich theils an eine stelle im Koran 
Sure 31, theils an die zuletzt von Westermann herausgegebene 
griechische vita Aesopi anschliessen 5), als beweis anzuführen für 
das hohe alterthum von Locmans fabeln 6). Der günzliche man- 
gel an anspielungen auf arabische nationalsitten und muhameda- 
nische religionsgebrüuche wird also auch nicht aus uralter abfas- 
sung zu erklüren sein, sondern auf einen christlichen bearbeiter, 
der in Syrien oder Aegypten lebte, schliessen lassen. 


3. Armenische fabeln. 


a. Schon im 5. jahrh. ist nach der ansicht der Mechitaristen 
auf S. Lazaro bei Venedig diejenige äsopische fabelsammlung 
ins armenische übersetzt worden, die den titel führt: fabeln des 
Olympianus, und 1842 hinter der sogleich zu erwähnenden aus- 
gabe der Mechitar Kosch gedruckt worden ist. Die sammlung 
zühlt nur 23 fabeln, die dem stoffe nach alle in griechischen 
texten vorhanden und hier in einer einfachen, schmucklosen spra- 


4) Hammer - Purgstall litteraturgeschichte der Araber I, s. 32. Uebri- 
gens verbessert man jetzt auch in der hebräischen ausgabe des vorhin 
erwühnten romans Sendebar den namen des einen der 7 hofphilosophen 
aus 719 in q2p35, in übereinstimmung mit einer handschrift , no. 
1087 bei de Rossi, vgl. Landsberger p.15. Derenburg zu Locman p. 9. 

9) Man findet diese sagen gesammelt bei d'Herbelot bibliothèque 
orientale s. v. Locman, und bei Hammer - Purgstall I s. xxvur. 1 ff. 31 ff. 

Wenn also Hammer — Purgstall die Locman'sche-fabel für älter 
und originaler erklärt als die äsopische, so musste diese behauptung 
nicht mit alten traditionen von Loeman dem weisen, sondern mit alten 
citationen von Locmans fabeln begründet werden. 
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che erzählt sind. Die erwähnung des jüngsten tages fab. 21 
weist auf einen christlichen verfasser.. Ein griechischer fabulist 
des namens Olympianus ist nicht bekannt; da aber Suidas?) ei- 
nen sophisten dieses namens erwühnt, und die kleinheit der samm- 
lung an ein eigenes werk zu denken nicht erlaubt, so ist Olym- 
pianus vielleicht verfasser eines rhetorischen lehrbuches, s007v- 
mracuare, gewesen, aus dessen abschnitt ragt: uv0ov die 23 fa- 
beln entnommen sein konnten; vgl. K. Fr. Neumann in der zeit- 
schrift der deutschen morgenlündischen gesellschaft, bd. II, S. 118 ff. 

b. Ganz unbekannt sind mir die von den Armeniern für clas- 
sisch geachteten 190 fabeln des Mechitar Kosch aus dem anfang 
des 11.jahrhunderts, welche 1790 und 1842 in Venedig von den 
Mechitaristen herausgegeben worden sind. 

e. Aus eigenem gebrauche kenne ich bloss die auswahl von 
fabela Wartans, welche Zohrab und St. Martin Paris 1825 be. 
kannt gemacht haben. Aus dem cod. Reg. armen. 135, der 1615 
geschrieben ist und 168 zum theil lange fabeln enthält, haben 
die herausgeber nur 45 der ansprechendsten nummern ausgewählt 
und mit gegenüber stehender französischer übersetzung heraus. 
gegeben. Die vorrede verhehlt übrigens nicht, dass diese faheln 
dem ruhme Wartans des grossen, der griechisch, hebräisch, sy- 
risch und persisch verstand und nebst manchen theologischen wer- 
ken auch eine geschichte Armeniens bis auf seine zeit schrieb 
(er starb 1271), wenig entsprecher und vielleicht spütern ursprungs 
sind. Die sammlung rührt jedenfalls von einem christen her und 
hat eine ziemlich starke mönchische fürbung. 

d. Eine noch ungedruckte fabelsammlung auf S. Lazaro er- 
wáhnt Neumaun geschichte der armenischen litteratur, Leipzig 
1836 s. 287. 


4. Hebräische fabeln. 


Diese sprache wird hier nur ihrer ursprünglichen heimath 
wegen zu den asiatischen gerechnet, da sie in der hier bespro- 
dienen zeit schon gelehrtensprache geworden war und auch Eu- 
ropa angehörte. Obgleich die äsopische fabel schon den talmu- 
listen nicht unbekannt war 9), so scheinen hebráische übersetzun- 
gen äsopischer fabeln doch erst im spütern mittelalter entstanden 
tu sein. 

a. Nur dem titel nach kenne ich die Mischle eder Chidoth 
Ysopti “mbe, die in verbindung mit ähnlichen kleinen didacti- 
schen schriften, wie Sendebar, Henoch, Tobi, Eldad, Constant. 
1516, Ven. 1545 und 1605, Amst. 1697 gedruckt worden sind. 
Ob die daraus in die Oxforder ausgabe Aesops von 1698 aufge- 


1) Suidas s. v. 'OÀvpniástioc 00giotijc* tov OÀvuniavoi. So interpun- 
gire ich. Der name 'Olvumiasog findet sich auch auf einer cyprischen 
grabschrift; vgl. Ross im rheinischen museum von Ritschl VII s. 516. 

8) Landsberger s. 9 ff. 
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nommenen 10 hebrüischen fabeln von Ysopti nur eiue probe oder 
das ganze sind, vermag ich nicht zu sagen. Die namensform 
Ysopti erkläre ich mir aus der bei dem Franzosen im 13, und 14, 
jahrh. üblichen schreibung Ysopet, und dem zufolge dürfte die 
entstehung der sammlung nicht vor das 14. jahrh. zu setzen sein. 

b. Bekannter und auch durch poetischen werth ausgezeichnet 
sind die 107 zierlich versificirten und gereimten fabeln des R. 
Berechiah Krispi bar Nathrunai ha-Nakdan, die den titel Mischle 
schualim, fabeln von füchsen?), führen und Mantua 1557. 12° 
und Berlin 1756. 8° gedruckt, auch von dem Jesuiten Melchior 
Hanel, Prag 1661 ius lateinische übersetzt worden sind. Der 
verfasser lebte nach Wolf bibl. hebr. III p. 165 nicht erst im 
15, sondern schon ende des 13. jahrhunderts und stammte aus 
Südfrankreich ; vgl. bibliothek der schönen wissensch. III s. 73. 
Lessing Analecten | s. 231 ff. Berner ausg. Delitzsch geschichte 
der jüdischen poesie, Leipz. 1836 s. 49. 162. 169. 


II. Verhältniss dieser sammlungen zu einander. 


1. In einem sehr deutlichen verwandtschaftsverhültniss zu 
einander stehen die drei zuerst aufgezählten fabelsammlungen: die 
syrische mit 67, Syntipas mit 62, Locman mit 41 fabeln. Ich 
werde dieselben der kürze wegen mit Syr. Synt. Locm. bezeich- 
nen. Die übereinstimmung derselben ist so betrüchtlich, dass im 
ganzen diese drei sammlungen, angenommen die zwei ungedruck- 
ten stücke des Syr. seien eigenthümlich, nur 80 fabeln enthalten. 


9) Berechjah selbst sagt in der vorrede, fabeln von füchsen nenne 
er seine erzühlungen, weil die füchse alle andern thiere an schlauheit 
übertráfen. Allein er hat diese benennung bereits vorgefunden. Drei- 
hundert fabeln von füchsen sollen nach stellen des Talmud R. Meir und 
Bar Kappara im 2. und 3. jahrh. gekannt haben; vgl. Landsberger s. 9. 
Zwei davon erzühlt larchi ad Sanhedrin f. 38 B. Die eine ist offenbar 
jüdischen ursprungs, die andre aber ist wesentlich identisch mit dem aus 
Petrus Adelfonsi p. 96 Schmidt. unserm Reinhart bekannten brunnen- 
abenteuer; Jarchi ist dafür ältester gewährsmann, wenn er wirklich i. j. 
1104 starb; vgl. Delitzsch geschichte der jüdischen poesie s. 52. Mehr 
als jene zwei kennt man nicht, Es scheint also diesen 300 fucbsfabein 
nicht anders ergangen zu sein als jenen 300 erzühlungen, womit nach 
Midrasch rab. f. 88 A. der fuchs den erzürnten lówen beschwichtigen 
wollte, die er aber in der angst seines herzens vergass. Von 144 fabeln 
des fuchses in armenischer sprache, die Wartan der grosse theils selbst 
verfasst, theils aus ältern armenischen schrifistellern gesammelt babe, 
spricht Neumann gesch. d. armen. litt. s. 186. Zu vergleichen ist auch 
folgender büchertitel : L'abrégé géographique de Moise de Khoréne, avec 
un recueil de fables connu chez les Arméniens sous le titre de livre du 
renard. Marseille 1676. 12°. Delitzsch s. 32 denkt an einen zusammen- 
hang dieser allen fuchsfabeln mit indischen fabelbüchern, und einen sol- 
chen könnte der proselyte R. Juda der Hindu und sein sohn Rab-Sa- 
muel vermittelt haben. Allein wahrscheinlich bezeichnet der ausdruck 
nichts weiter als thierfabel, da auch in den orientalischen sprachen das 
den wörtern 4üOogc und fabula entsprechende wort sehr vieldeutig ist. 
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Nämlich 26 stücke sind allen drei sammlungen Syr. Synt. und 
Locm., 24 dem Syr. und Synt., 12 dem Syr. und Locm., dem 
Synt. und Locm., im ganzen also 63 fabeln zwei oder drei 
sammlungen gemeinschaftlich, während Synt. 11, Syr. 5, Locm. 
nur 1 fabel für sich allein hat. 

Aus dieser in zahlen ausgedrückten übersicht ergibt sich fer- 
ner, dass dem grundstock dieser drei sich so nahe berührenden 
sammlungen Syr. am nächsten stehen muss und dass aus Syr. 
sowohl Synt. als Locm. geschöpft haben müssen. Für dieses ab- 
hängigkeitsverhältniss lässt sich im allgemeinen der prolog des 
Synt., in welchem ausdrücklich von einer syrischeu urschrift die 
rede ist, und was Locm. betrifft, der litterarhistorische satz an- 
führen, dass sehr viele griechische schriftsteller durch das me- 
dium syrischer übersetzungen der arabischen litteratur zugeführt 
worden sind; vgl. Wenrich de auctorum Graecorum versionibus 
etc. Lips. 1842 p. 27. 39. 96 sq. Dabei ist jedoch meine mei- 
nung nicht die, dass das einzige bekannte exemplar des Syr., 
dessen text ohnehin in fremder und sehr fehlerhafter orthographie 
vorliegt, sofort als die ursprüngliche redaction betrachtet werde, 
sondern es muss eine billige restitution und aufbesserung dersel- 
ben zugegeben werden, der zufolge einige weitere fabeln und für 
alle ein reinerer text vorausgesetzt werden darf. Ebenso wenig 
ist meine meinung die, dass Synt. und. Locm. aus einem und 
demselben exemplare übersetzt haben, wenn schon zugegeben 
werden muss, dass einzelne bestandtheile und lesarten diesen bei- 
den übersetzungen gemeinsam siud, die im ältesten syrischen texte 
noch nicht zu finden waren. Man muss eben nicht vergessen, 
dass sowohl Locm. als Synt. einen um jahrhunderte spätern text 
repräsentiren, als der uns vorliegende Syr. wesentlich darstellt. 
Die knappe und gedrungene sprache des Syr., besonders seine 
kurzen epimythien, die keine spur christlicher ideen zeigen, si- 
chern ihm ein hohes alter; und bis zu der behaglicben breite der 
erzühlung im Synt. und des epimythiums im Locm. mag manche 
zwischenstufe absichtlicher textesveränderung und unfreiwilliger 
verderbniss überschritten worden sein. 

Wie die texte jetzt vorliegen, se steht die übersetzung des 
Synt. dem syrischen original weit nüher als die des Locm. Schon 
äusserlich zeigt die reihenfolge der fubeln des Synt. noch viel. 
fache spuren von übereinstimmung mit der ursprünglichen reihen- 
folge des syrischen originals. Besonders ist dies von vornherein 
der fall, wo der griechische übersetzer nur wenig von der ord- 
. mung des Syr. abgewichen ist. Zwar das dunkle und offenbar 
defecte stück des Syr., das mit no. 1 bezeichnet ist, hat auch An- 
dreopulos Michael nicht zu übersetzen vermocht und darum lieber 
ganz weggelassen. Aber dann entsprechen seine nummern 1—3. : 
7 —11. 12—13. 15 —17. 22—24. 26—-30. 31—32. 36— 38. 43 
— 44. 61— 062 ebenso vielen unmittelbar auf einander folgenden 
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stücken des Syr. Es folgen also zweimal 5 stücke in Synt. und, 
Syr. gleichmässig auf einander. Ganz anders bei Locm. Hier 
herrscht völlige ungebundenheit der anordnung, indem die einzel- 
nen handscbriften in der reihenfolge der stücke se wenig über- 
einstimmen, dass z. b. die i. j. 1299 geschriebene Pariser hand- 
schr. fab. 40 nach no. 14, fab. 36 nach no. 21, fab. 38 nach 
no. 31 u.s. w. einschiebt. Es ist daher auch nur als ein zufall 
zu betrachten, dass die beiden ersten nummern Locmans auch im 
Syr. unter no. 15 uud 16 auf einander folgen. 

Was die stoffe und ihre verarbeitung betrifft, so finden sich 
sowohl für Synt. als für Locm. beweise einer unmittelbaren be- 
nutzung des syrischen originals im einzelnen zur genüge. Die 
stücke des Synt. 6. 11. 17. 30 finden weder bei Locm. noch 
bei den Griechen, einzig beim Syr. (13. 10. 18. 30.) ihre paral- 
lelen 10). Nur Synt. 1 und Syr. 2 lassen die cicade statt bloss von 
thau von luft und von thau leben; nur Synt. 10 und Syr. 9 nen- 
nen statt des bocks im brunnen einen hasen, und Synt. 12. Syr. 
14 statt eines rinderhirten und eines kalbes einen schafhirten und 
ein lamm ; nur Synt. 24 und Syr. 22 lassen die jungen des ad- 
lers durch verschlingen von heissem fleisch, nicht durch verbren- 
nung des nestes umkommen ; nur bei Synt. 31 und Syr. 52 wird 
der übermüthige ölbaum durch einen blitzstrahl statt durch schnee- 
fall heimgesucht; nur bei Synt. 61 und Syr. 55 belehrt ein mann 
die thórichten wölfe u. s. w. Selbst für die textkritik des grie- 
chischen übersetzers wird die vergleichung des Syr. nicht selten 
massgebend. So hat Matthäi mehrere in einer handschrift feh- 
lende worte und sütze Synt. 2 und 29 eingeklammert; sie wer- 
den durch Syr. 3 und 29 geschützt. Umgekehrt müssen Synt. 39 
die worte xoi zoiÿ &ya00ig, die nur als variante unter dem texte 
stehen, nach Syr. 31 in den text gesetzt werden. So viel von 
Synt. 

Aber auch Locm. hat nach einem syrischen, nicht nach einem 
griechischen original gearbeitet. Wenu Wenrich de auctorum etc. 
p. 83 das bei Locm. 5 vorkommende griechische wort yælxeior, 
das ohnehin in den entsprechenden griechischen texten jener fa- 
bel nicht vorkommt, geltend machen wollte für eine directe ab- 
stammung der arabischen fabeln aus dem griechischen, so lehren 
die nachweisungen bei Ródiger im glossar zu Locman p. 18 f., 
dass jenes wort im arabischen recipirt ist. Verfehltistes, wenn 
Ródiger zu Locm. 35 init. eine conjectur mit der lesart einiger 
parallelen griechischen texte empfiehlt; das corrupte wort ist dem 
zeugnisse der besten arabischen handschriften zufolge ein unäch- - 
tes einschiebsel. Die vielen verweisungen auf Synt. in den com- 
mentaren zu Locm. sind jetzt nach der veróffentlichung des Syr. 


10) Die verstümmelung von Synt. 6 und der schreibfehler ovaypo, 
statt oraygos Synt. 11 mag auf rechnung der abschreiber kommen. 
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în citate dieser quelle su verwandeln; denn die nachgewiesenen 
Zhnlichkeiten finden sich schon im Syr., der gemeinschaftlichen 
quelle beider, z. b. das epimythium zu Locm. 9. Für eiue un- 
mnittelbare benutzung des Syr. durch Locm. führe ich folgende 
einzelheiten an. Die beiden fabeln Locm. 24 und 40 finden sich 
einzig bei Syr. 11. 12, sonst weder bei Synt. noch bei den Grie- 
chen. Nur bei Locm. 33 und Syr. 37 verkleidet sich die katze 
wn einen pfau statt in einen arzt; nur bei Locm. 11 und Syr. 62 
verhöhnt die löwin ein hase statt des fuchses; nur bei Locm. 12 
und Syr. 66 stirbt die gemästete henne. Der molch, der statt 
der maus bei Locm. A dem löwen über den rücken läuft, erklärt 

sich aus der ähnlichkeit der syrischen wörter für maus und molch. 

Selbst für die aufnahme von varianten aus dieser oder jener ara- 

bischen handschrift in den text des Locm. kann die vergleichung 

des Syr. entscheidend werden; beispiele bei Landsberger p. 15. 

Allein nun darf ich auch dasjenige nicht verschweigen, was 

eine engere verwandtschaft der beiden aus dem syrischen geflos- 

senen übersetzungen Synt. und Locm. voraussetzt; wie ich mir 

denke, in dem sinne, dass sie beide eine spätere mit zusätzen 

bereicherte und durch auslassungen verderbte redaction des syri- 

schen grundtextes, aber unabhängig von einander, benutzten. 

Nicht von grossem gewichte scheint es mir, dass eine fabel sich 

bei Synt. und Locm., nicht aber beim Syr. findet, nämlich Synt. 

47. Locm. 13. Sieht man nämlich genauer nach, so zeigt es 

sich, dass dieselbe in den zwei sammlungen in durchaus verschie- 

dener redaction gelesen wird, und eine abhüngigkeit des einen 

übersetzers von dem andern sich durch nichts verrüth 11). Allein 

es kommt wichtigeres hinzu. Locm. 30 und Synt. 19 haben ge- 

gen Syr. 19 einen fuchs statt des adlers und eine gemeinschaft- 

liche auslassung in der rede des fuchses. Locm. 21 und Synt. 

52 wird im widerspruch mit Syr. 34 und den Griechen die rede 

des löwen weggelassen. Ganz besonders bedeutungsvoll ist es 

über, dass in der fabel vom fleisch tragenden hunde die beiden 

genannten sammlungen, und nur sie beide, einen vogel erwähnen 

(Synt. 28 einen raben, Locm. 41 eine weihe) der das fleisch aus 

dem wasser holt, wührend Syr. 28 in übereinstimmung mit allen 

Griechen das fleisch durch die strömung des flusses entführt wer- 

den lässt 2), Zur erklärung dieser auffallenden übereinstimmung 

kann vielleicht die bemerkung etwas beitragen, dass in dem in- 

dischen fabelbuche Pantschatantra lib. 4 auch ein vogel, nämlich 

ein geier, dem schakal das fleisch entwendet. Denn da dieses 

buch in seiner jetzigen redaction nicht vor dem 9. jahrh. ge- 


11) Vielleicht ist diese fabel eines der beiden ungedruckten stücke, 
worüber es herrn Landsberger beliebt hat uns im zweifel zu lassen. lu- 
zwischen habe ich beide als dem Syr. eigenthümliche gezählt. 

12) Mit den griechischen redactionen stimmt auch die arabische dar- 
stellung der fabel im buche Kalila und Dimnah, aus dem 8. jahrh. 
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schrieben sein kann, so dürfte diese übereinstimmung für eine 
spätere einschiebung des raubvogels sprechen. Und da auch in 
den übrigen angeführten abweichungen des Synt. uud Locm. vom 
Syr. der letztere die griechischen texte auf seiner seite hat, so 
mag es gerechtfertigt erscheinen, wenn wir annehmen, Synt. und 
Locm. seien aus einer spátern überarbeitung des syrischen grund. 
textes übersetzt, als die uns erhaltene redaction des Syr. im we- 
sentlichen darstellt. 

2. Was die armenischen sammlungen betrifft, so kann ich 
bei meinen mangelhaften notizen nur auf eine einzige überein. 
stimmung aufmerksam machen. Nämlich Olympianus 21 und War. 
tan 37 beisst der zur hinrichtung abgeführte räuber seiner mutter 
die nase !3) weg, nicht wie bei den Griechen das ohr, und wird 
darauf der ungerathene sohn vor den könig geführt. 

3. Von dem verhältnisse der beiden hebräischen sammlungen 
zu einander kann ich, da ich den Ysopti nicht kenne, nichts 
sagen. 


Ill. Verhältniss derselben zu den griechischen originalien. 


1. Die 80 fabeln, welche in den drei sammlungen des Syr. 
Synt. und Locm. enthalten sind, bilden unverkennbar einen kräf- 
tigen ast des weitverzeigten baumes üsopischer fabellitteratur und 
können den namen eines Aesop mit bestem rechte mit wenigstens 
ebenso gutem rechte ansprechen als nur irgend eine der vorhan- 
denen griechischen prosasammlungen. Ja es ist zu bezweifeln, 
ob viele der letztern an alter und ursprünglichkeit sich mit die- 
ser syrischen messen dürfen. Ihr kurzer, schmuckloser vortrag 
verbürgt ihnen die anerkennung eines hohen alters und europii- 
scher abkunft. Ganz besonders gilt dies von der syrisch vorhan- 
denen sammlung, die sich ja auch zu anfang und zu ende aus- 
drücklich als ásopisch bezeichnet. Der bei weitem grösste theil 
der syrischen fabeln ist auch in griechischen texten und zwar 
meistens mehrfach vorhanden. Zuweilen jedoch ist die griechische 
tradition ganz schwach und nur durch einen gewährsmann vertre- 
ten. So Synt. 14 nur durch Schneiders cod. Augustanus (denn 
Babr. 81 ist etwas abweichend) ; Synt. 31 und 62 mit Syr. 52 
und 56 nur durch Aphthonius; Synt. 33 nur durch den s. g. 
Maximus Planudes; Synt. 49 nur durch Ignatius. Allein wer die 
zerrissenbeit unserer griechischen fabelsammlungen und die zu- 
fälligkeiten der erhaltung einzelner stücke kennt, den kann dies 
nicht beirren. So stand Synt 20 nebst Syr. (bei Landsberger 
s. 38) und Locm. 3 ohne alle griechische parallele da, bis Ba- 
brius no. 46 ans tageslicht trat; und Synt. 21 hat gar nur in 


13) In den erzühlungen des cod. Bernensis no. 679 sec. XIII. heisst 
es von diesem räuber, dass er seinem vater die nase weggebissen habe: 
patri nasum morsu rapuit. 
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einem Lateiser, Phaedrus 1, 23 seine üsopische bezeugung. Es 
kann also nicht bezweifelt werden, dass je mehr griechische 
sammlungen ans licht treten, um so viel mehr stücke dieser alten 
syrischen fabellese ihre äsopische beglaubigung finden werden. 
Inzwischen dürfen wir unbedenklich auch diejenigen bestandtheile 
derselben, die noch ohne parallele dastehen, für äsopisch halten. 
Ganz besonders wird dies vom Syr. angenommen werden müssen, 
der sich selbst einen Aesopus nennt. Es sind die eilf nummern 
1. 10—13. 18. 19. 30. 39. 43. 67, die mit ausnahme von no. 1 
und 39 auch im Synt. und Locm. oder in beiden zugleich zu fin- 
den sind. Auch gegen den üsopischen ursprung der drei bei Synt. 
allein vorkommenden und ohne griechische parallele dastehenden 
stücke 4. 48. 54 wird sich nicht viel gegründetes sagen lassen. 
Wenigstens bieten für no. 48 die epigramme in der griechischen 
anthologie IX, 44. 45, die schon Ausonius epigr. 22. 23 nach- 
ahmt, immer noch ebenso feste anhaltspuncte für eine griechi- 
sche urschrift dar als das indische märchen im Pantschatantra 
5, 1. das vielleicht aus Babr. 119 und parallelen z. b. Wartan 
42 entstanden ist. Die einzige !*) arabische fabel endlich, die 
eines griechischen vorbildes entbehrt, Locm. 22, braucht sich ib- 
res erfinders nicht zu schümen und kónnte ganz füglich auch 
griechischen ursprungs sein. 

Somit haben wir die drei zusammengehörigen fabulisten Syr. 
Synt. und Locm. als üchte und alte übersetzungen griechischer 
prosafabeln zu betrachten. Es wäre nun freilich interessant, 
wenn die griechische urschrift sich nachweisen liesse oder gar 
noch vorbanden wire. Wir würden dann im stande sein die 
abweichungen der orientalischen redaction unter dem gesichts- 
poncte der ursprünglichkeit zu beurtheilen, während wir jetzt 
einfach notiz von ihnen nehmen müssen. Zu dem oben ange- 
führten bemerke ich beispiels halber noch folgendes. Der hase 
im brunnen statt des bocks mag auf einem schreibfehler beru- 
hen 25), zumal Locm. einen hirsch hat. Ebenso mögen die 
schwäne oder schwalben statt der kraniche durch irrthum in die 
gesellschaft der gänse gekommen sein. Unbedeutend ist es, dass 
wölfe statt hunde den fluss aussaufen wollen, dass der lówe dem 
wolf ein ferkel abnimmt statt eines schafes, dass der lówe zwei !9) 
stiere entzweit und zerlegt, nicht drei oder vier u.s. w. Aber 
offenbar zum vortheil gereicht es der orientalischen redaction, 
dass z. b. die durstige taube, die sich hart beschädigt hat, nicht 
noch von einem vorübergehenden weggenommen wird, dass der 
schmied dem schlüfrigen hund nicht einen knochen zuwirft u.s. w. 


14) Denn Locm. 23 ist gleichsam nur dittographie von no. 17. 

15) RAIN statt. NOR. 

16) So bei Themistius, der jedoch noch den fuchs zum bundesge- 
nossen des lówen macht. Grimm erkennt darin einen anklang an Kalili 
und Dimnah p. 5 und 6. Drei stiere hat Babrius, vier Avianus. 
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Um noch mit einem worte der sprache zu erwähnen, so ist 
besonders dem irrthum zu begegnen, als ob die im Syr. vor- 
kommenden griechischen thiernamen, wie xUx905, x000#7, Tag, 
rétrié, und sonstigen wörter, wie ang, yAvpevs, xirduros als 
überreste des originaltextes zu betrachten wären; diese wörter 
sind im syrischen mit mehreren hundert andern eingebürgert. 


2. Armenisch. 


Die 23 fabeln des Olympianus enthalten nach Neumann lau- 
ter äsopische und jetzt noch im griechischen vorliegende stoffe. 
die erste nummer ist auch bei Avianus, ferner in der bodlejani- 
schen handschrift Tyrwhitts und in der pariser Rocheforts die 
erste. Aber für die folgenden fabeln lässt sich eine entspre- 
chende reihenfolge im griechischen nicht annehmen. Fabel 2, 
schildkröte und pferd, findet eine parallele nur bei Libanius. 
Wenn es richtig ist, dass diese kleine sammlung schon im Öten 
jehrh. ins armenische übertragen wurde, so gehört sie zu den 
ältern äsopischen texten. 

Ganz anders verhält es sich mit den fabeln Wartans. 
Zwar lässt sich etwas mehr als die hälfte der herausgegebenen 
45 nummern mit griechischen texten vergleichen, allein sie zei- 
gen grossentheils mehr oder weniger bedeutende abweichungen 
von denselben. Davon mögen manche von dem letztern bear- 
beiter herrühren, die meisten stammen aber wohl schon aus äl- 
tern redactionen. Wenn z. b. fab. 10 wolf und fuchs statt esel 
und fuchs mit dem löwen auf die jagd gehen, so stimmt dies 
nicht bloss mit dem Reinhartsepos überein, sondern auch mit dem 
Araber Scherischi 17), und fab. 37 harmonirt, wie oben bemerkt, 
ganz mit Olympianus 21. Anderes ist aus späteren und orien- 
talischen fabelbüchern aufgenommen. So sind in fab. 13 schon 
die wesentlichen grundzüge des aus Barlaam und Josaphat 18) 
bekannten apologs vom vogelsteller, dem die nachtigall drei 
lehren gibt, enthalten, wenn schon noch fuchs und sperling den 
dialog führen. Ebenso ist fab. 36 nicht aus Babrius 95, son- 
dern aus cap. 9 des arabischen textes von Kalila und Dimnah 
entnommen. Interessant ist endlich fab. 41, die in dem ober. 
deutschen mürchen von den sieben Schwaben wieder als schein- 
bar naturwüchsiger bestandtheil erscheint. 


3. Hebräisch. 
Die hebräischen fabelübersetzer haben, soweit ich sehe, 
griechische texte keine vor sich habt, und es können also ihre 


17) Derenburg zu Locman p. 11. 

18) Aeltere versionen dieses apologs sind: wolf und fuchs Babr. 53 
nebst Nevelets Aesop. no. 236 und Rocheforts cod. Paris. fab. 25. Wolf 
und kind; Schneiders Acsop. p. 80. 193. Wolf und schiffmann: Marie 
de France bei Roquefort Il, 324. Cod. Hamburg. no. 47, fab. 50. 
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bearbeitungen nur im weitern sinne äsopische genannt werden. 
Sie benutzen vielmehr lateinische und vielleicht französische re- 
dactionen, die in einem ziemlich entfernten zusammenhange mit 
den griechischen texten stehen. 

Ein ähnliches verhältniss waltet bei R. Berechiah ob, der 
zu ende des 13. jahrb. seine fabeln herausgab. Denn obschon 
er sich in der vorrede über seine quellen nicht ausspricht, son- 
dern bloss sagt, da alle andern völker !?) fabelbücher besässen, 
so gezieme es sich, dass die jüdische litteratur auch ein solches 
erhalte, so zeigt doch die übersicht seiner fabeln, dass von 
den 107 nummern ungefähr die hälfte dem Avianus und dem s. g. 
Romulus angehört, die der rabbi wahrscheinlich in einer spätern 
compilation vor sich hatte. Aus dem griechischen scheint er 
nicht geschöpft zu haben. Dagegen ist die orientalische fabel 
und das Reinhartsepos nicht ohne einfluss auf ihn geblieben. 
Erstere stand ihm wohl in der lateinischen 20) bearbeituug, dem 
s. g. Directorium humanae vitae, am nächsten, und ihr verdankt 
er z. b. no. 28 die freiende maus, no. 68 goldschmied und thiere 
in der grube, no. 71 papagei und königstochter, no. 77 mann 
. und natter. Die an die Reinhartsfabel erinnernden stücke z. b. 
uo. 52 beutetheilung, no. 85 wolf geschunden, no. 94 fuchs und 
katze, no. 99 fuchs und wolf bei dem fischwagen, sind schwer- 
lich aus den abenteuern oder branches selbst ausgehoben , son- 
dern wahrscheinlich einer sammlung wie Marie de France ent- 
pommen. Bei der bearbeitung aller dieser stoffe hat sich der 
verfasser, wie es schon seine alttestamentliche sprache und die 
poetische form geboten, mit grosser freiheit bewegt, und beson- 
ders liebt er es den fabeln am schlusse eine neue pointe zu ge- 
ben. Ausserdem scheinen manche seiner erzählungen auch dem 
stoffe nach von ihm erfunden zu sein. | 


19) Zeigt diese äusserung nicht, dass dem verfasser auch französi- 
sche und andre moderne fabelsammlungen bekannt waren? 

20) oder hebräischen; jedenfalls fehlen einige der angeführten fa- 
beln im arabischen texte, Doch hat sich R. Berechiab auch als über- 
seizer aus dem arabischen bekannt gemacht. 

Basel. K. L. Roth. 


IX. 
Zur kritik des Plutarch. 


Hl. Die bemerkung, dass in grössern schriftwerken einzelne 
abschnitte auffallend schlechter uud vernachlässigter überliefert 
sind, ist wohl öfter gemacht worden. Die gründe dieser er- 
scheinung einleuchtend nachweisen zu wollen, dürfte in den mei- 
sten fällen vergebliches bemühen sein. Mich wenigstens hat 


wiederholtes nachdenken über die auffallend grössere sab] von 


fehlera, die sich im vergleich zu andern in einzelnen Plutarchi- 
schen biographieu finden, zu keinem andern resultat geführt, als 
zu der annahme, die jedem einfallen muss, dass entweder die 
urhandschrift an einzelnen stellen sich in einem beschädigten zu- 
stande befunden habe, oder einzelne biographien von ungeschick- 
tern oder ungeübtern abschreibern geschrieben wordeu seien. 
Irre ich nicht, so ist eins von beiden, wenn nicht beides, in 
zwei' biographien der fall gewesen, für welche man es we 
gen ihrer historischen wichtigkeit besonders beklagen muss, in 
den biographien des Pelopidas und des Marcellus. Vielleicht 
dass es mir gelingt im folgenden einige der aus dieser quelle 
herstammenden fehler, zunächst in der biographie des Pelopidas, 
nachzuweisen und überzeugend zu ‚verbessern. 

Pelopid. 14, 14 Zyodgiag, are Zraquarye, evööxınog ur 
& toig modeptxoig xai Aapmoog, Vnóxovgoc dè ti yrouny xai 
“EPOIY ianidu- xci quioriuíag avontov neozög, cnelsigdy regi 
Ozomas pera dvrapecog rode apictapEsrong toy Onßeior Öfgeodaı 
xai Bor8eiv. Iloog zovror Unontunovon oi Et roͤ⸗ Tlehonidar 
dia Eunogor TUE TOV por xonuata xouitorta xai Aôyovs, où 
für yonuccooy paddoy avénetony avTOy, Og Y07 noayudeor pad- 
Àov éxpaoO a, peycioy xai TOY IHeıgaua xatadaBeiy anpogdounsor 
èninecoria un Yvlazzoussoig Toig Adnveioig. Ich würde diese 
stelle trotz ihrer zwei fehler übergehen, wenn sie nicht geeignet 
wäre die ausgesprochne behauptung und die für andere stellen 
daraus zu ziehenden consequenzen zu unterstützen. Der erste 
fehler ist Ieloniday idia zunogoy, denn der hiatus ist uner- 
trüglich. Zwar finden sich jetzt noch acht stellen in den bio- 
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graphien, an welchen « mit s einen hiatus bildet, allein zwei 
davon sind durch einen gedankenfehler als corrupt anerkannt, 
an andern ist derselbe durch so geringe änderung zu beseitigen, 
dass niemand dagegen einspruch thun wird, z. b. Camill. 21, 
18 i» ayooe suabyyro: Wer damit stellen vergleicht wie Fab. 
M. 16, 35 Ai9@ xo05ovo. Flamin. 10, 16 2» cQ cradio xadijoro. 
Sal. 11, 111 iv ITepgy&pqp xaBioro. — Arat, 27, 9 (cot xai Oixouot 
Osatai xadyeto, an welchen ganz offenbar zur vermeidung 
des hiatus die andere form der üblichern ‚vorgezogen ist, wird 
so wenig zweifeln, dass Plutarch hier &v ayooa xadijvro geschrie- 
ben habe wie Caes. 52, 28 repnoueros xadnvzo statt des jetzt 
gelesenen reomopevor &xadnsro. Aber auch der sinn ist mehr 
gegen als für den zusatz von cdg in der stelle des Pelopidas: 
weder Xenophon Hell. 5, 4, 20. noch Plutarch selbst im Ages. 
24 erzählen die begebenheit so, dass eine besondere betonung 
des umstandes, die sache sei auf eigne hand von Pelopidas be- 
werkstelligt worden, angemessen erscheinen könnte. Dinge die- 
ser art pflegen überhaupt nicht dyuocie ausgeführt zu werden. 
Ich bin darum der meinnng, (die sei nichts als eine fehlerhafte 
wiederholung der letzten sylben des vorhergehenden Ilslonidar. 
Andrer meinung ist hr. K. Keil; zwar in der hauptsache, auf 
welche es mir ankommt, habe ich ihn überzeugt, auch er hält 
den hiatus unerträglich, vermuthet aber zur abhülfe desselbeu 
Aunogosv. Diese vermuthung erhält allerdings dadurch einige 
unterstützung, dass Atunogog als name eines Böotiers bei Thu- 
eydides 2, 2 vorkommt, allein ich nehme anstand sie der meini- 
gen vorzuziehen, einmal weil die absendung eines fusrogos zu 
solcher commission zu passend und sachgemäss ist, als dass 
man eine andere völlig gleichgültige und nichtssagende person 
vorziehen sollte; sodann weil die annahme eines derartigen ab- 
sehreiberirrthums durch die beschaffenheit noch mehrerer stellen 
in dieser biographie unterstützt zu werden scheint. Wie hier 
der abschreiber zwei eben vorkergegangene sylben wiederholte, 
so wiederholte er in demselben satze verführt durch die gleiche 
endung von yoryu«tor und 2007uatoy das hinter yogucco» rich- 
tig stehende paddov falsch nach zeayuazor: gleicher nachlässig- 
keit verdankt Marcell. 28, 11 die monströse lesart sey dy da 
xai Pour arvPoonov yarıy aqeivar xoi matdior éxov need» ele- 
gavtog yesíaD at xai nepiysreoô ai. Kai magi vag Exdvoeıg 
— ihren ursprung, der aus den ‚gesperrten worten auf der stelle 
einleuchten wird. Die worte xoi negıyevecdaı sind zu tilgen. 
Schlimmer steht es um eine andere stelle, die vollständig 
hierher gesetzt werden muss, weil sie mehr als einen fehler 
enthält. K. 30 heisst es von dem glänzenden erfolg, den die 
persische gesandtschaft des Pelopidas ‚gehabt habe: onor yey 
yap répare di 109 Baciisows éragytor Ovopagtos ey xei EOL 
Bógrog- où yàg Hosua Siyuto ris Aotas avd ini pexgoy 9 dose 
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Tor 700% Aassdarporiovs dyoror, &ÀÀ, 006 nQOTOG nepi LI és 
Aevxtqois uayns ébedqaue Aoyog , dei Tir0S XGL9OU noogsıdeuerov 
xarogdonurog œt$arouérr xai , Avapairovou noggurazo xarioyar‘ 
éreru voig eni Puos Carote xai orgarnyois xoi ‚Arenöcın 
épheis Oavua xai hoyor nagecyer, óc ovrog ario éotty 0 776 xai 
daharıns éxpalor Aaxsdunorioug xai avoteidag vno Tavyetor xai 
ror Ebpotas e Znaçryr ei óAtyor Eumgooder Pacikei tq uer dde 
xai Tlegoaxs à Aynou.dov top megi Zovowr xoi Exfardyoy éxa- 
gaperıs nölenor. Tavr ob» 0 Agrakigtys éxage xci tov Ils- 
Aoniday Ext palio» éOaupabs 7 Soky xai uéyay note. taîs siuais 
Uno cO» peyioror evdarporilecdac xai Depaneveoôas Bovióueroc 
doxeir. Ensi de x«i rj» Oy avrov elde xoi tovg Aôyous KATE 
90708, toy pay Artixo⸗ Beßaroregovg, toy di Aaxedaiporioy ankov- 
aregous órtag , en uœllor Nyannos xai na0ò6 Becilixór nato 
ovx dmexovwaro THY mo0g Tor avdoa tius. Nicht mit unrecht 
nahm Reiske anstoss an der construktion rovro EgauQe : ich 
kenne sehr wohl das Demosthenische tavz& yaigs toig noAkoig, 
aber ein beispiel aus dem Plutarch ist mir nicht bekannt. In. 
dessen ‚das möchte noch angehen: was aber soll das epanalepti- 
sche ob», wo von einer auf den könig bezüglichen epanalepsis 
keine rede sein kann, was das widersinnige gt: padio» #08av- 
pals vj dof)? Das könnte vernünftiger weise nur mit bezie- 
hung auf eine frühere zeit gesagt sein, im vergleich mit wel. 
ther die bewunderung des königs sich jetzt gesteigert habe. 
Davon aber steht kein wort im vorhergehenden. Die stelle ge- 
hört zu denen, deren fehlerhaftigkeit darum leicht entgeht, weil 
man zu oft die einzelnen gedanken für sich auffasst, ohne das 
verhältniss derselben zu und untereinander zu beachten. Damit 
will ich mich selbst entschuldigen den fehler nicht früher be- 
merkt zu haben. Nach der jetzigen lesart sagt Plutarch folgen- 
des: die Thebaner hatten in der person ihres gesandten Pelo- 
pidas eine vortreffliche wall getroffen; zuerst ward er in den 
provinzen des königs gefeiert, durch welche der ruf seiner tha- 
ten sich verbreitet hatte; dann erregte sein persönliches erschei- 
nen bei hofe die bewunderung der höflinge und officire des ké- 
nigs, die sich sagten, das sei der mann, der den Lacedümoniern 
die herrschaft zu wasser und zu lande entrissen und Sparta, 
welches vor kurzem mit dem grossen künige krieg zu führen 
gewagt, gedemüthigt habe. Hierüber nun freute sich Artaxerxes 
und bewunderte den Pelopidas noch mehr wegen seines rubms 
und überhüufte ihn mit ehren; als er ihn aber von person sah 
und seine reden hörte, gewann er ihn noch mehr lieb —.- Ich 
darf wohl nicht erst auf das kindische verhültniss der gedanken 
zu einander aufmerksam machen und will gleich aussprechen, 
was nach meiner ansicht hier gesagt werden musste. Es musste 
der gegensatz des eindrucks, den der ruf des Pelopidas und den, 
welchen seine persönliche erscheinung auf den könig. machte, aus- 
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gesprochen werden. Was ist das nun aber fiir ein lahmer gegen- 
satz, ganz ‚abgesehen von dem widersinnigen ru nailor: rave 
ovy ö Agrag. petes PT éGavpace vj Soky, ansi de xai tjv Ow» 
avsov aide — È ari podio» cnnos Plutarch hat sicher geschrie- 
ben: travi &xovws ö Agr. éyasoe xai Edavuale ej Soky, ème 
dE xoi zuv oye avzov ede —: so wird passend der gesteigerte 
eindruck seiner persönlichen erscheinung dem günstigen vorur- 
theil, welches der könig durch hörensagen gewonnen hatte, ent- 
gegengesetzt. Die worte #71 nallo» aber, die in keiner weise 
erträglich sind, man mag die vorgeschlagene emendation billigen 
oder nicht, sind aus einem irrigen vorblick des abschreibers auf 
das folgende & örı paddov nyannoe entstanden. Uebrigens verlangt 
es die ehrlichkeit, dass ich, wenu ich es auch erst nachträglich 
bemerkt habe, nicht verschweige, dass schon Reiske einen ühn- 
lichen gedanken verlaugt hat, indem er die vermuthuug aus. 
sprach, dass @xovo» hinter ÆarakéoËyçe ausgefallen sein möge. 

Wer meine ansichten über den hiatus bei Plutarch kennt, 
wundert sich vielleicht, dass ich es habe über mich gewinnen 
können 0yww «vtov side durch meine feder gehen zu lassen. Ich 
habe es gethan weil ich einer theorie zu liebe, die im einzelnen 
noch der erforschung und begründung bedarf, nicht eigenmächtig 
ändern zu dürfen meinte. Uebrigens bin ich von der fehlerhaf- 
tigkeit der angezognen. worte vollkommen überzeugt, auch kei- 
nem augenblick zweifslhaft, wie der fehler zu heben sei, nämlich 
durch tilgung von «bzov. . Vielleicht nennt man das eine ge. 
waltsame hülfe, und doch ist sie es keineswegs. Wer sich mit 
kritik beschäftigt hat, wird wissen, dass keine art von einschieb- 
seln häufiger ist, als solcher, durch welche. erklärer die auffas- 
sung von objektiven beziehungen aller art zu erleichtern gemeint 
heben.. Dazu hat denn bei Plutarch — bei andern schriftstel- 
lern habe ich nicht darauf geachtet — das pronomen avróg sehr 
häufig herhalten müssen. Ich könnte das mit zahlreichen bei- 
spielen belegen, wähle aber nur solche,. wo die unterstützung 
der handschriften den heweis schlagend giebt, damit man nicht 
sage, dass ich ‚behauptung mit behauptung belege. Philop. 21, 
29 éTapy Hi» où», dg cixòg, svddkocg xai msoi urqueioy œÜToÙ 
oi và» Meccyviny aœigutiwror xarsleucOnous: dies ist die go. 
wöhnliche lesart; zwei hss. lassen «vzov aus und stellen damit 
die hand Plutarchs hers . Artax. 10, 5 las man: Tres fatov dè 
arafadgozog «vr0» am alor Innos ragù xai eimdvtog GUTQ, 0) 
Pucidev —: die hss. lassen richtig avt aus, Aristid. 25, 24 
tOUTO» HEHTOL Kallias, . deni» «vr Orta, miovatiratog "(Qr 
Mdgrcios #e01007 ,,80: die vulg. . allerdings nach zwei handschrif- 
ten, in. den übrigen fehlt ave mit recht. Sull. 23, 25 «206 
Ü énuoir anoctakyro ausôr moûc ton Midgiöcenp, hier verrüth 
sich evrór auch durch grammatische schwäche als fremder zu- 
satz; die Ursinischen fregmente des Dio kennen es mit reeht 

Philelogus. VIII. Jahrg. 1. 10 
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nicht. Caes, 57, 25 sey» 8 evroiur og xallıcror avrov Gua 
xei Befarorator saved megiBadioueroc, in den besten hss. fehlt 
snvzov. Einer randbemerkung ähnlich sieht Pericl. 8, 12 — 
Olvumıos avroy olortai woosayogzvönyus, xai _ovrdgapeis ovder 
antomer and MOAADY noocortor tQ ardot avro tiv SokaY, wo 
Reiske’s verbesserung, nach welcher avr® su streichen ist, durch 
zwei hss. bestätigt wird. 

Auf grund solcher beobachtung hat man, glaube ich, ein 
recht auch solche stellen in zweifel zu zieheu, wo bei ganz ühn- 
licher beschaffenheit des sinnes die nôthige unterstützung zur be. 
seitigung des hiatus durch die handschriften nieht gewährt wird. 
Solche sind z. b. Pomp. 61, 17 Vnguduesog zapayns ögar xai 
xslevoas anartas Ensodar avra TOÙS darò Bovins —: wie wenig 
nöthig das pronomen sei, zeigt eine zweite stelle, am welcher 
dasselbe erzählt wird, Caes. 33 «7» nole dislıns xedevoas ême- 
oat 779 yepovoias. Ebenso denke ich über Dion 16, 16 amo- 
néuse tov IMdzosu ovvBsueros sis opa» (rovg ustanduvaodaı 
diova' xoi tovro ui» edOvç Spevouro, ras dì moocódovg vé» 
xri pto &nénepney avro bir Iláeova ovyyyaves epi tov 
qoó»ov die tos nöleuon, wo avrà so wenig nöthig ist als Alcib. 
33, 16 üesdn ÿ Spe xci xatd ri xci xot dalaccar &vtoxga- 
200 OTQaTZy0Q, èwwopicarro Se T3» ovoiar &rmodovra: AUTO. 

Ich werde im verlauf dieser mittheilungen noch öfter auf 
die hiatusfrage zurückkommen und hoffe: dadurch die leser kei 
neswegs zu ermüden. So interessant ist die verfolgung dersel- 
ben und nach mehr als einer seite hin für die kritik wichtig 
und ungeahnte aufschlüsse bringend. Da ich bei bisheriger nicht- 
beachtung derselben der neuen theorie erst freunde gewinnen 
oder die gewonnenen in ihrer beistimmung zu befestigen habe, 
werde ich vorzugsweise solche stellen erwähnen, an welchen ich 
meine behauptung auch durch andere momente unterstützen kann. 
Dazu sind gleich einige, die sich in dieser biographie des Pelo- 
pidas finden, geeignet. K. 9, 27 éfaiprys de xonTouéryç sis 
Ovous mpogüguuev vig xoi nv Guaros TOV VT2OfTOU Xápeva —2 
Teva MAE 107 modeuaggoy qaxorroc anıyyeler sci00 vsÜopv- 
Bruéroc” xoi naow svOvg mapforg ví» te noui &xuaupvodeı 
xai Gcqug ünaszas anoAwAiva unde deacarrag et ns ageris 
abiop. Ov nis ail sdokey v Prranovoni tov Xapova xai maguayeir 
savroy 05 Arvröntog Toig apyovow: hier ist für den sinn alles 
in der vollkommensten ordnung und wie meine vorgänger habe 
auch ich früher nicht den mindesten anstoss genommen. Jetzt 
muss der hiatus 87 arvromros gegründetes bedenken erregen: 
da die partikel für den sinn sehr wohl passt, würde ich mich 
hüten grade diese stelle zu erwähnen, wenn ich nicht die be- 
hauptung, es sei dei» arvaonzog zu schreiben, überzeugend be- 
weisen könnte. Es heisst nämlich in der schrift de genie Se- 
eratis, die bei erzählungen derselben begebenheiten mitunter würt- 
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lich mit der darstellung im Pelopidas zusammenstimmt, 395a 
Toy re Xaçora navrag quusda yonvai Badiley xci dnanover 
Toig &oyova xohovpevoy. — In demselben kapitel heisst es wel- 
ter: xai t0» vios édéorto pi) narapuzsiva: avroig: die zusammen- 
kunft der diphthonge a: und «v findet sich an so wenigen und 
meist auch aus andern gründen bedenklichen stellen, dass von 
vornherein jede derartige stelle als verdüchtig betrachtet werden 
muss. Ich habe bei einer andern gelegenheit auf die verschie- 
denen mittel aufmerksam gemacht, deren sich Plutarch zur ver- 
meidung des hiatus bedient: es ist dies einer der kleinen beilüu- 
figen vortheile, welche die beachtung dieser frage eintrügt, man- 
ches, was man sonst übersieht, beachten zu lernen und dadurch 
erhóheten respekt vor der sorgfalt zu bekommen, welche alte 
schriftsteller auf die form gewandt haben, noch dazu in einer 
beziehung, die manchem als eine wunderliche grille erscheinen 
mag. Zu jenen mitteln nun gehört auch der gebrauch, den Plu- 
tarch von den formen macht, die in verschiedenen endungen ge- 
bräuchlich sind. Wer das beachtet, wird nicht verlegen sein über 
die antwort auf die frage, warum z. b. Plutarch Galb. 14 ava- 
deixvuei⸗ avroxpéropu geschrieben habe, dagegen c. 16 anodeı- 
xyvroe meyadny petaforr: warum Caes. 1 amoxtsrivar naida, 
dagegen Artaxerx. 30 anoxzısuer avrov: es ist unnöthig die 
beispiele gleicher oder ähnlicher art zu häufen, man erräth, dass 
ich die änderung xarapiyrvev avrois vorzuschlagen habe, wie 
Plutarch in einem ühnlichen fall mor. 148a geschrieben hat: 
20 dì Ovpmozas, Og Éruye, xarapiyrisw ov vob» fyovrog avdQdE 
icri. Und 80 bin ich denn auch iiberzeugt, dass Cleomen. 10 
nicht cmoxtirry yas &xoíz og, wie die hss. haben, sondern azo- 
XTIYIV ELY &xpiz ov e zu schreiben ist. 

Au zwei andern stellen des Pelopidas bedarf es zur entfer- 
nung des hiatus nicht erst der conjectur. 10, 3 ist die gewóhn- 
liche lesart zac — nagsAyAvdtvaı éy TH node upvarreodas 
xai GUENMOATTEY cUTOÍg Eriovs TOY solio: um der stelle auf. 
zubelfen schlug Stephanus na psisvOsve. nat By TI mole xot- 
nrecd.aı vor: das richtige giebt eine pariser hs zıras axıxoa sa 
gelylvdorac à» ti mode xQUrTeGO Le. Die zweite stelle steht 
34, 22 ov 708 » os Aiswnos Epaoxs , xadarotatos sores 0. tor 
evr apoustoy Dayarog, alia uoxagroyrotog, eig aogaly qoas Tas 
eongating xararideperog cor ayadar xai vUyg» paraBadliec Oa. 
anoleiaor: wie in der vorhergehenden stelle und überhaupt un- 
gemein häufig, trifft auch hier der hiatus mit einem fehler des 
gedankens zusammen, den Reiske richtig erkannte, indem er 
peraBallecüui Ovx ümoÀeinor vermuthete ; sich. nur in der form 
der negation vergreifend. Zwei pariser hss. und der rand ei- 
ner dritten haben neraßallcodaı un &molemo», wodurch allen 
übelständen abgeholfen wird. 

Von der schlacht bei Tegyrae erzählt Plutarch 17, 21 ye- 
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rouérjc dé nag palira a9 Épudov xot avtovg TOYS apyortas 
ám ungotigoy perd Ovpov xai Bing, meator „ner où eodiuaggo: 
tor Aaxedatporicor 7$ Tleoridg cveociavtee | incoo⸗ dmecza v0» 
meo ixeirove aciopevo⸗ xoi Enoßrmonörsen array eis qopos. xa- 
riorn 10 srgareyua x«i doze uis em aupOrepæ toig Onpaiors, 
ag Suexnecety ets roüumgooder xoi ö sex D oiv Boviopérore , Emu 
dì c5 dedopsrny 0 Tlehonidas 778170 d TOUS Gvyscrotas 
xoi Sets: porevor, oùro marte mooegomüürs Éqavyor: se ist 
seit Stephanus geschrieben worden statt diexSeiva:. Nach der 
gewöhnlichen unbestimmten ausdrucksweise von Stephanus „in 
superioribus editionibus perperam scriptum est dısxdeiraı” weiss 
man nicht, ob seine lesart aus hss. genommen ist, oder auf con- 
jektur beruht. Letzteres ist darum wahrscheinlicher , weil in 
keiner derjenigen hss., die er sonst zu benutzen pflegt, die ge- 
dachte lesart sich findet; alle haben GrexOsivac, und selbst wenn 
in einer oder der andern diexdsiv sich finden sollte, müsste jene 
andere lesart Örexdeiva: auf etwas anderes führen. Das glaube 
ich jetzt gefunden zu baben: Plutarch schrieb sicher dsexdvva, 
durchschlüpfen. So steht dıexdug 70» óyÀos Timol. 10. 

Was ich über den gebrauch sagte, den Plutarch von ver. 
schiedenen formen desselben: verbalstammes, je nachdem der hia- 
tus zu vermeiden war oder nicht, gemacht habe, dürfte anwen- 
dung finden auf Marcell. 5, 9, wo statt ageisuı eyoyy nach mei- 
ner meinung Benseler ganz richtig ageivas yon» verbessert hat; 
so steht yoy» Timol. 37, 1. Doch ein schwereres verderbaiss 
haftet auf den vorhergehenden worten, die in den bessern hand. 
schriften also lauten: Tifépros — ansderke ner —XR dado 
yove Zugniova Nucixay xai Taiov Mápxios, 707 dè dyorreoy uv. 
TOY enogyias xai Grearevpatixoig Unousmuacı vtvyo»  ebpty 
nyronuesor vg avrov Ti tO» ftüTQiOv: zwei schlechtere hss. ha- 
ben ozgarevtixois vaourmuacıy. Der sinn, der in dem verderbten 
oroarevuarınoig liegen muss, erkannte Reiske nach demi vor. 
gange Amiot’s mit gewohntem scharfblick: er verbesserte ozga- 
tevuata iepazinois. Dass hier die libri (Cic. d. mat. d. 2, 4, 
11) oder commentarii (divin. 2, 18, 42) augurales gemeint geien, 
ist gewiss; das konnte griechisch auf mehr als eine weise aus- 
gedrückt werden (bei Dionysius a. r. 1, 73 findet sich isgai 04 
tot, bei Plut. Num. 22 ispei PiBlor. und iegogarixat), schwerlich 
aber durch das ziemlich fremdartig klingende ‘iscarix@ vmopri- 
para. Dazu kommt abermals ein kleines bedenken von seiten 
des hiatus; denn so leicht und eigentlich wahrscheinlich die apo- 
strophirung des kurzen « vor « erscheinen muss, hilft doch diese 
legik ‚nichts gegen die beobachtung , dass ein hiemit vergleich- 
barer hiatus pur an zwei stellen sämmtlicher . biographien sich 
finde, &»0g« imzos Luc. 17, 33 Ovyaréoa ‘Innapivov Dion 8, 8, 
was noch dazu andrer art (ein begriff) ist. In jedem fall also 
muss man wohl bedenken tragen ihn durch conjektur einzufüh- 
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ren; deshalb vermuthe ich, dass in dem verderbten orgarsvuarı- 
xoig vielmehr orpurevuara ‚kayzıxois stecke. — Ein ganz uner- 
träglicher wiederum mit - einem gedankenfehler zusammentreffen- 
der hiatus stebt 7, 5 ase ‚neyedeı vo goparos &5oyos Talaroy 
xe navoniio iy dgyéoq xaL yovoq xoi Bapais zus fact fI0ixiÀ- 
Hair, Serao Korgann, drapépos ozrılBovog: zwei hss. haben 
agorgunyy — orilßovoar: mit benutzuag dieser lesart wird zu 
schreiben sein: naronkiar —R x«i yovop xoci Papais nai 
NAGE nomilunoıw oigfeo GatQamijv —B GrMBßoOuGœs, bald hier, 
bald dort blitzte seine rüstung auf, je nachdem er bald hier, 
bald dort war. — Im folgenden kap. ist gleichfalls ein fehler 
zu verbessern, Ks heisst dort: Sevos y&Q EUXKTERFOU NQEHFON 0e- 
dıor nas péya tep0y xci aoxnoasg odcreg Teorasoy avedjcazo xci 
xaz(oryser eg avrov ea A&gevpa xoouꝙ Biadeis xci napuxQuócas 
£xato». ngoiovans da Tie nounns &odpevog avrüg eme ton vé- 
Oeinnov xoi teomaopogor ayohpe Toy Exeivov xaAhiozoy xai 
diangentstazor enöuneve did ing n0Àcoy: über die beziehung von 
éxetrov ist Coraes zweifelhaft; das ist schon kein gutes zeichen. 
Schäfer entscheidet sich für die beziehung ‚auf den Marcellus. 
Das ist das allein mögliche, aber. sprachlich hart uod für den 
sian überflüssig, indem damit nur gesagt würde was eben ge- 
sagt war. jöoror 08 sarto» ceu. — Es ist sicher zu ver- 
bessern rgoraigoows ayaluaror éxeivo xdAlıoror. | 

Ich übergehe für jetzt andere schwierige stellen dieser, wie 
ich glauhe, vor allen andern lückenreichen biographie, weil sie 
eine grössere ausführlichkeit beanspruchen. Statt dessen mögen 
einige verspätete funde aus einzelnen biographien hier eine stelle 
finden, wobei ich zuvörderst noch einmal auf den hiatus zurück- 
kommen muss. Im Pyrrh. 14, 25 liest man: aixora, egn, Asyag, 
0 Kiveag: add’ ei zovro fiépac jui 79 argureas, AaBety Zixs- 
las. Oeös, ägn 6 Ilvooos, vixav Vidon xoi xarogOovr. Ich 
muss die bemerkung vorausschicken, dass in fragen dieser art 
die ratio erst die zweite einnimmt: nichts würde unzulässiger sein 
als nach rationellen gründen über zulässigkeit oder unzulässig- 
keit des hiatus, oder über die ganze theorie zu urtheilen, ehe 
nicht umfassende beobachtung vorhergegangen ist. Nur dann 
erst werden sich gewisse gesetze aufstellen lassen, die man an- 
erkennen muss, auch wenn sie einer nachweislichen rationellen 
begründung entbehres. Was nun die angezogene stelle anlaugt, 
se wird gegen den sinn kein mensch etwas einwenden wollen ; 
allein die form ist sicher nicht plutarchisch. Ein hiatus wie 
ign o llvopog findet sich, wenn ich recht angemerkt habe, in 
sänmtlichen biographien nur noch an drei stellen, Pomp. 47 
navy uis ovy, Egy 0 Touniios. Cic. 7 zi lovóatq npóg yoigor; 
ipy 0 Kixégos. Brut. 10 zuor épyor, #97 è Boovrog. Ist es 
nun wohl glaublich, dass Plutarch an diesen vier stellen zuge- 
lassen habe, was er an den unzähligen andern, wo diess ein- 
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schiebsel vorkommt, vermieden hat! Dazu kommt, dass der hia- 
tus an einigen stellen dieser art, in welchen er sich früher fand, 
jetzt aus bessern handschriften weggeschafft ist, trotz dem, dass 
er durch die interpunktion dort eher entschuldigusg finden. würde 
als hier, z. b. Caes. 47, 10 NOG TOUS Magortay einer (,) du 
xei ij negairerau to xenpa, 80 die besten hss. statt #97, Ott. 
Cic. 26, 36 coi raven, iqy, en» aROxQLaL 9 pieno rademorsoar 
émoinoer , so gleichfalls alle Pariser hss. statt des frühern vav- 
en TY anoxgıoı, 897, 7 urntno- Anton. 79, 13 adıxeis, einer, 
o Klsondroa, so der cod. Sgerm. statt sgn, à Kieondeea. Fer- 
ner, wer die vorhergehenden worte zixora, #97, Afyetg, 6 Kı- 
»&u6 nicht ganz oberflächlich ansieht, wird sich nieht: sträuben 
wollen aozuerkennen, dass eben diese wunderliche verstellung 
der wörter aus dem streben den hiatus zu vermeiden herzuleiten 
ist, hier wie Crass. 12 ovi», einer, @ avd pss, olpa, sro.iîtat 
und mor. 757e ovzoı ») dia, Eqy, narrec, 6 natio oi vopitovees. 
Und was er so absichtlich und anf kosten der naturgemässen 
wortstellung anderwürts vermieden, sollte er hier so plump be- 
gangen habent Das ist gewiss nicht mir allein, sondern jedem 
unbefangenen unglaublich. Ich zweifle vielmehr keinen augen- 
blick, dass der hiatus an allen vier stellen wegzuschaffen ist, 
entweder durch umstellung oder veränderung in einer, das. oft 
genug mit #97 verwechselt ist. 

Sull. 6, 68 wird als beleg zu der behauptung, dass Sulla 
aus nützlichkeitsrücksichten von seiner natürlichen ‚strenge und 
grausamkeit abgewichen, augeführti &v avr ye vovrQ tp (viel- 
mehr ?» avtg ve 708 TQ) ovp mods Toy OTONTIOTOY av. 
TOÙ otpatnyixoy ardoa ngeoßevryv, Arßivor Oroua, EvAois xci 
20015 dtayonoansror nagnıde xai OVX mes io ev adixnua 
ToLovros, AAG xci Gepyvrópevog dısdıdov Aóyos, LE mooftvuarego 
dia Tovzo xonsaızo npóg TO» MOAEMOY MVrois iwMpsroLg TO duao- 
Taux Ór avdoayadiay: ich nehme hier anstoss am 2007198 und 
vermuthe zagside, die verschreibung auf das folgende és: 
jÀOc zurückführend. Nun sind zwar änderungen, die auf der. 
gleichen noth -und hülfsmitteln beruhen, allerdings sehr - well. 
feil zu haben, nur nicht immer gut, allein in diesem fall nehme 
ich keinen anstand zaoyAde für falsch zu erklären und auf je- 
nen irrthum zurückzuführen, da ich nachträglich eine schlagrende 
bestätigung meiner emendation gefunden habe, so dass hier ge: 
wissermassen ein fall vorliegt, der neulich geistreich die littera. 
rische collision genannt worden ist. Bei Polyaenus nämlich heisst 
es 8, 9, 1 offenbar aus dieser quelle: Zvllag ‚ev (1°) Svupayına 
—* Toy srgazıwzoy GTpa@znyıXöy ürdga za ngsopuery (sic) 
A ivory Oo xai sul Siaxonsoperory oux énegn lider, ade ma- 
paiôe rovg Gmoxtevayzag, pacxery motety avrove i» tour n00- 
Ivuotigovs 8g Toy modsuov ug Ogerdortas vaàp duagriparos pe: 
radov dit psyadys ardoayadias anoloynouoduu. 
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Lucull. 32, 10 heisst es von einem beschwerlichen marsch 
des Lucullus : shy dè goes 1 noir Gurngepis ovca xci ore»ó- 
700$ uas vderdys del sadvrgaer avrovg 710906 Aranıunkauiroug 
e» tuis odormogiare. Mai xGxOg d» TOOLS vorepoîs YURTEDEVONTAG: 
hier ist vAedye sicher.in 840076 zu ändern, sonst wird dasselbe 
gesagt, was schon hinreichend durch —*2 ausgedrückt war; 
ganz entschieden aber fordert diese änderung das folgende z0r0: 
vozaoo«, das sonst beziebungslos sein würde; ebenso orevono- 
005, das sumpfige terrain bot nur schmale wege für den marsch. 

Im Nicias heisst es am schluss des 24 kap.: zo» di Zoro 
egAor Écryos wage. 0aAaogas.0 Nixiac éxdinwr TO u£yo orouTonedor 
zul TX Teig tà cvrentorta n00g tO ‘Hoaxdeoy, wore, un vsOv- 
x0z09 tj» es0ioutriy Ovoiur rm Hoaxlsi tov Zvoaxovoios, Ov- 
cas 2078 COVE ieQtig xai OtQaTQyovg avafarras. Kap. 25 "Hà 
ds rrÀgoovuéro» to» TOO, ir6i05 où partes toig Tvpaxovotow 
anıyyelar x TOv itQU» Aepngoryte: xoi víxyy My xataQyopesoig 
payys, GAA wuvrouéroi, «vuy0ncar. So theilen die ausgaben 
ab. Es hat auch hier erst des hiatus bedurft um auch auf den 
unsinn der vulg. aufmerksam zu macheu. Diese sagt folgendes: 
nachdem Nicias das grosse lager und die bis an den Herakles. 
tempel reichenden mauern verlassen hatte, zogen die priester nnd 
feldherrn dort bin and brachten dem Herakles das gewöhnliche 
opfer. Als aber die. trieren bemannt wurden, gingen sie in see, 
nachdem ihnen die wahrsager sieg verkündigt hatten, wenn —. 
Ich denke jeder sieht jetzt, nachdem das zusammengehörige nicht 
mehr zerrissen steht, 737 siygouperay arıyönces ist widersinnig, 
so dass auch ohne den hiatus ein fehler sicher anzunehmen ist. 
indessen kann er dazu dienen die art, wie er zu heben ist, an 
die hand zu geben. Die etwaige vorfrage schwergläubiger, ob 
der hiatus #83, oi wirklich unerträglich sei, beantworte ich ein- 
fach mit der thatsache, dass in sämmtlichen biographien der hia. 
tus — 7 o: — nur noch einmal vorkommt, Luc. 24, 4 704 ot- 
oueroç, wo er durch die umstellung oiópe»og 734 zu entfernen ist. 
In diese stelle aber kommt vernünftiger zusammenbang erst durch 
diese gedankenverbindung: nachdem Nieias die angegebne stel. 
lung verlassen, zogen priester und feldherren der Syrakusaner 
zur verrichtung des gewöhnlichen opfers in den tempel, während 
die schiffe bereits bemannt wurden (oder: bemannt waren). Als 
aber die wahrsager sieg verkündigten —; gingen sie in see. 
Also: were, pi) teduxotary tiv ‚eidıanernp : Hvoiay «à Hoaxkei toy 
Zvçuxovoiwr, vau 1078 rovs segeîs xi ozearyyous avafavrag 
737 nÀgoovnuéro. c. 25. ’Ensi 0 oi purteis — arnydnoar. Zwei- 
felhaft bleibt nur, ob 737 rAngovuero» mit tilgung von ds zu 
schreiben ist, oder.707 nendyompérorv, was paläographisch leich- 
ter und der kampfesungeduld der Syrakusaner. entsprechend ist. 
Von dem letzten und hartnickigsten kampf des Sulla in der 
nähe von Rom heisst es Crass, 6, 38 .XvAAag pi» 777707, Tor 
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zur «UTO? dobirrwr érior xai cvytQi[ésto» , Kodosos 08 40 8s- 
Hoy xépag Ey» ivíxgose so haben die handsehriften bis auf eine 
interpolirte , deren schreiber die unerträglichkeit des ausdrucks 
erkannte und xoi évimr avszoıßerzos schrieb. Diese unerträg- 
lichkeit ist auch von den ‚folgenden berausgebern anerkannt und 
die vermuthung Murets, svi0v dè xas ourrpißsrrow; aufgenommen 

worden. Allerdings wird dadurch: die sprachtiche hirte entfernt, 
allein damit ist wenig gewonnen; viel schlimmer als. jene härte 
ist der verstoss gegen die historische wahrheit, des Plutareh im 
widerspruch mit sich selbst begangen haben! würde. Es ‚heisst 
nümlich von eben dieser schlacht im leben des Sulla 29, 45 
ZOLAUTE pass roy SLviday Oeoxlurourræ tovs pay avtBoneiv , volg 
de enkaußarecdaı , vélos dì tov avr ov cvrtoifévrog dre 
ySevta Toig pevyovory eis z0 orearonedos xarapvyeir nollovs 
anoßelörza tov éraigne xoi yrvopiuo»: also nicht einige wurden 
aufgerieben — was überdiess in einer schlachtbeschreibung sehr 
abgeschmackt gesagt sein würde — sondern der ganze linke 
flügel, auf dem Sulla stand, ward gesprengt, folglich ist é»ío» 
falsch, dessen entstehung aus der endung. des vorhergehenden 
aobivtar jetzt ‚augenfällig sein wird. Plutarch schrieb ohne 
zweifel cà» xar avroy ccÜsvro» x«i cvrroiBirtow. 

Eine andere historische unrichtigkeit fisdet sich in derselben 
biographie 14, 15. Nachdem Plutarch berichtet hat, dass Cae- 
sar durch die unterstützung des Crassus und Pompeius das eon- 
sülat erhulten habe, fährt er fert: vrarvorm 8° abr xad os 
wvygguéuero: otparevpatoy yyeporviay xoi Tadariay Eyyerpioarsıg 
Giemsp sig &xoómoli xatéornour oidpevor xa Hovylay veuinoestas 
và doma mods allmlovg éxcivo Pefarovyres jr élayer œpyrr: hier- 
mit wird der consulatsführung des Cäsar ein prädikat gegeben, 
das von allen das unmöglichste ist und am wenigsten im sinwe 
Plutarchs. Wie dieser darüber dachte zeigen folgende stellen: 
Pomp. 47, 17 ves9n per pae Unarog ‚Keisag: sv Ove de Ospurever 
zor anogor xai mentee KATOLKIAG nóleoy roti vönes yos. even 
par dußairor 20 Ts doxic akiope xxi TOOnor tive. Önuagyias tro 
vrratetuy adıozas. Caes. 14, 4 Kaicag - xaTAOEUS sic er 
doxiy evO vs eisépepe vouovs ovy ondty mpogyxorzas, al By- 
pago vui Feacvrare, mos ndorag tiv molles xAngovgiag sind; 
yooas xai Stavouag elsyyovueros , und 51 uloyıoros di toy rors 
moÀuwsvuaro» soley tv ty Kuicagos vrarsio —. Es ist dem- 
nach x«Aog offenbar widersinnig: eine veründerung in ein der 
sache und deren zusammenhang gemässes wort zu finden ist 
mir nicht gelungen, wohl aber die vermuthung eingefallen, dass 
es die randbemerkung eines lesers sei, dem der vergleich zu- 
sagte. Solche reflexionen sind bekanntlich öfter: irrthümlich in 
den text gerathen. 


Zerbst. sts ©, Sintenis. 
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m X. 
Nachtrágliche bemerkungen über Platons gastmahl. 


Erstes stück. 


I. Wil Pháüdros in seiner rede wirklich die knabenschändung 
empfehlen? 


. Hr. E. Wunder giebt im Philol. VI. 1851. s. 682 ff. von der 
rede des Phüdros in Platous symposion eine neue auffassung, 
nach welcher dieselbe eine versteckte empfehlung der unsittlichen 
kuabenliebe zum zweck haben soll. Es fragt sich nun, ob diese 
auffassuag wirklich zu dem charakter des redners und zu dem 
inbalte seiner rede in allen ihren theilen stimmt, und ob nicht 
vielleicht. das misslingen, dessen hr. Wunder mich auschuldigt, 
vielmehr auf seiner seite zu suchen ist. 

In der that, kaum ist es denkbar, dass eben derselbe Phä- 
dros, welcher im dialog seines namens stumpf genug ist, das 
plumpe raffinement des Lysias nicht zu durchschauen, . sondern 
erst durch den Sokrates belehrt werden muss, wie der nichtlie- 
bende der lysianischen rede in wahrheit nur der schlaue und ver- 
kappte sinnliche erotiker ist (p. 237 B) — ich sage, dass eben 
dieser Phüdros bier selber seine unlautere eigentliche absicht so 
raffinirt zu verbergen gewusst habe, dass sie bis auf den heuti- 
gen tag unbemerkt geblieben ist. Unbegreiflich würe es ferner, 
wie von einer liebe der bezeichneten art gesagt werden künnte, 
dass sie den liebenden antreibe, sein eigenes leben für das des 
geliebten in die schanze zu schlagen. Menschen von dieser nie- 
drigen sinnesweise pflegt doch*wahrlich eher der wahlspruch zu 
eignen, dass leben des lebens hüchstes gut ist. Wer in der liebe 
nichts anderes sucht, als schnöden sinnengenuss, der wird sich 
leicht selbst über den tod seines geliebten in den armen eines 
auderen zu trósten wissen. 

Freilich, diese ganze aufopferungsfähigkeit des liebenden 
könnte vom Phädros bloss erlogen sein, um desto besser seine 
eigentliche grundabsicht zu verdecken. Allein aus welchen wor- 
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ten lässt sich denn dieselbe überbaupt mit irgend welcher sicher- 
heit folgern? 

Achilleus, sagt Phädros p. 180 A., war schöner und jünger, 
uls Putroklos und noch unbärtig, also war nicht Patroklos, son- 
dern er der geliebte. Aber was folgt denn hieraus! Ist hiemit 
irgend etwas anderes ausgesprochen, als was factisch bei allen 
erotischen verhältnissen der Griechen galt und keineswegs bloss 
bei denen, die unreiner natur waren? Man sehe nur, welch einen 
sinnlichen reiz die jugendliche körperschönheit selbst auf den ern- 
sten Sokrates ausübt, bes. Charm. p. 155 C. D. Allein es ist 
nicht denkbar, meint Wunder s. 687., dass der bloss natürliche 
und unphilosophische mensch sich durch die alleinige anschauung 
befriedigen könne, wenu es doch nur die schónheit des jugendli- 
chen kürpers sein soll, die im manne das verlangen nach ihrem 
besitze erweckt. Wo steht dieses nur? Und womit will hr. 
Wunder beweisen, dass der schwachkópfige Phüdros, welcher nicht 
einmal denselben gedanken länger, als einen augenblick festzu- 
halten vermag, sich wirklich dieser consequenz bewusst gewe- 
sen sei? 

Ausdrücklich verdamme ja, entgegnet hr. Wunder, Phiidros 
p. 180 B. den geliebten zur rolle blosser passivität, indem er 
mur den liebhaber zum sitze des liebesgottes, zum. ivfeoy mache. 
Allein wer bürgt uns bei der vagen ausdrucksweise des redners 
dafür, dass dies £&»9s0ç wirklich heissen soll, der gott wohne 
ausschliesslich in den liebenden! Kann es nicht eben so gut be- 
deuten, dass das gefühl des liebenden, als das ursprünglichere 
und krüftigere, erst dasjenige des geliebten, als einen schwachen 
abglanz davon, hervorruft! Und weno auch nicht, was kann 
denn diese stelle beweisen, da doch Phädros in dem unmittelbar 
mit ihr verknüpften beispiele des Achilleus die liebe auch in dem 
geliebten den opfermuth bewirken lässt! Ausdrücklich sagt er 
ja, die gótter schützen die gutthütigkeit (tyanar) des geliebteu 
gegen den liebbaber höher, als die umgekehrte. Soll nun jene 
etwa gar keine wirkung der liebe sein! 

Aber eben dies ayarüs, meint hr. Wunder, sei nichts ande- 
res, als das entgegenkommen zu der fleischeslust des liebenden, 
das vom Pausanias gebrauchte yapılsadaı zp éoacrj. Kaum 
kann es eine willkührlichere exegese geben. Der ausdruck wird 
ja eben so gut vom Bebhaber gebraucht! Und ganz davon abge- 
sehen, lehrt ja der zusammenhang, dass «yanar als verbum das. 
selbe ausdrücken soll, was das uumittelbar vorangehende tu» 
avetiy ols substantiv, letzteres aber weist durch den beisata rav- 
tv auf die. vorher gebrauchten beispiele der aufopferung für sei- 
nen geliebten oder liebhaber hin. Es ist also die tüchtigkeit und 
tapferkeit, welche man für dieselben an den tag legt, und ganz 
in demselben zusammenhange stebt «gez auch p. 179 B und D. 
Höchstens kunn man zugeben, dass au der letztgenunnten. stelle 
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durch den beisatz oov); zugleich auf eine tüchtigkeit und einen 
eifer in der liebe (779 wegi v0» £goz« onovdyr se xai agetyr) 
bingewiesen wird, welche sich nicht bloss negativ durch abweh- 
rung alles schädlichen, sondern auch positiv durch förderung alles 
erspriesslichen für seinen geliebten oder liebhaber äussern. - - 

Freilich, auch oben p. 179 A. B., wo zuerst auf schlacht 
und tod die erwühnung kommt, weist Phädros dem geliebten 
keine mitthütigkeit mehr an (Wender s. 688.). Aber ist dies 
wirklich -absichtlichkeit oder blosse vergesslichkeit? Mit absicht 
pflegt man sich wenigstens in solche widersprüche nicht zu stür- 
zen, wie sie sich hier nothwendig ergeben mussten, sobald die 
entwicklung bei dem beispiele des Achilleus mit allen angeknüpf- 
ten folgerungen angelangt war. Wie wenig Phädros seiner dar- 
stellung meister ist, sieht man so recht aus dem mit einem male 
gewählten beispiele der Alkestis, nachdem bisher allem anscheine 
sach nur von der männerliebe die rede war. 

Nichts desto weniger ist indessem eine gewisse absichtlich- 
keit nicht unmöglich, wenn man annimmt, dass sich der reduer 
mit erkünstelter ekstase ganz von dem zunächst liegenden ge- 
danken hiureissen lüsst, unbekümmert um die nebengedanken und 
die widersprüche, welche aus ihrer weglassung entstehen können. 
Ebenso ist es vielleicht die sucht, recht etwas unerwartetes und 
effectvoll paradoxes vorzubringen, welche ihn zu dem unpassen- 
den beispiele der Alkestis verleitet, wobei noch dazu dem helle- 
nischen bewusstseia zuwider, aber eben desshalb um so pikanter 
das weib als der liebende theil hingestellt wird. Allein diese 
auffassung würde kaum die vorherige ausschliessen, denn es 
könnte doch in wahrheit nur der vollstäudigsten geistigen impo- 
tenz einfallen, eine solche redegattung besonders zu cultiviren, 
eben weil dieselbe am besten für sie geeignet dazu ist, um sich 
bioter ihr zu verbergen. Phädros kann nicht und will eben dess- 
halb auch nicht irgend eine consequente zusammenhüngende ge- 
dankeureihe festhalten. 

Einer dritten auffassung scheint Schleiermacher gefolgt zu 
sein, indem er vaspazo9rpoxev p. 179 B. übersetzt „für einan- 
der sterben.” So müsste man nämlich doch wohl annehmen, dass 
oi igo rrey hier, in einem unbestimmteren sinne gebraucht, die 
beiderseitigen theilnehmer des erotischen verhültnisses bezeichnet, 
und müsste vorher, was von der beschützung durch die liebenden 
gesagt ist, sällschweigend aucli von seiten der geliebten gelten 
lassen. Phädros mochte glauben genug gethan zu haben, wenn 
er nur bei einer gelegenheit p. 178 E. anführte, dass es sich 
mit den letztern ebenso verhalte. 

Endlich stellt nun aber, so bemerkt hr. Wunder s. 686., 
Phädros ausdrücklich im zweiten theil seiner rede p. 178 C., den 
satz, dass die knabenliebe das höchste gut sei, an die spitze. 
Was es indessen hiemit für eine bewandniss hat, ist bereits von 
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Lindemann im Dresdener programm von 1853, De prima, quae 
in convivio Platonico legitur, oratione, s. 9 ff. gut öntwickelt 
worden. Hr. Wunder reisst diesen satz wieder ganz aus dem 
zusammenhange heraus, denn das unmittelbar folgende zeigt, dass 
die liebe nur. derum ungenau selber das ‚höchste gut genannt 
wird, weil dieses eine nothwendige wirkung von ihr ist; als das 
höchste gut im eigentlichen sinne wird vielmehr das xadog Brovat 
in anspruch genommen. . 

Aber dies xalog (imcscOci selbst bezeichnet, so erwiedert 
hr. Wunder s. 684. anm. 2., offensichtlich nur die werkheiligkeit 
und den äusseren glanz des lebens. ‚Sehen wir auf den grund, 
den zweck und die beschrünküng des hier gelobten äusseren ver- 
haltens derer, die in einem liebesverhältnisse zu einander stehen”, 
so heisst es genauer s. 688 f., „beachten wir, dass das gute 
verhalten erstens sich nur auf die zeit ihres zusammenseins er- 
streckt, zweitens nicht aus einem abscheu vor dem laster und 
einem inneren streben nach tugend, sondern nur ven der scheu 
vor den folgen des lasters ausgeht und in einer blossen scheia- 
heiligkeit besteht, drittens nicht im geringsten das allgemeine 
wohl des staates, sondern nur die erhaltung des liebesverhältnis- 
ses bezweckt, endlich dass die todesverachtung des liebenden 
nach der darstellung des Phädrus einzig und allein aus der un- 
fähigkeit, ohne den geliebten zu leben, mit recht herzuleiten ist, 
so springt es in die augen, dass die vom Phädrus gepriesene 
liebe nicht eine versittlichende, sondern entsittlichende kraft hat.” 

. Niemand kann die richtigkeit dieser bemerkungen in abrede 
nehmen, aber jeder muss andererseils billig fragen, ob sich Phä- 
dros der unsittlichkeit, welche sich hinter der von ihm gepriese- 
uen moralität verbirgt, wirklich bewusst ist, und alles bisher be- 
trachtete liefert keinen anhalt, um diese frage zu bejahen. Allem 
anscheine nach ist Phüdros vielmehr nur der vertreter der vulgü- 
ren moral seiner zeit, eben weil er selbst keine hóhere kennt. 
Aus dem kleinen Hippias ersieht man, dass Platon die theorie, 
welche den werth der handlung in das innere princip, anstatt in 
die üussere that verlegt, als eine ganz neue hinstellt, mochten 
sich gleich die erleuchteten geister der nation lange bereits fac- 
tisch zu ihr erhoben haben. Die ‚populäre tugend der Hellenen 
und der vorchristlichen zeit überhaupt ist mehr legalität, ala mo- 
ralität. In der eigentlichen blüthezeit hellenischen lebens fehlte 
freilich das innere motiv nicht, aber es war doch auch nicht rein 
moralischer, sondern politischer natur, es lag im patriotismus 
gegeben. Allein seit dies band gelockert und zuletzt die subjec-. 
tivität vollständig entfesselt war, seit die sophistik auch theore- 
tisch die endlichen zwecke des individuums an die stelle setzte, 
da konnte es nur noch der zurückgebliebene rest sittlichen in- 
stinctes sein, welcher wenigstens ein gewisses üusserlich würdi- 
ges verhalten festzuhalten bewog. Selbst bei den coryphäen der 
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sophistik; einem Protagoras und Gorgias, sieht man aus den 
gleichnamigen platonischen dialogen, dass es mehr die drängende 
macht der zeit, als ein wirklich unsittlicher sinn war, der sie 
bei ihren theorien leitete, dass vielmehr umgekelrt eine ehren- 
werthe sittliche scheu diese männer bewog, sich gegen die noth- 
weadiger consequenzen ihrer lehre zu strüuben. S8. Protag. p. 351. 
Gorg. p. 460 f. Was hindert uns daran, einen ähnlichen naiven 
standpunkt auch beim Phädros anzunehmen! Wollte Platon ihn 
dagegen wirklich als einen so raffinirt nichtswürdigen menschen 
darstellen, so hätte er wahrlich nicht bedacht, dass die gesell- 
schaft, in welche er seinen Sokrates wiederholt mit ihm bringt, 
auch auf diesen unmöglich ein günstiges licht zurück werfen 
konnte. 

Und hier sind wir denn an dem punkte angelangt, wo wir, 
ohne frühere ansichten aufzugeben, uns zu hrn. Wunder in ein 
positiveres verhültniss setzen. Wir geben gerne zu, dass. von 
einem sittlichen abscheu gegen die fleischliche . knabenliebe bei 
Phädros nicht die rede sein kann, aber wir finden es fehlerhaft, 
die alternative zu stellen (s. 686), „ob er einer geistigen oder 
fleischlichen knabenliebe das wort rede." Selbst der folgende 
redner Pausanias bildet sich ja noch aus beiden eine, freilich 
hóchst unsittliche mischung. Wir bleiben dabei, als das charak- 
teristische der ersten rede gerade das keimartige, vollstündig 
unentwiekelte zu betrachten und mit Lindemann s. 34. als den 
eigentlichen standpunkt des Phädros .gerade die vollkommenste 
standpunktslosigkeit zu bezeichnen. ‘Seine rede enthält die keime 
aller folgenden entwicklungen, sowohl der unsittlichen elemente 
des Pausanias, als der reineren auffassung, die sich allmäblig 
immer mehr bahn bricht, aber wir können diesem flachkópfigen 
schwätzer weder das eine zum verdienst, noch das andere zu 
einem ihn speciell anlangenden vorwurfe anrechnen.. So lange 
tugeud und beseligung durch die götter der liebe.noch irgendwie 
äusserlich bleibt, ist die unsittlichkeit des princips nicht entfernt, 
aber die darstellung des Phädros erhält volle wahrheit, sobald 
es gelungen ist, die liebe. als den innern trieb zur tugend, zu 
allem schönen und holien zu bestimmen, als den trieb, welcher 
seine erfüllung in sich selber ‚trägt, d. h. die steigende geistige 
vervollkommnung, welche nicht noch erst. eines von ihr getrenn- 
ten götterlohnes bedarf, sondern sich selber als immer mehr eins 
mit dem göttlichen fühlt. 


ll. Warum geht gerade vom Eryximachos und beziehungsweise 
Phädros der anstoss zu der gewählten tischunterhaltung aus? 


Beiläufig bemerkt hr. Wunder s. 688., dass-in der unlautern 
absieht des Phädros ohne zweifel der grund zu finden sei, wess- | 
halb er nicht selbst offen, sonderm heimlich durch den Eryxima- 
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chos den wunsch ausspricht (p. 177 A.), dass eine lobpreisung 
des Eros zum gegeustande der unterhaltung gemacht werde. Hr. 
Lindemann dagegen s. Bi. sucht den grund in der schüchternbeit 
des Phidros, obgleich er doch selbst viel richtiger s. 23. dem- 
selben vielmehr anmassung vorgeworfen hat. Beide erklürungen 
tragen überdies etwas in die stelle hinein, was gar nicht dasteht. 
Einmal nämlich müsste zu diesem zwecke doch nothwendig eine 
vorgängige berathung zwischen Eryximachos und Phädros statt 
gefunden haben, und zweitens ist gar nicht davon die rede, dass 
Phädros den speciellen wunsch, Eros von den tischgästen gelobt 
zu sehen, gehegt habe, dieser gedanke gehört vielmehr aus- 
schliesslich dem Eryximachos an, Phüdros beklagte sich vielmehr 
nur im allgemeinen darüber, dass Eros noch keine lobredner ge- 
funden habe. 

Betrachtet man den ganzen zusammenhang dieses ergötzli- 
chen einleitungsgespräches p. 176 f., so giebt die übereinstim- 
mende erschöpfung aller gäste vom gelage des vorigen tages 
und die hierauf bezügliche aufforderung des Pausanias, einen 
vorschlag zu machen, wie man auf eine andere weise, als durch 
vieles trinken das mahl würzen könne, sofort dem medicinischen 
wichtigthuer Eryximachos veranlassung, sich mit seiner kunst 
breit zu machen, aus welcher er die wichtige entdeckung ge- 
schöpft hat, dass der rausch der gesundheit nacbtheilig sei. Phä- 
dros aber ermangelt nicht, auf: der stelle seine tiefe ehrfurcht 
gegen die sublime weisheit seines freundes kund zu thun. Was 
wunder, wenn Eryximachos die: gelegenheit ergreift, sich anf 
wohlfeile weise erkenntlich zu zeigen, um so mehr da er auf 
diese art nicht bloss als huldvoller gönner des Phidros, sondern 
auch im vollgefühle seiner ärztlichen würde, so zu sagen, als 
der gesundheitsrath der ganzen gesellschaft sich zeigt, indem er 
ein gutes prüservativ angiebt, den rausch mit allen seinen schäd- 
lichen folgen von ihr abzuwehren! Endlich bietet ja noch dazu 
gerade eine rede über den Eros, sowie er ihn auffasst, treffliche 
gelegenheit für ibn, das licht seiner physikalischen weisheit leuch- 
ten zu lassen. Die klage des Phädros, dass es noch immer an 
lobreden auf den Eros mangele, ist in seiner seele längst auf 
keinen unfruchtbaren boden gefallen. Gewiss hat er längst, 
wenigstens den grundzügen. nach, einen vortrag in petto, um 
diesem mangel abzuhelfen, und hat bisher nur noch auf die gün- 
stige gelegenheit gewartet, um sich desselben zu entledigen, und 
ähnlich wird es wohl auch dem Phädros ergangen sein. 

Dabei ist freilich noch eine frage unerledigt. Warum ia- 
teressirt sich Phädrus gerade so lebhaft für den Eros?  Viel- 
leicht ist hierin überhaupt keine tiefere beziehung zu suchen. 
Er, der einmal seinen lebensberuf darein gesetzt hatte, reden zu 
. halten oder zu hören und anzuregen, hatte gerade in diesem 
neuen, bisher noch unbesprochenen thema einen trefflichen fund 
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gethan und betrieb es nun mit ungeheurem eifer, dass derselbe 
auch wirklich ausgebeutet würde. Der gegenstand als solcher 
lag ihm wohl kaum so sehr am herzen: wäre er gerade auf 
das salz verfallen, anstatt jenes „weisen mannes," dessen er er- 
wähnt, er würde auch für dies thema nicht minder eifrig ge- 
wirkt haben. 

Vielleicht lässt sich indessen ein grund dafür finden, warum 
gerade Eros ihn speciell interessirte. Aus dem dialog seines 
namens lernen wir ihn'als eifrigen verebrer der liebesreden oder 
liebesbriefe kennen, welche Lysias an fingirte schöne knaben 
richtete. Der anstoss, die liebe selbst zum gegenstande von 
prunkreden zu machen und so seinen meister gewissermassen zu 
überbieten, lag darin nahe genng gegeben. | 

Greifswald. Fr. Susemihl. 


. Vermischtes. 


Dio Chrys. V, 1. Der gedanke ist: „heut zu tage erscheint 
der gedanke, das unternehmen, eine libysche mähr zu erzählen, 
kein glücklicher, sondern. ziemlich unausführbar und wirkungs- 
los, da die menschen sich mit mehr eifer dem wahrscheinlichen, 
verständigen zuneigen; gleichwohl hat auch solche erzühlung, 
beim rechten ende angegriffen, ihr nützliches”. Ich glaube dem- 
gemäss der stelle aufhelfen zu ‚können, wenn ich lese: ov yd, 
jaar ünganror, tocjovrar noòs Cnlor Tijg éntemxectépag [icro- 
eins] arPownwy Gmovevóvtor. Oder, wie ein freund angeredet 
gedacht wird: où yuo ob» xi. Ich glaube die elemente tor ge- 

iot/ 


riethen über dmovevovtoy zu stehen und aus anovavorzos wurde 
sonach amatavi rey, was einen sinn zu geben schien, wenn man 
die genitive 775 énecxectégag in dative ‚verwandelte. 

VII, 15. p. 153. entstand quei aus gH Aeir d. i. quoi 
dv. Davon „kängen nun auch die folgenden accusative ab. Man 
lese undsra ayara poBovueror undè evyoueror abla (ROÀov) Àa- 
tés. So wird bei Die selbst 75, 7 Il p. 752 iu allen hdschr. 
ällas gelesen, wo nur adie zutrifft. Ayüva aber musste aus 
avt y (adedr) emendirt werden, paläographisch sehr leicht (w ray 
und av 76») S. Jacobs in Wolfs lit. anal. 3, 33. anm. wo av: 
tov richtig in &yoyvo» verwandelt wird. 

Oels. | M. Schmidt. 


II. MISCELLEN. 


4. Ueber Sophokles Aias 578 ff. | 


Der haupteinwand Weismanns !) gegen meine annalıme ?), dass 
T'ekmessa nach 595 auf der bühne bleibe, ist, dass es unnatür- 
lich wäre, wenn Tekmessa während des folgenden chorgesanges 
stumm bliebe. Dieses bedenken habe ich sehr wohl gefühlt, so 
wie ein anderes, das Weismann nicht anführt, dass nämlich. wäh- 
rend eines stasimon die handelnden personen nicht ohne noth 
auf der bühne gelassen werden. , Ea ist aber möglich, dass das- 
jenige, was ich positiv hingestellt habe, unrichtig ist, ohne dass 
damit dasjenige widerlegt wird, was ich gegen die hergebrachte 
annahme bemerkt habe. Ich suche nämlich in jenem aufsatze zu 
zeigen, dass man Welcker’s annabme einer stummen scene gut 
widerlegt hat, aber nicht die gründe, die ihn bestimmten, von 
der gaugbaren ansicht abzuweichen. Diese von Welcker geltend 
gemachten bedenken, so wie die von mir hinzugefügten, scheinen 
mir auch jetzt noch entscheidend zu sein, und wenn auch meine 
annahme unhaltbar sein sollte, ' so halte ich doch noch immer 
die gewöhnliche ansicht ebensowohl nach den verhältnissen , wie 
nuch den worten für eine unmögliche. 

Nachdem Aias den bitten des chors und namentlich Tekmessas 
mannbaft widerstand geleistet, will er sich zurückzielien, um’ über 
die ausführung seines entschlusses nachzudenken und die nöthigen 
vorbereitungen zu treffen. In solchen wiclitigen lebensmomenten 
will der mensch alleiu sein und es ist undenkbar, dass: Aias sich 
von seinen gefährten, aber nicht von seinem weibe trennen sollte. 
Ihre gegenwart musste die nöthige sammlung des geistes tumóg. 
lich machen, da Aias sich wohl denken konnte, dass sie nicht 
aufhóren werde, ibn mit bitten zu bestürmen. Der -einwand, 
dass sie mit üngstlicher sorgfalt, aber gewiss schweigend ibn 
beobachtet haben werde, ist eine behauptung, der man mit grüsse- 
rem rechte die andere entgegenhalten kann, dass sie gerade mit 
Aias allein im zelte alles aufbieten werde, wodurch ein lieben- 


1) S. Weism. programm d. gymnas. zu Fu!da s. 47. 48. 
2) S. Rhein. mus. s. 211 ff. 
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‘ des und geliebtes weib dus herz des mannes zu bestürmen ver: 
mag. Wenigstens war es doch möglich und auf die gefahr hin, 
sich neuen prüfungen ausgesetzt zu sehen, durfte sie Aias nicht 
zu sich nehmen. Dass sie sich seinem gebote fügen werde, konnte 
er nach der eben gemachten: erfahrung nicht annehmen, und ich 
kann : Weismann's: ‘eiñwand ‚Sollte das verbot - eines strengen 
gatten so ‚viel: gewalt haben über die verzwciflung eines liebe- 
vollen herzens” hier gegen ihn selbst anwenden. Dass Tek- 
messa mindestens dureh weinen und schluchzen ihn beunruhigen 
werde, musste. Aias voraussetzen, der ja selbst sagt, xcpro tot 
qrioixtiotor yor5. Aber selbst wenn wir annelmen, Aias hätte 
die überseugung halien können, dass Tekmessa sich ruhig im 
zelte verhalten werde, würde er sie nicht zu sich genommen 
haben, weil schon ihre und des kindes gegenwart seinen ent: 
schluss erschwert und ihn nicht zu der nöthigen sammlung 
hätte gelangen lassen. Demnach muss die annalnñe des 'zu- 
sammenseins des Aias' mit Tekmessa im zelte, blos psycholos 
gisch betrachtet, als eine unstatthafte erscheinen. Es kommt 
aber auch noch etwas anderes dazu. Aias zieht sich zurück, 
um zugleich die vorbereitungen zum selbstmorde zu treffen, um 
das schwert, das geschenk des Hektor, hervorzusuchen und es 
zu schärfen, denn es ist; wie Aias später sagt, ordnenßpwazı Omi 
ray vennosng. Das durfte Tekmessa nicht sehen, "da Aias ver- 
giebt, das schwert vergraben zu wollen, Wollte:man das un- 
wabrscheinliche' anhehmen, Ains habe erst in der einsamkeit das 
schwert geschärft und den sehleifstein heimlich, ohne dass es die 
ihn mit ängstlicher sorgfalt beobachtende Tekmessa gewahr würde, 
zu sich gesteckt, ‘se frägt man immer, wozu denn diese unnó- 

thigen umstinde? Das angeführte allein reicht zur widerlegung 
der gewöhnlichen &nnahme hin, voraasgesetzt, dass Sophokles 
ein dichter ist, der mit psychologischer wahrheit dichtet. Zum 
glück hat der dichter sich anch durch die worte gegen jener 
vorwurf geschützt. "Die: verse:585—595 "heben nur unter der 
voraussetzung einen sinn, dass sich Aias von der T'ekmessti 
trennt. .Als Aias das haus zu schliessen befiehlt, ‘sucht dies 
Tekmessa zu hindern und die in der angst ihres herzens her- 
vorgepressten worte zeigen, dass: sie diesen moment als denjeni- 

gen betrachtet, der sie von Aias für immer scheidet. Diese stelle 
verliert nicht nur alle schönheit und alle bedeutung, wenn mar 
Tekmessa gemeinschaftlich mit Aias in das zelt gehen: sieht, ‘son: 
dern sie wird komödienhaft, und kei* zuschauer, der die Tek. 

messa: auf dem ekkyklem neben Aias sieht, könnte begrei- 

fen, wie Aias sich vor dem vielen reden seiner frau (aol coped 
nön Gooey) dadurch schützen zu können meint, dass er sich mit 
iir hineinrollen lässt: Und das thut derselbe Aias, der vorher; 
als Tekmessa: dem zelte «hur nahte; sie barsch zurückwies 369: 
ovx éxtdg 3 ov” (oppor éxreusi öde; -— Endlich wird, ‘wie' ich 
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auch jetzt noch glaube, jeder zweifel durch. die verse 578—80 
beseitigt: C. 

«dl e sog tov naida ord 934 dsyov, 

xai Saum mxtov, und anioxivous yóovc 

daxgve, xdora tor puioixtioror Yun. 
Nach der gewöhnlichen erklärung enthalten die worte „uchliesse 
das zelt, und weine nicht hier öffentlich, wozu die weiber. gar 
zu geneigt sind” die aufforderung, dass Tekmessa auf des ekky- 
klem trete, und zugleich den grund dieser aufforderung. Es 
frägt sich, was den Aias veranlasst, hier des öffentlichen wei- 
nens der Tekmessa erwähnung zu thun. Am einfachsten scheint 
die annahme, dass, während Aias spricht, Tekmessa zu weinen 
beginnt. Dann würde aber Aias sagen „weine nicht hier öffent- 
lich, sondern bei mir im zelte" was er unmöglich sagen kann; 
auch wäre der zusatz xagta vo quioixzioror yvy5 schwer zu 
erklären. Weismann hat die sache noch schlimmer gemacht, in- 
dem er annimmt, Aias habe befürchtet, dass Tekm., wenn er sie 
draussen liesse, durch lautes klagen und jammern ein unerwünsch- 
tes aufsehen erregen und das herbeikommen anderer leute ver- 
anlassen möchte. Denn dann wäre der ausdruck fehlerhaft, da 
‚man nicht zu jemand sagen kann „weine nicht auf der strasse” 
wenn man ihm dieses weinen auf der strasse dadurch unmöglich 
macht, dass man ihn in das zimmer hineinnimmt; es musste hei- 
ssen: komm ins zelt, damit du nicht hier durch dein weinen auf- 
sehen erregst. Auch ist nicht abzusehen, was den Aias veran- 
lasst, dies überhaupt anzuführen, statt einfach zu sagen: „komm 
mit mir ins zelt”. Es ist, als ob es einer rechtfertigung be- 
dürfte, dass er sie nicht draussen lässt, während sich doch ihr 
mitkommen so sehr von selbst verstehen soll, dass man es an- 
nimmt, wiewohl Aias die Tekmessa mit keinem worte dazu auf- 
fordert. Ich habe hiermit einen neuen grund gegen die gewühn- 
liche auffassung der stelle berührt. Bei Weismaun findet sich 
freilich darüber folgendes: V. 578 fordert er Tekmessa auf, 
ihm das kind abzunehmen; sie muss also nothwendig, um dies 
zu thun, in das zelt hineintreten. Gleich darauf befiehlt er ihr 
das zelt zu schliessen. Dass sie wieder hinausgehen solle, deu- 
tet er mit keiner silbe an, ebensowenig, wie in Tekmessas wei- 
teren bitten irgend eine andeutung weiter zu finden ist, dass sie 
eine solche ausschliessung, die für sie hätte schrecklich sein 
müssen, abzuwehren sucht". Um das kind abzunehmen, brauchte 
sie vielleicht gar nicht einmal in das zelt hineinzutreten, und 
musste sie es, so versteht es sich von selbst, dass sie wieder 
heraustrat, da gie ja nur deshalb hineintritt, um das kind abzu- 
nehmen, nicht aber, um darin zu bleiben. Nach Weismann’s ar- 
gumentation müsste mau annehmen, dass, da Aias 545 die Tek- 
messa auffordert, ihm das kind zu reichen, ohne dass er sie 
wieder hinaustreten heisst, Tekmessa schon seit dieser zeit sich 
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im zelte befindet. Ich sollte aber meinen, dass, wenn man sich 
etwas reichen, oder wieder abnehmen lässt, der dienstleistende 
dann ven selbst im seine frühere stellung zurücktritt, ohne dass 
man ihm dies anzudeuten nóthig hat. Vielmehr ist umgekehrt 
die gewöhnliche annahme deshalb unstatthaft, weil Aias mit kei- 
ner silbe die T'ekmessa. auffordert, zu ihm ins zelt zu treten, 
was nothwendig. hütte.geschehen müssen. Denn in der vorigen 
scene :ist Tekmessa mit dem chor im zwiegespräch, während sich 
Aias allein im zelte befindet. So wie nun Aias allein herausge- 
rollt wird, so versteht es sich von selbst, dass er ebenfalls al- 
lein wieder zurückgerollt wird, wenn es nicht bestimmt anders 
angeordnet wird. In der mehrmaligen aufforderung , das haus 
zu schliessen, liegt für Tekmessa nicht zugleich die aufforde- 
rung, ins zelt zu treien, sondern damit ist umgekehrt ihre uus- 
schliessung ausgesprochen. Denn Aias befiehlt das haus zu 
schliessen, als ihm das reden der Tekmessa lästig wird, und so 
finden wir namentlich im ekkyklem diese aufforderung, um sich 
einem weiteren zwiegesprüch zu entziehen. In den Achurnern 
sagt Euripides, der sich des Dikäopolis entledigen will, als die- 
ser nicht von selbst fortgeht, avjo voile’ xAeîe nyxra Gœuaror, 
ganz ebenso bier Aias, da ihm Tekmessas bestürmungen lästig 
werden, 2012: ayar 50g Opoeig — ov Eurioks® wg «yog; Somit 
haben wir wirklich die verlangte andeutung einer ausschliessung, 
und zwar schon 579, und weil dieselbe, wie Weismann richtig 
bemerkt, für Tekmessa schrecklich ist, so gehorcht sie nicht, 
um noch einige zeit, die letzte zeit, die ihr vergönnt ist, zu 
neuem bitten zu gewinnen, bis, da Tekmessa in der verzweiflung 
ihres herzens trotz der wiederholten aufforderung des Aias sich 
nicht entschliessen kann, zu schliessen und sich damit alle hoff- 
nung abzuschneiden, Aias die diener dazu auffordert, welche sei- 
nen befehl ausführen, womit Aias den seinigen entzogen wird. 
Ich knüpfe hieran noch einen, wie mir scheint, nicht unerhebli- 
chen einwand gegen die gewöhnliche annahme. . Es wäre nüm- 
lich etwas unerhörtes, dass jemand durch das ekkyklem abtritt, 
der nicht. durch dasselbe aufgetreten war. Dies müsste erst 
durch ein beispiel belegt werden, was wohl nicht möglich sein 
wird, da es der bedeutung des ekkyklems geradezu widerspricht. 
‘ Selbst diejenigen personen, welche vermittelst des ekkyklems 
auftreten, dürfen, so bald sie das ekkyklem verlassen und die 
bühne betreten, nicht mehr durch dasselbe wieder abtreten. Denn 
das ekkyklem. ist nicht der personen, sondern ihrer umgebung 
wegen da; verlässt nun die person diese umgebung, so tritt sie 
wie gewöhnlich. auf der bühne auf, und es fällt aller grund 
weg, warum sie durch das ekkyklem und nicht vielmehr, wie 
alle personen, ‚welche auf der bühne auftreten, durch die scenen- 
thür abtreten sollte. Wird also jemand durch ekkyklem zurück- 
gerollt, so ist anzunehmen, dass er seinen platz auf demselben 
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durchaus nicht geändert hat. So hier Aias, so Euripides in den 
Acharnern, so Agathon in den Thesmophoriazusen, wo diese - be- 
merkung bei kenstituiruag von 252—55 wohl zu beachten ist. 
Verlässt die person das ekkvklem, so verschwindet dieses ent. 
weder..vorber, und die person tritt wie gewöhnlich ab, oder die 
person tritt ab, während das ekkvklem bleibt. : So bleibt ‘im 
rasenden Herakles das ekkyklem bis zum schluss ‘des’ stückes, 
während Herakles, der durch dasselbe aufgetreten war , vorher 
abgeht, aber freilich nicht in das haus, aus welchem er gekom- 
men war. Doch kann die person iu dasselbe haus zurückgehen, 
denn durch das ekkyklem wird der ein- ond ausgang durch die 
scenenthür nieht gehindert. So werden in den wolken zugleich 
mit dem grübelhaus des Sokrates mehrere schüler auf die bühne 
gerollt, welche nach 195 wieder hineingehen, während das ek. 
kyklem noch bleibt; in den Thesmophoriazusen nimmt Euripides 
die zur umkleidung des Mnesilochus nóthigen sachen aus dem 
durch das ekkyklem dargestellten zimmer des Agathon, ‘doch bringt 
ein diener eine fackel durch die gewöhnliche scenenthür. Ocfter 
verschwindet das ekkyklem vorher, ehe.die personen, die auf 
demselben erschienen sind, abtreten. So ist es in der Elektra 
des Sophokles, wo. 1465 auf dem ekkyklem die leiche der Kly- 
tümnestra, Orest und Pylades erscheinen. Hier. könnte jemand 
meinen, dass zum schluss: dieselben personen und ausserdem Ai- 
gisth und Klektra auf dem ekkyklem abtreten. Allein dagegen 
spricht unter anderem schon 1502. «A4 ggg. 4. vpyyou: ^O: 
coi Badioréos népos. Es ist also anzunehmen, dass 1475 Orest 
und Pylades das ekkyklem verlassen und dieses auch bald dar- 
auf den blicken der ruschauer entzogen wird. Nach dem ange- 
führten muss. es also ais unstatthaft erscheinen, dass 'l'ekmessa, 
die nicht durch das. ekkyklem aufgetreten war, doch auf demsel: 
ben,. statt durch die scenenthür abtreten sollte.. Auch ist zu er- 
wügen, dass in.diesem falle diese art des abtretens eine -sehe 
ungeeignete wäre. Dieun das ekkyklem ist nicht zu gross, die 
breite geringer als die thür der scenenwand. n der mitte sitzt 
auf einem sessel Aias, rings um ihn liegen und hängen geschlach- 
tete thiere, der boden ist mit blut bedeckt; war nun auch noch 
raum für Tekmessa, so würde sie doch schwerlich eine das ver: 
wöhnte auge der Griechen befriedigende stellung :haben anneh- : 
men können. — :Doch kehren wir zu den worten: des :dichters 
zurück. Hier haben wir noch den ersten: vers zu: betrachten, 
der gleichfalls meine ansicht bestätigt. Denn Eurysakes ist nicht 
etwa ein kind, das getragen wird, sondern das selbständig geht 
und bereits spricht. Denn der diener führt ihn an der hand 
herein 541. dsveo roosnolem. ay «vró» Gong qeoGiv ebdvror 
xvgeig, und 1171 ff. spricht "Teukros zu ihm, wie man nur zu 
einem mindestens fünfjührigea kinde sprechen kann. Wenn es 
nun schon auffallen muss, warum Aias, wenn er mit deni ‘kna- 
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ben zusammen im zelte bleiben will, ihn nicht soch die wenigen 
secundeu behält, während das ekkyklem vurückgeroHt wird, so 
muss es vollends unbegreiflich erscheinen, warum er dew knaben 
der Tekmessa. übergiebt, statt ihn selbst neben sich hiazustel- 
len, da ja 'Tekmessa auch weiter nichts thun wird, als den 
knaben neben: den vater und sich hinstellen. Dieser befehl, den 
knaben wieder abzunehmen, zeigt ganz deutlich, dass Tekmessa 
mit dem kinde nicht im ekkyklem -bleibt.: V. 545 lässt Aias 
sich seinen solu reichen. Die:worte «ip .«vróv, «ips Seveo sind 
nicht so zu verstehen, dass Tekmessa den knaben dem auf ei- 
nem höheren sessel. sitzenden Aias hinaufreichen soll, denn es 
heisst «les d2090 und: das devge wird gleich darauf als ein blut- 
erfüllter ort bezeichnet, ist also witer devon dus ekkyklem zu 
verstehen. Dieses. war erbóht, da es durch darunter befindliche 
rider bewegt wurde, wie es auch Pollux ein vwzA0» Bulpor 
nennt; daher dus «/pe. So wie nun 'Fekmessa aufgefordert wor- 
den war, den knaben dem vater auf das ekkyklem heraufzurei- 
chen, so wird sie jetzt, nachdem der vater von seinem sohne 
abschied genommen, aufgefordert, ihm den sohn wieder abzuneh- 
men, was doch nichts underes bedeuten kann, als ihn aus dem 
ekkyklem wieder herauszuheben.' Zu demselben resultate führt 
eine andere fiberlegung. Aras lässt sich seinen sohn reichen, 
um von demselben den letzten abschied zu nehmen, denn die 
aufträge an den chor machten des knaben gegenwart nicht noth- 
wendig. Behielte nun Aias den knaben bei sich, nühme er ihu 
sogar zu sich in das zelt, so wäre der abschied wieder eine 
komódie, und wenn man auch entgegnen kónnte,. im zelte habe 
nicht nur Tekmessa sich ruhig verhalten, sondern auch der knabe 
sei von Aias nicht weiter beachtet worden, so lässt sich irgend 
ein vorwand allerdings überall auffinden, allein auf den namen 
eines dramatischen dichters kann derjenige nicht anspruch ma- 
chen, der den zuschauern solche scenen vorführt. Der tragiker 
stánde hier in dramatischer hinsicht tief unter dem epiker, der ihm 
zum vorbilde gedient hat. Hiernach halte ich es für unzweifel- : 
haft, dass in dieser scene Aias mit dem leben abrechnung hält und 
für immer von den seinigen scheidet. Am meisten liegt ihm das 
schicksal seines sohnes am herzen, daher er von diesem einen 
lief gefüblten, ergreifenden abschied nimmt. Nachdem er der 
forderung seines herzens genüge gethan, geht der willenskräf. .. 
tige mann wieder in jene kalte, schroffe weise über, die sich in 
den mit der vorigen rede stark kontrastirenden worten &ussert, 
ul cg tuyos Tor maida. 3658 167 Ösgov —; er übergiebt der 
mutter den sohn uud lässt das zelt schliessen. Auch 'T'ekmessa 
redet er noch an, aber das freundliche wort des trostes erscheint j 
in seiner angenommenen art verhürtet in den befehl, jetzt, 

sie von ihm getrennt ist, nicht vor dem zelte ein Tumnergeschrei 
zu erheben, und da Tekmessa in schmerz versunkén dasteht und 
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das zelt nicht schliesst. ia Ge nuchmallse auffenderung, nur 
rasch zu schliessen, deum durch kingen werden übel nicht ge- 
beilt, welche den schaisz verlangen. 

Des waren die gründe. weiche mich bestimmten, von der 
gewñhalichen asnabme anzuweichen. wenack Tekmessa und das 
kind zugleich mit Aa» vermrmist des ekhvhlems abtreten. Ven 
den zwei aum müglichen annabmen. ines Tekmesss etweder auf 
der bühae bleibt. oder auch abtritt, entschied ich mich fur die 
erstere aus dem grunde, weil bei dem felgenden aufireten des 
Aias auch Tekmessa aut der bühne erscheint Da ich imdessen 
sehe, das sein solches auttreten nicht ohne beispiel ist. anch die 
asnahme eines irazengemaches durchass nichts austéssiges bat, 
se glaube ich. dass mach Aias abgang auch Tekmema mit dem 
kinde abtritt, so dass m den wurtem a7J extoxzs0v, 70e de- 
zgve die anifurderung liegt. nicht vor den zeiten zz weinen, son 
dere sich ia ihr gemach zurückzuziehen. 

Ostrowe. RB. Esger. 
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3. Griechische inschriften. 


Vielleicht auf keinem gebiete in der alterthumswissenscbhaft 
begegnet es häufiger als auf dem der griechischen: epigraphik, 
dass. man schon gethanes noch eiumal gethan, oder was mit den 
vorhandenen mittelu zu erreichen war mur. halb. geleistet findet. 
Der inschriftliche stoff, weit davom erschöpft zu sein, mehrt sich 
alljährlich .und ist für die längst abgeschlassenen theile des Cor- 


. pus Inscr. Graec., besonders in’ einzelnen, laudschaften · wie wor . 


La 


allen in Attika, so ausserordentlich angewachsen, zugleich aher 
so vielfach in büchern-und zeitschriften, deutschen, . englischen, 
italienischen , französischen , neugriechischen uhd russischeu. zer- 
streut, dass es immer schwieriger wird, . sich: in ;voller :kenat- 
hiss zu erhalten und. nichts wesentliches zu.übersehen. Ein land 
schaftlich: geordnetes, mindestens die anfänge und schlüsse ge- 
bendes verzeichniss sämmtlicher inschriften , die nach Boeckh’s 
und .Framz'ens arbeiten bis auf die jüngste gegenwart bekannt 
geworderr, + wäre daher jetzt, wo das Corpus” inscr. graec. mit 
dem schlusse des Stén bandes für die eigentlich "cJassische alte 


1 erra d qol orta, V 10 xapnóv addidi -. 11.05 V NU  uevoneigt V 
15 uiuos N. 17 ws V 18 uirigs addidi - . 
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welt: bald bei einer art ruhepünct angelangt sein wird, sicher 
kein unverdienstliches, freilich aber auch mühsames und zeitko» 
stendes unternehmen. Vor längerer zeit schon vernahm der un- 
terzeichnete von solcher absicht eines jungen gelebrten, den seine 
stellung an einer der grössten bibliotheken Deutschlands dazu be- 
sonders befühigem würde. Der wunsch aber, dass dieser gedanke 
zur .that werde, regte sich neulich wieder lebhuft, als einsicht 
von den. inschriften genommen wurde, mit denen h. ghr. Gôttling 
seine „gesammelten abhandlungen aus dem klassischen alterthume, 
Halle 1851" ausgestattet hat. Hier sind. s:-117 nach eigenen 
copien die titel Boeckh’s n. 508 u. 509 t. 1.. p. 476 wiederholt; 
es ist aber nicht beachtet, dass wir nach dem erscheinen des 
€. 1.. G. längst zuverlüssigere abschriften erhalten haben. Jene 
stücke sind nämlich mitsammt n. 507 zuerst. von H. Ross in den 
Annali des: archäol. instit. 1843 s. 328 und dann von Lebas in 
der Revue .archöol. 1844, 1 partie, p. 44 bekannt gemacht. N. 
507 bildet dort nur eine. zeile: BLAHAMbPOAITH. (das zweite 
H fehlt bei Ross), n. 508 aber giebt Ross am besten: 
EMNHZOHEILATAÄBOR .. - 
. HTO0NIKHZMAAPKO2 (,sic" R.). 

OPPIVS (,sic. en lettres Latjnes”-R.) ' 
Lébas las mit auslassung der dritten zeile gleichlautend bis auf 
MAAIKOZ, was zur verfehlten. conjectur Maiquog führte, Phi- 
lolog. IH, 313., H. Góttling dagegen: 

OTMHSOHAITATA +. 

 IITPOM. IKHZMAAAP 

ORSIVS . 
Hieraus wusste er zwar nichts machen, erkannte jedoch richtig 
= der dritten zeile den überrest einer lateinischen inschrift und 
bemerkte, dass an die schöne ‘hetaire Pythionike nicht zu den- 
ken sei. Der gefühlvolle Römer hiess also Mearcus Orrius, vgl. 
Arrius und Hirrius. Das sic aber bei Ross musste wegfallen: 
& Moaoxog C. I. G. n. 887, 3, x. 6155, 1..4 u. 6156, 1 t. Hi: 
p. 864 (wo einst auch der polyhistor Chr.. D. Beck Comment. 1 
de nominibus artificum aliisque in monumentis urtis.‘antiquae in- 
terpolatis, Lips. 1832, p. 18 n. 18 vergebens ahstoss nahm, H. 
Brunn Gesch. der griech. künstler 1 s. 288), Mu«exıös n. 1137, 
3 (vgl. Lebas, Argos n. 124 p. 27), Madçoxellos n. 5644, 2 
t 1H, . p.651 ,.. Franz elem: epigr. gr. p. 248, Th. Mommsen 
ab unterital. diulecte s. 211, und.vor allen Ritschl monum. epigr. 
tri) i28. iia 

Wenn sodann h.. Gittling angiebt,. er. habe stadt des Dod- 

wellschen titels: 

DIAH ADPOAITEIT 

A 

anil i385). ” DPOAEITEIETI AM 
pais! az Nd NEOHKEN. - 
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nach wiederholter genauer ansieht nur lesen können (= C. I. 
G. n. 509): 

ETANAPIAAZ 

QPOAEITEIETZAM 

ENHANEOHKEN 
so beschuldigt er den Engländer mit fug eines irrthums, inso- 
fern die erste zeile Dodwells eine besondere inschrift (n. 507) 
ist, die zu den beiden anderm unvollständigen versen nicht ge- 
hart. Da indess Ross und Lebas 

ETANAPLA AG 

POAITEIETZAM 

ENHANAOHKE 
bieten und h. Góttling wegen des Z zeile 1. selber nicht sicher 
ist, so wird dieses zeichen ganz zu tilgen oder für die spur ei- 
nes so häufig bloss als zierde dienenden blättchens zu halten sein. 

H. Göttling hat im folgenden s. 123 und 124 die identität 
zweier von ihm copirten megarischen inschriften v. I u. II. mit den 
titeln Boeckh’s n. 1053 u. 1054 (jetzt auch bei Lebas Inscr. grecq. 
et lat. deux. part. Megaride et Peloponnèse, p. 14 n. 40 u. 41) 
die einer aus Crommyon s. 125 mit dem Rossischen, inscr. graec. 
. ined. I n. 66 (b. Lebas p. 20 n. 86 wie bei Ross: AJIIOA- 
AWNIA, nicht ATIOAAWNLA). vermerkt; entgangen ist ihm 
jedoch, dass sein stück. n. Ill s. 124 noch vollständiger im C. 
I. G. n. 1079 b. t. I. p. 922 a. und wohl daraus b. Lebas p 
13 n. 37 steht, dass von seinen funden s. 120 n. I der titel auf 
die Claudia Menandra ganz eben so bei Boeckh n. 438 t. | p. 
459 mitgetheilt ist, dass n. 6 dem C. 1. G. n. 404 entspricht 
Und n. 7 bloss ein trauriges überbleibsel von n. 403 ist. 

Auch die schöne grabschrift auf die Philostrata s. 125 war 
ausser von Ross, der angegeben wird, archüol. zeit. 1, 295, 
noch von Lebas p. 20 n. 85 und von Welcker, Rhein. mus. n. 
f. Hl. s. 264 n. 42 edirt und. geradezu als christlich bezeichnet. 
Ebenso wenig ist das bruchstück s. 104 

OATBIOXd ATXTOT 
ZIIO4EMAPXHZ AXTONEIII 
| AAOTAPXONTOZENLAT | 2 
IIOA4ASQNITILAKPAIS CE Dl end 
' HKEN | 
ein ineditum: Ross a. a. o. s. 329 n. 2, Pittakis in.  dguhapig 
&oyou0Aoyixg n. 463 und Lebas, Attique, sect, 3i: n. 1ikım 46 
hatten es schon bekannt gemacht. Nach den beides-letgtern 


steht in einem kranze iiber der weibung noch: un: ca 6.54 
IIOAE 43 deln 
MAPX ED 
Or 


was Ross nicht erwähnt, worauf indess das 7104 lei Göttling 
8. 103 (nach diesem der rest von ATTOAASNI hithf zu beziehen 
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scheint. Zudem lasen z. 1 Ross: ?4YBIOZ u.s. w., Lebas 
^ATBIOZ, Pitt. nue ATBIOZ; 2.2 R. und P.: TXIIOA u.s.w.; 
L. IZIIOA., z. 3 R und L. AAOT, P. “40T; z. 4 stimmen 
die drei abschriften in THOAKPAIR; z. 5. hat P. allein IH- 
KEN. Demnach sind in Güttlings herstellung : 

IToAvßıog Pavorov [vio- 

e noltuaoyioag sûr ini [Oeacv- 

Alov &pyortog irınv[zör A- 

nollosı ‘Traxpaio 

Grd0]mxer 
zuerst vis, wofür ein demoticum auf - evg verlangt wird, dann 
der archon Opaovi).og und endlich die form "Traxgarp unsicher, 
indem das allerdings auffällige ‘Txoaxpaiy mindestens, wenn Le- 
bas nicht gezählt werden soll, auf zwei zeugnissen beruht. 
Weiter hat man die s. 97 u. 98 mitgetheilten inschriften schon 
im C. 1. G. n. 916. a u. b t. I. p. 531, doch "gebührt hier für 
seine auch die zeilenabtheilung genauer gebende copie herrn 
Göttling ein besonderer dank. Interessant ist vornehmlich eine 
einzige variante z. 9: e Tg &moxo| curjoe vovro t0 no@lor 7 
TIIO2KOTTAR2H | $ ei Tt xoi Eregoy uara|xeırnoeı, wo Boeck 
nach Muratori: avacropece las. H. Göttling erklärt sein vno- 
oxovrlocoa durch anführung des bei Du Cange vorkommenden 
oxovzAocıg (scutula) von einer mosaik, die bei dem Heroon zum 
schmuck desselben angewendet gewesen, wozu noch s. 505 nach- 
getragen ist: „das wort oxovrin gebraucht auch der s. g. Didy- 
mus: uszoa uapudoer x. +. 8. hinter A. Mai lliadis fragmenta.” 
Zunüchst muss jedoch die neue lesart selber theilweise in frage 
gestellt werden, da Wordsworth Athens and Attica, Lond. 1836, 
s 144 anocxoveddoe gelesen hat und eine briefliche mittheilung 
des h. pr. Ross an den unterzeichneten besagt, dass auf dem 
steine wirklich so geschrieben stehe, nicht SmocxovrLoicer. Der 
englische gelehrte nun bringt das wort oxovAnı, «700: b. He- 
sychias zusammen; richtiger aber und dem zusammenhange ent- 
sprechender wird man es durch abstreifen, streifen abschlagen über- 
setzen, da cxovrdwary die falbel, die verbrämung am kleide ist. 
Endlich hat h. Gôttling s. 132 die einst durch Cyriacus, 
den ahnherrn der neueren epigraphik , und jüngst vollständiger 
durch Ross inscr. graec. ined. I. n. 61, a. b. c. publicirten in- 
schriften an den wünden des gewölbes der korinthischen Pirene 
(t. Curtius Pelopoon. il. s. 591. n. 78) einer neuen behand- 
lag unterzogen. Die erste hatte Boeckh n. 1107 t. 1. p. 575 nach 
Cyriaeus und Muratori in ungenauer zeilenabtheilung also edirt: 
OMNOCOHCETIIOPEOOTTIOCK ALAAE AOC 
ATIEAAACNH¥ 44000 1LA49N ACAIONTCOT 
MAPMAPAPIOI 

doch giebt Cyriacus z. 1 TJOT und z. 2 NHYAAOC. Bei 
Ross hat das stück, n. 61 a, diese gestalt: 
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CMNHCOHCON . . 
€ THOPCTO TTIOTK ALAL,. 
AP€ M ACNHAIA0€ : 
PIAWNACAIONTCIOT 
MAPMAPAPIOI 
Die andern, b und c, lauten: 
PIAWN und - € MN 
AIONTCIOT HCOH 
(ILAPAOW € THOPOC 
CMNHCO TOT AACAOOT 
H - | | FIIATAOW 
2E | FPMIOT . | 
Auk diesen vorlagen ist mun in den: gesammelten ‚abhandiangen 
folgendes resultat gewonnen: 
n. 61 a "Euensozoar 
Evnógov v0) viov. xdi dri guido ul 
"aec Anshias Nionèos TE 
ero d) dnios&g Aiorvoiov ' 
," — paouaoagiot. 

n.:61b  duAo»ag Arovvoiov ‘EnuyéOwros —* 

n. 61c ‘Ensyoty Evrogog tov «dedgpov EnayaDoros ‘Eouiow 
„Hieraus folge, dass ‘der in ‘der ‘ersten inschrift genannte Eupe- 
ros der sobn des Apellüs und der vetter des Philonas .war, . die 
seiner an der quelle der Pirene freundsehaftlieb. gedachten ; in 
gleicher weise gedachte Philonas der sohn des Dionysius seines 
freundes Epagathon in der zweiten inschrift, und ebenso gedachte 
ein anderer Buporos seines bruders Epagathon,. des sohnes des 
Hermias”. 

Zunächst ist gegen diese herstellung und deutung ein ono- 
matologisches bedemken zu erheben, indem freilich Ayador» oder 
‘Lnüyaÿog griechische namen sind, Enxayadwr aber erst nachzu- 
weisen bleibt. Ferner ist die verdrängung der stehenden for- 
mel: ép»ro05 0 Seiva vov deivos ex’ #yx0®, Plutarch de curios. 
11, Franz elem. ep. Gr. P- 336 nicht motivirt.. In n. 61. a. 5.2 
liest. dann h. Göttling, wie es scheint, richtig: - Æuroçov (Ross; 
Evnopos); doch adedqidov ebds. ist willkürlich..: Die überein- 
stimmende. lesart bei Cyriae. und Murat. -44E4®0C weist auf 
Below: Z. 3 ist Nyoridos b. Göttl. wehl blosser druckfebler. 
Ross giebt Nyyidos, allein das 4 der mittelsylbe darf, weil won 
Cyr.::und ‚Murat. überliefert, nicht ‚verdrängt: werden, Demnach 
bitte der mann Niwas, &dos, von' spo, gebeissen; wegen der 
betonung: -s.. Göttl. ‚allg. lehre vom accent .d. gr. spr.:a. 270. n. 2 
(Bittẽs, ‘ados. Kvoas, ados: u.8.w). . Die ganze hildäng gehört 
der späteren zeit au; antik würde Ny pix. von: yipe: sein, wie 
Kıryciag von xtP500, Sodiag. von 6000, Lobeck pathol. prol. 
p 490.’ Mit Aypas kann Zodege: verglichen: werden ,...C. I. G. 
n. 284. Ill. a. 33, n. 950: ZREAL | FATKIA Zosas;d Aoxin 


-- rer: - 
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(wo Lebas-inser..grecq. et lat. cah. HI. p. 168 n. 6 ohne grund: 
Cioe TAvxıa vermutliete), n. 2322b 68. t. MH. p. 1048'a: Zooa. 
Schliesslich erinnert h. Góttling,. dass, wenn nur Mepudgıos in 
der fünften zeile steht, wie Ross ‚wenigstens p. 20 die inschrift 
in cursiv wiedergegeben, diess. bloss heissen würde, Apellas und 
Philonas seien aus Marmarion auf Euboea gebürtig gewesen. 
Jenes Muçuagior ist indess sicher: nichts als ein schreilfehler, 
da das facsimile bei Ross und die beiden andern copien JLAP- 
MAPAPIOI geben. Auf spütern inschriften ist dieses wort als 
vertreter von .Aasümog (Franz C. I. G. t. III. p. 1055) ‘nicht 
ganz selten: n. 5922, 12 paguoaoaicy to pros oobe Zépuns 
(wo nicht mit Spon paguegioy zu lesen ist, t. HI. p. 788 a.), 
Ross eisen und reiserouten durch Griechenl. th. 1. s. 44: éy- 
Made nire adeAqos arados To oroua Nixoorparog, paouagdpiog 
(auch im Bullettino 1840 p. 23), marmorarii, R. Rochette Lettre 
à M. Schorn p. 358 ed. 2. 

In n. 61 b. wird unzweifelhaft richtig Duor]as ergänzt, da, 
wie die lithographie bei Ross zeigt, eine ecke des steines aus- 
gesprungen ist. Die flexion war ebenfalls dulwy&ôoç (nicht Dr- 
107605) C. I. G. n. 8392, 1 t. IH. p. 791, vgl. Boeckh p. 705b. 
Aehnliche nachklassische bildungen sind: Tamrac, Osann Syll. 
p. 490; Acorag, Steph. Thes., Liban. epist. 1229, Zell rom. 
Epigr. 1 n. 1748; Meuso»ag C. I. G. n. 4805, 2 t. Ill, p.391; 
Neovac, n. 3034 t. II. p. 625; Zauores, Suid.; Zusage, n. 
3175, 12 t. Il. p. 724 u. a. Nun erübrigt noch, die. verwandt- 
schaftlichen verhältnisse zweier personen, so. weit es möglich ist, 
festzustellen. In n. 61a. gedenken, wenn adzAgov das ursprüng-: 
liche: ist, Apellas der sohn des Nepsas und Philonas der solın 
des Dionysios ihres sohnes und bruders Euporos. Als vater dic- 
ses Euporos muss nach der stellung der worte Apellas gelten.. 
Philonas aber, der sohn des Dionysios, war entweder wirklich: 
ein bruder des Euporos, indem Philonas und Euporos eine und. 
dieselbe, . hier nicht genannte, mutter, aber verschiedene väter .liat-. 
ten, nämlich Euporos den Apellas, Philonas den Dionysios, oder 
aber &ósAgog steht hier in einer weiteren bedeutung, sei es, dass: 
es überhaupt bloss einen verwandten bezeichnet, sei es, dass 
nicht sowohl eine verwandtschaftliche als überhaupt eine freund- 
schaftliche beziehung damit ausgedrückt werden sol. Wessen 
in n. 61 b. Philonas gedenkt, ist nicht ausdrücklich gesagt. Weil 
aber die inschrift vollständig zu sein scheint, so mag sich Phi-- 
lonas dea spass gemacht haben, seinen namen nochmals in: einer. 
selbstständigen inschrift zu verewigen, indem er bei dem eéuro0y: 
wieder den Euporos im. sinne hatte, wie dergleichen unvollstän. 
dige, aus der nächsten umgebung zu ergänzende inschriften auch 
sonst bekannt sind, vgl. Philol. HI. 313—4. Endlich Euporos 
in m. 61c. gedenkt seines bruders Hermias. Wenn, wie wahr- 
scheinlich, dieser Euporos mit dem in n. 61 a. identisch ist, so war 
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Hermias wohl auch ein sohn des Apellas. Nun könnte man al. 
lerdings wohl fragen, warum Hermias nicht schon in n. 61a. 
miterwähnt worden sei. inzwischen musste, was möglich war, 
nicht nothwendig geschehen, und was der vater Apellas aus ir- 
gend einem grunde unterlassen hatte, konnte füglich der zärtli- 
chere bruder Euporos nachholen. 


M. Herr collegienrath L. Stephani hat in deu Parerga ar. 
chaeologica IX (Mélanges gréco-romains tirés du bulletin histo- 
rico-philologique de l’académie imp. des scienc. de St. Peters. 
bourg T. 1. p. 193) folgende der kaiserlichen eremitage ange- 
hörende grabschrift unter einem basrelief aus Aegina, so viel be- 
kannt, als der erste publicirt 

ANTIOXHOEMIZnNOZAEOA00 0PONKONIZHAE 

KETOEIAnAEXETHI'AIAAOEMIZTOKAE 4 

OZBOTAANKAIOAPZOZEXNNIZOMRNTMNANAPI 

.VHXKEITHNMOIPSNOTITPOODTEONATNAMIN 
und also gelesen 

drrioyss Osuíoosog &sÜAoqopor xórig 10e 
uevder Swdexern naida Oeuioroxléa, 
0g fovià» xai dapoos Éyor ic oporipm ardei 
O»joxst tyx Moigó» où moogvyoy dvrapur’ 

Das deutliche 77 der ersten zeile, sagt er, ist nach einer weit 
verbreiteten sitte der späteren zeit gebraucht (Steph. zu Koehl. 
gesamm. schr. bd. 3. s. 278). Mit diesem allerdings durch gar 
viele beispiele erwiesenen satz weiss ich hier doch nichts anzu- 
fangen, da abgesehen davon, dass 77 für EI in der regel nur 
platz hat, wenn ein vokal folgt, der nume ‘Ar7:0y76 kaum uach- 
zuweisen sein wird. Es scheint vielmehr ein neuer beleg zu der 
erfahrung vorzuliegen, dass ganz richtig abgeschriebene titel des- 
halb noch nicht gleich richtig gelesen worden sind, wobei kenner 
des faches an den nóAAo» Asayıoy, die Toppia und die Bosa !) 
denken. werden. Ich verbinde nämlich die wegen des verszwan- 
ges etwas vou einander getrennten eigennamen so: Oeurorexhex 
Oeuiowvos Arzıoyn d. i. Artioyéa, welche form Cobet vielleicht 
ebenso anfechten würde wie Bacon, vgl. Philol. ll. 465 u.. Mei 
neke Vindic. Strabon. p. 138 u. 243. Nicht zu bestimmen ist, 
welche von. den vielen Avzınyeıcı die vaterstadt des ‘Themistokles 
gewesen; mindestens beweist aber auch dieser titel nichts für 
die fragliche existenz eines gleichnamigen attischen demos (Ross 
die demen v. Att. s; 105 n. 162, Stephani tit. graec. part. IV. 
p. 23) obschon die namen Oeuioroxins nach dem sieger bei Sa- 
lamis (Boeckh urkund. üb. d. seewes. d. att. staates s. 239, C. 


1) Vgl. Sauppe's schónen aufsatz »über zwei att. inschr. über die 
thrakische kolonie Brea« in den abhdl. d. Leipz. gesellsch. d. wiss. 1853 
s. 34. Uebrigens hat auch h. Pittakis jüngst seinen irrthum eingesehes, 
s. Hoye. coy. e. 31 p. 687 n. 1102. J 
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I. G. n. 186, 13, n. 246. II. 4, t. I. p. 442) und Osuicor (n. 
282. Il. 3, n. 305. II. 7) in jener landschaft nicht selten sind. 

H. Stephani bemerkt weiter: „nicht viel seltener findet man 
auf monumenten dieser art das K durch X ersetzt, wie hier in 
der zweiten zeile, s. Koebler’s schrift a. a. o. s. 281." Dass 
X geradezu für K von den steinmetzen gebraucht worden sei, 
weiss ich selber aus spüteren inschriften nicht recbt zu belegen, 
wie es eben so. wenig an der angeführten stelle durch beispiele 
erhärtet ist. Gleichwohl darf h. Stephaui's ausdrückliches zeug- 
niss keinem zweifel unterliegen, nur dass dieses, X anders er- 
klärt werden muss. Wie nämlich grog und xa?" frog auf stein. 
schriften ganz sicher sind, s. Franz elem. ep. gr. p. 232 und 
A. Nauck im Philol. I. 357, so lässt sich wohl auch eine form 
Qo0eyérge halten. Eine gleiche bietet der titel C. I. G. n. 2445, 
8 t. II p. 360: ENNEAKAI AEXET..HE. Boeckh schrieb 
hier: ervrenxaude[x]ezns; allein St. Martin, von dem die copie her- 
rührt, ist sonst nicht gerade ungenau, und wer weiss, ob nicht 
fernere beobachtung woch mehr beispiele zu tage bringt. — Ich 
benutze zugleich die gelegeuheit, ein unrecht, das ich herrn Ste- 
phani früher angethan, wieder gut zu machen. In der Sylloge 
imscr. boeot. p. 46 batte ich dessen zuverlässigkeit in Letreff 
eines unedirten beeot. titels (auf dem steine n. 1575 b. Boeckh). 
in frage gestellt. Allein es hat mit der angabe dieses gelehrten 
seine volle richtigkeit, wie ich aus der vollständigen copie bei 
Lebas trois part., Boótie, p. 159 n. 765 a. ersebe. 

Als zweites beispiel zu dem satze , dass lesen bisweilen 
schwerer denn abschreiben ist, führe ich eine aegyptische inschrift 
an, die nach drei oder wenn man will viermaliger behandlung 
durch Letronne, Franz und Welcker noch nicht völlig richtig 
gelesen scheint. Im C. I. G. n. 4838 b. t. HI. p. 399 wird 
wach Letronne Revue de philol. I, 4, 1845, p. 302 folgender 
titel aus 3 Apollonopolis magna nitgetheilt : 

Atipoy TIMROUYTES, [6d0:20g]o«, nowa 2) zovde 
evodor, eir aùtoi orei[y]ere soLönsvor" 
Daidcoy AuBoswvos Ó Klelus avéOqxe 70 YOM Me 
xai zug, Fo[wls ® didov evzugiun. 
Bis auf ein wort ist die lesart, wie sie zum theil schon Le. 
tronne hergestellt hatte, ganz unzweifelhaft; nur jenes &rzavdor 
z. 2 und xai tine o 3d5go hat Franz mit recht dem was oben 
steht nachgesetzt. Ihm wiederum schloss sich Welcker an, Rhein. 
mus. m, f. VII, 1850, s. 618 n. 12. Letronne dagegen fand, 


2) Denselben dactylus anzumerken hat Boeckh zu C. I. G. n. 2907, 
4 L II. p. 578 b. nicht verschmäht. Ich erwähne beiläufig, dass die 
eben angezogene inschrifi jüngst von Lebas, Asie mineure, lonie, X 
Priéne, n. 186 p. 57 z. 3 mit der interessanten aber durch analogieen 
wie groytw, 'Kozuper u. 8. w. geslützien variante 4EOKOIZ für AEY- 
KOIZ wieder herausgegeben ist, 


176 MisceHen. 


ohne Franzens arbeit benutzen zu können, :in dem Recueil des 
inscr. grecq. et lat. de PEgypte t. II p.251 n. CXCVI das ächte 
xai rıuay, beharrie jedoch bei seinem ?»r«vOoi und erklärte den 
schluss des epigrammes, um den es sich eben liandelt, also: 
eos @ didov evrvyiay ,,,% qui tu donnes-an heureux retour.” je 
crois que evrvyia est relatif au voyage et signifie non le bon- 
heur eu général, mais un heureux retour.” Dass didov nicht tu 
donnes sein kann, versteht. sich. Aber auch der dentschen her- 
. ausgeber imperfectum: deiômr, @ (6) jpeg ‘#8/80v sbrvyías ist 
nicht das richfige; man würde eher d #ôçrs eUrvy/u9 erwarten. 
Aidov ist vielmehr der imperativ: Diotimus Anth. Pal. VI, 267, 
2 "ortu. — gag éov us0pi didov; Damagetus VII, 451, 2 7 
pooov 7 vinas, Zev, nokeuoro Bidov; Anaereon VI, 137 Aoyvoo- 
vole, didov yagw Navxoare; Zosimus VI, 183, 6 Ila» — eva- 
yoos zoisde Bidov xauaror; C. I. G. n. 5083, 1 t. HI p. 491 
qaig ‘Ecun natoQe, didov 0 cperyy Ayılmı xai xAfog. Den Zoos 
Evodog (70. ev. Franz) hält Welcker für einen sonst unbekann- 
ten heros, der guten weg verliehen habe, etwa wie der ebenfalls 
in Apollonopolis magna verehrte Id» s$09oc, n. 4838. Mir 
scheint der 7005 svodos schon wegen des gleichem fundortes bei- 
der stücke ganz derselbe wie der /Tar evedog zu sein. Ausser 
dem Ilaveios n. 4837, 5 s. noch Letronne' rec. n. CLXXVIH 
p. 242 époovonour co» Nsontokëuor oroarınta naga Iları e)60o 
und n. CLXXIX p. 244 Iluri edn0® xci érnxo® Zoposvepos 
(¢ CODQNINAOC, wohl Soqgoriaros). Dass aber Pan neben 
dem ‘'Eouns Odıog oder Erddrog und neben dem Zeug ovoros ödr- 
J71!0 die wanderer fördere, lässt sich nicht bloss aus seiner 
sonstigen unstäten natur’ erklären 9) sondern ist auch ausdrück- 
lich bezeugt.. So heisst es bei Himerios XII, 8 rrépiror psv ce 
Ile» évodiog (wo die von Wernsdorf p.- 204 angeführten Silius 
Ital. XIII, 325, Spanheim zu Julian. Caes. 50. 490, und Spon 
miscell. III. 29 p. 85 nichts für unsern zweck beweisen), eine 
stelle, die sammt den inschriften Gerhard in dem archäo!. nach. 
aus Rom, Faunus und dessen genossenschaft, s. 79—118, wie 
Lauer im system d. griech. mythol., wo ‘et über Pan handelt, 
unbeachtet gelassen hat. ' 

Der wunsch, dass den wanderern eine glückliche reise zw 
theil werde; nachdem sie. den heros gebührend verehrt, z. 1—2, 
entspricht dem auf grabschriften so häufigen schluss, es ‘mége 
dem vorübergehenden, wenn: er den bestatteten gegrüsst, gat ge- 
hen: .C. I. G. n. 3256; 7 t. Hl. p. 740 £eîve, où 0" ations An- 
poxÀéog vita (eios Anpoxléa, oreigoıs aBlaBes iyrog £fyor. 

. ” - ì ud . ° EL . 

3) orunsgınein Turi, Néugus C. 1. G. n. 1728, 4, falls nicht mit 
Bröndsted zu lesen ist ovunspsnolo[s] Hari Nipgars: »den mit Pan her~ 
umschweifenden Nymphene, was allerdings ausser der überlieferung ZYM- 


IIEPIIIOAOI (nicht SYMNEPINOANT) die wortsicllung empfichlt; vgl. 
Osann zeitschr. f. alt. 1847 n. 136 s. 1088. - : : — 
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n. 2415, 17 p. 353 roi, de mrtoepyopéporct eos réowiy iva doin 
einaow peeigary Zwxgaréar xara yas. m. 2445, 1 P. 360 yaıgsıy 
LE xara yas eimay, Eve, choyern pe, Bais’ mt ony mot, 
evsyari © ov edéhers. n. 3273, 9 P 756 palroy 38 uhav- 
cus, nagods *), er» suny TUynr, Bus ov qiAov Got xoi zryog door 
Mele. n. 8982, 16 t. MI. p. 61-xar car, odeîra, 0lÓto» ev- 
Ovvoe nasta Tvyn Bioror Welcker Syll. epigr. p. 50. Die 
schreibweise opLouerns z. 2 ist heut zu tage, seit einmal beachtet, 
vielfach wieder aufgefunden worden. Während aber Franz die- 
selbe in den text des Aeschylus aufgenommen hat, s. zu den 
Eumenid. 232 s. 402, ist dies von Hermann unterlassen worden, 
und es bezweifelt ein höheres alter der form auch Lobeck path. 
gr. serm. elem. p. 446. Fest steht wenigstens, dass sie bis iu 
die zeiten des Demosthenes hinaufreicht, s. Boeckhs urk. üb. d. 
seewes. s. 02. Verkannt wurde dieselbe von dem gelehrten und 
scharfsinnigen Clarisse in Inscriptiones graecae tres n. II, 34 
(ip7uso. ayy. n. 1): Grog vÓ Aoınör pe oporotag SQISQSIN 
(spLacır) tag nôleig p. 13. S. noch Zobovox, Meineke com. 
gr. t. 11 p. 1282; alt. inschr. in d. éqyu. «ey. n. 171, 4 (Ste- 
phani im Rh. mus. n. f. IV, 1 s. 24 n. 15) ZQU —; Ross in 
Act. soc. gr. Il. p. 78. n. VII. 26. p- 80; Boisson. z. Babr. 
p-9. Z.3 Aufovo» d. i. Ayafovor: ein schriftsteller dieses na- 
mens wird von Diogen. Laert. V, 11 erwähnt (wo der cod. monac. 
«Bevor hat, Hübner t. II. p. 720), vgl. Bovovoa C. 1G. n. 1818 
t. M. p. 8, vorausgesetzt, dass dort so richtig gelesen ist; und den 
Hierapytnier Augsvoriöne d. i. Avageguvidys n. 2332, 13. vgl. 
Boeckh. t. Il. p. 254b.  Ebds. dvednue 70 yoduue: C. I. G. n. 
4925, 1 t. III. p. 433/018: xapzozóxo Kedoog Tode yoauu avéO xo. 
Mit einem dritten belege des oben aufgestellten satzes komme 
ich zwar jetzt gewissermaassen zu spät; ich führe ihn indess 
wenigstens an, nicht um mir die priorität der richtigen lesung 
zu sichern, sondern weil der ort, wo die ordentliche auffassung 
nach meiner gleichen vorgetragen wird, nicht jedermann zugäng- 
lich ist. In der reich ausgestatteten Commentatio epigraphica 
des h. pr. Meier, Halis 1852, war, n. 3 p. 18 fgde ein ehren- 
beschluss nicht auf irgend welche avooızoı, sondern für die ci- 
soraı und deren yeapporeds: die überbleibsel z. 3 ZZITSN und 
TRNQN z. 9 wie die bedenklichkeit der annnalime, dass es ein 
collegium von cvaoizot gegeben habe, erwiesen diess nicht un- 
deutlich, und ich sprach es, eine weitere ausführung vorbehal- 
lend, in einer kurzen anzeige der schrift aus, Leipziger reper- 
tor. der deutschen und ausländ. litter. 1852, 10, 4, 2, n. 1814, 
s. 206. Inzwischen hat sich in Athen selber noch ein anderes 


4) Das von Welcker Syll. ep. p. 49 bezweifelte, von Boeckh aner- 
kannte nugode ist sicher: C. I. d. n. 6512, 4 t. INE. p. 976 7. Algnvos 
Magrsalys Auodınag wh "Aolag nugodoss zuigen. Ezech. 16, 25 dinya- 
yes ta onédy aov nurti nunode. 


Philologns. VIN. Jahrg. 1. 12 
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stiick des steines gefunden, auf dem jenes document steht, und 
die athen. gelehrten, Pittakis, Charamis und Eustratiadis, haben 
in den mir eben erst zugekommenen, aber schon vorigen herbst 
erschienenen 'Erıyoayas urindoroı asaxalvqg9eicar xoà Ex0odeicnı 


UNO toù woyasoAoyınovd cvAÀOyov. YuAludıor devzepor. Adnımow, - 


1852, s. 12 fgde n. 63 die häufiger anderswo als gerade in 
Attika nachweisbare behörde ebenfalls erkannt und über sie 
Boeckh’s staatsh. th. 1. s. 124, 2te ausg. angeführt. Ich be- 
merke nur noch, dass der titel bei Gôttling Inscriptiones tres 
in curia Atheniensi nuper repertae, Jenae 1852, p. 4: H p[ov]ij 
xci 0 Önnos | ZevoxAzy Oesonounov ‘Paprovowov eisnyytyy | yex0- 
uêrov TOV GITOVIKOD | rapieiou xai crtarioaria | dis x«i. ocparg- 
vor imi vovg | Onleizus yerôperor | rergunıs, apsrijis &vexa | xoi 
evyoias eig éavrovg jetzt auch von den Athenern a. a. o. 8. é 
herausgegeben ist, mit der einzigen variante am schluss evroius 
zus eig éu|v]rovg. Der stein wird demnach, einer sehr gewöhn- 
lichen schreibweise späterer zeit zufolge EATOTZ haben, s. 
. Syll. inscr. boeot. p. 144: eine orthographie, die auch Ussing, 
inscr. gr. inedit. p. 61 n. 69, 5 mit anderen, was in diesem ti- 
tel herstellbar ist, verkannte. 

Ich schliesse mit einem eigennamen, der von zwei gelehrten 
auf dieselbe weise geschrieben, doch noch einer einfacheren und, 
denke ich, ganz offenbaren besserung wartet. Dem Antipater 
Sidon. Anth. Pal. VII, 423, 4 hat nämlich h. Meineke im De- 
lectus poet. anth. gr. p. 212: 

corde crukoveyov 00 xovgs Birzida Toubos 

Tinolu ayourrov suugıdiar KAoyur 

statt des handschriftlichen : ì 

zoıavös otudovgyoy 00 Exgvge Burtida TiuBos 
| Tıuslayguvzov svugidiav œloyor 
hergestellt. Hiezu erinnerte h. Schneidewin in der recens. des 
delect., neue Jen. allg. litt. zeit. 1844 n. 148 s. 592a, dass 
schon h. Weigand (de Antipatris etc. Bresl. 1841 p. 31) dieselbe 
emendation gefunden und den namen TıuoAas auch aus den schrift- 
stellern nachgewiesen bat.  Einverstanden mit der übrigen bes- 
serung, verlange ich für TIME &yoavzos bloss TIMEA Tita, 
vgl. Boeckh C. 1. G. n. 1925, 3 t. II. p. 39b. 


Pforte. Karl Keil. 


A. Decumanus. 


Im zweiten theil der neuen ausgabe der Agrimensoren s. 
343 billigt Rudorf die Varrouische etymologie des wortes deci- 
manus von duocimanus aus duo und caedere. Diese ableitung 
enthält das sachlich richtige element, dass der decumanus , nicht 
der cardo, die erste der beiden hauptlinien sei. Aber sprachlich ist 


La 
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sie unmöglich. Götiling leitete das wort von dicis, 3ix7 und mane 
(sonnenaufgang) her, sprachlich sehr gewagt und sachlich gera- 
dezu unmöglich , weil der decumanus nicht auf den sonnenauf- 
gang, sondern auf den sonnenuntergang hinweist. Machen wir 
uns frei von dem durch die bedeutung des wortes in keiner weise 
empfohlenen vorurtheile, dass decumanus aus decimus abgeleitet 
sei, welcher ableitung Huschke, über eine stelle des Varro von den 
Liciniern, s. 59 einen sinn abzugewinnen versuchte, und versu- 
chen wit eine unbefangene analyse der form, so zerlegt sich 
dieselbe in dec-u-manus. Um mit dem letzten theile zu begin- 
nen, 80 ist máno- altes participialsuffix, das im Sanskrit mäna-, 
im Griechischen uero- lautet, und im Lateinischen zwar nicht in 
der participialbildung, wohl aber in einer anzahl isolirter nomi- 
nalbildungen bewalirt ist. Dem decumanus am nächsten steht 
germanus von gen:, zeugen (mit r für n, wie in carmen von 
can-); der verkürzten griechischen form uevo- steht näher mino- 
in terminus, femina, dominus, welches letztere wort ich in den 
neuen jahrbüchern für philologie bd. 67, s. 41. als Oouesos er- 
klärt habe; ferner in synkopirter form mno- in alumnus, Ver- 
tumnus. An die längere form schliesst sich an das doppelsuffix 
. monio in vad-imonium und äbnlichen. Bei germanus, terminus, 
femina, dominus ist das suffix ohne bindevokal mit der wurzel 
verknüpft; in alumnus ist u bindevokal (vgl. vol-u- mus), und 
liefert uns die zu erklärung des u in decumanus nóthige analo- 
gie. Ausserdem aber vergleiche mau gen-u-inus, das mit ger- 
manus synonym ist. Die wurzel dec- endlich ist eine ältere 
nebenform für dic-. Zum beweise der existenz einer solchen 
darf man sich nicht berufen auf index und ähnliche, auch nicht 
auf die ionische nebenform gdefe neben £deıke. Da aber i fast 
überall eine abschwächung von älterem à ist, so sind wir be- 
rechtigt für dic eine wurzel dak (Skr. dac) vorauszusetzen. 
Daraus würde sich dec- erklären, wie nec-are, véx-o0¢, aus 
wurzel nak (Skr. nag) hervorgegangen ist. Jene wurzel dak 
làsst sich nun aber auch positiv nachweisen. Im Griechischen 
erscheint sie in der ableitung dux-zvdog, dem im Lateinischen 
dig-itus von dic entspricht; ferner in dedidaeya, edidata, dem 
gleichfalls im Lateinischen dic im didici entspricht. Im San- 
skrit beruht auf der wurzelform dag das substantiv jagas mit 
entartung von d zu j. Diesem jagas entspricht nach form und 
bedeutung im Lateinischen das rücksichtlich der consonanten ur- 
sprünglichere decus. Die bedeutung von dec-us und dec.et ist 
zwar nicht mehr die ursprüngliche zeigen, aber die metapher, die 
diese bedeutung erfahren hat, ist genau dieselbe, die die wurzel- 
form dic in dem adjectiv dignus erleidet. Wir haben somit nicht 
. bloss die möglichkeit, sondern auch die wirklichkeit einer wur- 
zel dec- für das Lateinische nachgewiesen. Zur weiteren be- 
stätigung mag die Oskische sprache dienen, die jene wurzel nicht 
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bloss in dem worte dekmanniois (d. i. decumanis) auf der weih- 
inschrift von Agnone, sondern auch in dem aidilis deketasius, 
d. i. aedilis dicturius erhalten hat. Die grundbedeutung der wur- 
zel dak, dec, die ist zeigen. Fassen wir das suffix mano- in 
pussivem sinne, so ist decumanus also der gezeigte, oder am in 
der sprache der Agrimensoren, zu reden, ein rigor dictates, und 
zwar der rigor dictatus x«v é£foyÿr, während cardo, das auf wur- 
zel krt, schneiden, zurückzuführen ist, und eigentlich schnitt be- 
deutet, der sachgemüsse ausdruck für die den decumanus durch. 
schneidende linie ist. Man vergleiche zu decumanus die aus 
drücke rigorem dictare, metas dictare, limitem dictare (Agr. 287, 
7. L.). Wie ungezwungen jene etymologie auf den technischen 
begriff von decumanus passt, leuchtet von selbst ein. Bei der- 
selben ist auch eine vermittlung des decumanus mit dem lautlich 
so nahe liegenden decimus möglich. Zwar will Pot (záhlme- 
thode s. 278 ff.) die wörter dax7vZos, digitus unter einander und 
von dem worte für zehn trennen. Aber, wie der finger, so ist 
die hund, oder die hünde das zeigende, und wenn ein name für 
hand, der davon entlehnt war, existirte (Se&0¢, dexter sind viel- 
leicht überreste davon), so konnte derselbe zur bildung des zahl- 


wortes zehn dienen. So würe decem zwar nicht die grundform, . 


uber ein seitenverwandter unseres decumanus, seinerseits selbst 
wieder grundform eines anderen decimanus durch das mittelglied 
der ordinulzahl decimus. 

Göttingen. © L. Lange. 


— — — — — — 


. 5. Zu Lucretius. 


Lucret. HI. 84 ist urkundlich überliefert: et in summa pie- 
tate evertere suadet, nur dass bereits die Italiäner pietatem ver- 
bessert haben, wozu dann bei Lachmann die conjectur fraude 
für suadet gekommen ist. Nach sinn und wort gewiss richtig 
und besser als clade bei Bernays; aber woher das t am ende 
der vulgatlesart? Ich schreibe, auch für die construction be- 
quemer, et in summas pietatem vertere fraudes. 

Das. lll. 198: at contra lapidum conlectum spiritus acer 
noenu potest. So schreibt Lachmann, wozu wir aus dem vor- 
hergehenden suppliren sollen cogere ut ab summo tibi diffluat 
altus acervus, meines erachtens hart, da auch dieses satzglied 
sein eigenes verbum zu verlangen scheint, und insofern besser 
Bernays: Cauru’ movere, wenn nur nicht auch er so weit von 
der überlieferung abwiche; muss denn aber der aura levis schlech- 
terdings ein anderer wind entgegenstehn? Die hdsch. haben spi- 


| 


carumque; lösen wir das in seine elemente auf: spica-rumque, : 


und stellen diese um, so führen sie von selbst auf rumpere spirs, 
womit dem verse und dem sinne genug geschieht. Spiram, sagt 
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Festus p. 330, Ennius homiuum multitudinem appellat, cum ait: 
spiras legionibus nexunt, nach dem griechischen, wo ozeig« wie- 
derholt für cohorte oder manipel gebraucht wird; also würde 
Lucrez sagen: eine barrikade von steinen leistet selbst einem 
bataillon widerstand. 

Das. HI. 736: nec tamen est ut quicum perfectis insinuen- 
tur corporibus. Dieser handschriftlichen lesart gegenüber hat 
sich Lachmann bei Lambin's est ut jam perfectis beruhigt ,,quod 
sententiae satisfacit . . . a litteris nimium recedere fateor”, 
Bernays schreibt est quidem, welche partikel wir nur aus fra- 
gen kennen; sollte aber nicht einfach ut qui (für aliquo modo) 
ohne dum genügen? Wo nicht, so schlage ich est quin imper- 
fectis vor, aus dessen dittograpbie mit est ut perfectis vielleicht 
die: überlieferung entstanden ist; nec . . est quin wäre gesagt 
wie neque potest quin . . obsit tibi Plaut. Miles 603. 

Göttingen. | K. Fr. Hermunn. 


6. Zum Thessalischen kalender. 


Für Thessalische monatsnamen ist die von Ussing Inscr. Gr. 
ined. s. 20 bekannt gemachte inschrift aus Larissa aus der zeit 
des K. Hadrian, verglichen mit einigen andern ebendaselbst edir- 
ten, nicht unwichtig. Sie enthält eine öffentliche urkunde des 
Tamias über die einnahme von stattgefundenen freilassungen, 
welche in der folge, wie sie hintereinander statt gefunden haben, 
nach den monaten eines und desselben jahres verzeichnet werden, 
und zwar während der zweiten hälfte des amtsjahrs des Tamias 
(so verstehe ich die worte 0 yeyoros zanias tig nodeog eur dev- 
tivay sgauyvov |). Da auf jeden der erwähnten monate mehr 
als eine freilassung kommt und kaum anzunehmen ist, dass ein 
monat ohne vollziehung eines solchen akts vorübergegangen sein 
werde, so haben wir eine ununterbrochene reihenfolge von mona- 
ten, und zwar vom siebenten des jahrs anfangend: Asoyervopıos, 
Ages, BT... und Ouolwios. Von diesen monatsnamen findet 
sich der erste und vierte auf urkunden der Thessalischen stadt Cy- 
retiae von ähnlichem inhalte, ebendas. s. 24: der zweite auf urkun- 
den desselben inbalts von Larissa und Oloosson, ebendas. s. 22. 
Wenn Ussing, welchem diese den Thessalischen kalender betref- 
fende thatsache nicht entgangen ist, diesem kalender aus inschrift 
5 noch den bisher unbekannten monat Oenioriog s. 15 hinzu- 
fügt, so wird die stelle desselben durch die urkunde selbst be- 
stimmt, indem das amtliche jahresverzeichniss stattgefundener 
freilassungen, dessen anfang der stein giebt, den Ospiozios an 
die spitze stellt. 


1) Vgl. Hermann de anno Delphico s. 2. 
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In betreff der deutung der erwähnten monatsnamen im be- 
sonderen kaun es keinem zweifel unterliegen, dass der name 
des Asoyavogıos von einem gleichnamigen feste herzuleitem ist, 
welches dem Apollon gefeiert wurde, vgl. Kornut. s. 201, und 
seine benennung wohl von einer in diesem monate regelmässig in 
einer lesche stattfindenden versammlung unter dem schutze des 
Apollon erhalten hatte. Plutarch de EJ apud Delphos s. 385 
(513. R.): xai Aesoyyrupıos di, Oruv érspyoor xci a&molaveo:, 
Xoopevoi 7H Gualéyeodar xoi quiocogsiv ngóg mÀÀgAovg, wo man 
ehemals Aéoygs* 0gi0g dei-lus. Dass der cultus dieses Apollon 
den 'l'hessaliern eigen, belehren uns jetzt obige inschriften, uad 
es lässt sich überhaupt ein dienst des Apollon in Thessalien 
auch sonstber nachweisen. | 

Schwieriger, ja vielleicht nicht mehr zu ermitteln, _ ist die 
erklärung des Ages, welchen namen ich trotz mancher in 
der inschrift vorkommenden abkürzungen doch nicht als ‘4goo- 
Öicıog zu fassen wage. Ich weiss hier nichts beizubringen, was 
licht verbreiten könnte, als etwa die glosse des Hesych. 4çgo's 
uvotor, was wieder auf ein Aphrodisisches fest hinführen würde. 
Der dritte name, am ende der zeile BY . . . verstümmelt, wi- 
derstrebt jeder erklärung, es sei denn dass man an einen Bvoıoy 
denken wolle, aus dem Delphischen kalender bekannt, während 
der Opokcsos, wie der herausgeber bemerkt, auch der zeit nach 
mit dem gleichnamigen Bóotischen monate zusammenstimmt. In 
betreff der ableitung des letzteren namens, worüber vgl. Hermanu 
Gr. monatskuude s. 71, ist es übrigens bemerkenswerth, dass 
schon alte zeugen diesen namen mit dem Thessalischen gebirge 
Opody in verbindung setzen. Jedenfalls hängt der Thessalische 
Homoloios mit dem, nach Suidas v. OpoAaıos Zevs in Thessa- 
lien, wie in Theben gefeierten feste des Zeus Opunoàloiog zusam- 
men. Vgl. ausl. zu Steph. Byz. v. OuoAr. Wird nun bei Suidas 
nach guten zeugen der name von einer prophetin OpoAwi« her- 
geleitet, wornach der monat Homoloios mit orakelwesen in ver- 
bindung tritt, so würde der im Thessalischen kalender unmittel. 
bar vorhergehende monat Buows, um auf diesen zurückzukom- 
men, sich recht angemessen als derjenige ausweisen, in welchem 
das orakel befragt zu werden pflegte. 

Giessen. F. Osann. 


7. Zu Quintilianus. 


Inst. or. 11. 5. 5. — — eo quidem validius, quod non uti- 
que hunc laborem docentium postulo, ut ad gremium revocatis, 
cuius quisque eorum velit libri lectione, deserviant. 

Die handschriften variiren bedeutend. Zunächst haben die 
meisten und besten für cuius quisque cuiusque, dann hat dus fol. 


Miscellen. 183 


gende der Turic. so: eorum liberis libri lectione, Flor.: eorum 
liberis revocatis libri lectione — revocatis aber ist oben aus- 
gefallen, Ambr. I: eorum liberis lectione, Camp.: eorum libris 
lectione. 

Es fehlt also in den besten handschriften velit, dafür lesen 
.wir aber hier liberis, und es kann kein zweifel darüber sein, 
dass velif nur geschrieben wurde, um eine corrupte stelle erklür- 
bar zu machen: die jetzt gewöhnliche lesart cuius quisque hängt 
damit eng zusammen, sie steht und fállt damit. 

Zumpt schlug vor zu lesen: ut ad gremium revocati cuius- 
que eorum libri lectione deserviant. Ich möchte lieber, statt velit 
so ohne weiteres. fallen zu lassen, in dem dafür eingetretenen 
liberis die spur der früheren und echten lesart suchen und schrei- 
ben — — cuius cuique eorum libuerit, libri lectione deserviant. 

Hl. 5. 12. In den anfangsworten: Atque etiam stimmen alle 
codd. überein, der zusammenhang scheint aber eine änderung zu 
fordern, welche Spalding an mehreren stellen vorgenommen hat, 
nämlich die veränderung von Alque in Alqui. 

V. 7. 14. Nam et frequentior eorum poenitentia est, et 
promissum suspectius; et, si perseverarint, responsio facilior. 

Responsio ist die lesart der besten handschriften; an dem 
sinn der worte nahm Zumpt mit recht anstoss, er will auch ge- 
gen die autorität des Ambr. 1, der ullerdings in diesem buche 
nicht viel -werth ist, reprehensionem lesen. Mir scheint der zu- 
sammenhang etwas andres zu fordern. Quintilian spricht in einer 
weise, die ihm mehrfach tadel zugezogen hat, über das verfah- 
ren, welches der redner bei dem instruiren der zeugen anzuwen- 
den habe: alle möglichen vorsichtsmaassregeln sind zu treffen 
selbst bei denen, welche die walrhbeit: sagen. $. 12. In his 
quoque adhuc, qui constituerit sibi, vitandae sunt insidiae; nam 
frequenter subiici ab adversario solent et omnia profutura polli. 
citi, diversa respondent et auctoritatem habent non arguentium 
illa, sed confitentium. Wie viel mehr bei denen, welche verspre- 
chen, dass sie falsches aussagen wollen; hier bezieht sich die 
beschreibung immer zurück auf das unmittelbar vorangehende und 
lautet so: nam et frequentior — responsio fallacior. 

Im vorhergehenden paragraphen nahm Spalding austoss an 
re vor vera und wollte es als einen fehlerhaften zusatz eines 
abschreibers, wofür er mehrere belege gibt, streichen. Auch ich 
halte es für ganz unstatthaft - und bin darauf unabhängig von 
Spalding gekommeu, aber mir scheint es einfacher, zu schreiben: 
qui ea — — esse vera sciunt. 

Unbedingt schliesse ich mich der meinung Spaldings an VI. 
1. 9. ex miseratione eius rei, quam ulciscitur. Der sinn und 
die besten handschr. welche für quam quem geben weisen ganz 
entschieden darauf rei für einen unnützen zusatz zu halten. vgl. 
VI. 1. 18. 
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Einen zusatz und weiter auch gar nichts, sehe ich V. 11. 
26 in den worten pecuniae el pudicitiae, wofür einige codd. babeu 
amicitiae. Die worte sind geradezu sinnlos. Man hat versucht 
durch conjectur zu helfen, so wollte Gessner pecuniae et formae, 
navis et amicitiae, Spalding pecuniae et pudicitiue, navis et ami- 
citiae. Ich sehe darin weiter nichts, als einen versuch, das wort 
vis zu erklären, wie dus vorungelende verba; wiewohl es gar 
keiner erklärung bedarf. Ich biu daher der meiuung, dass die 
worte zu streichen sind. 

VI. 1. 7. Philosophos minus miror, apud quos vitii loco 
est, affici; nec boni mores videniur, sic a vero iudieem averti: nec 
convenire bono viro vitiis uti. 

Dafür móchte ich mit einer leichten umünderung schreiben: 
nec boni moris videtur. 

Jena. Ä F. Meister. 


EE — — — 


8. L. Annaeus Seneca de moribus. 


Da h. prof. Haase aus Breslau bei der herausgabe der 
schrift de moribus, die er dem Seneca vindicirt, nur wenige kri- 
tische hülfsmittel benutzen kounte (vellem plura auxilia praesto 
fuissent: nunc nihil habui nisi edd. vett. et quem dixi supra co- 
dicem Vratisl. qui deficit in sententia 49: praef. pag. XX vol. 
Ill der teubnerschen sammlung) so wird die veróffentlichuug sol- 
cher und ein kleiner beitrag der conjecturalkritik von selbst seine 
entschuldigung finden. 

Cod. Paris. lat. 4841 aus dem X jahrh. (P.) enthält eine ganz 
übnliche, aber umfangreichere spruchsammlung , die zuerst unter 
dem titel praecepta Pythagorae die paragraphen 144 und 145 
des buches de moribus enthált, durauf unter der überschrift ae- 
nigmata quae Aristoteles posuit einige symbola Pythagorica fol- 
gen lässt, wie sie schon bei Orelli opusc. sentent. et mor. vol. |, 
pag. 60 ff. zu finden sind, nur dass z. b. statt ignem gladio ne 
fodias (mvo poyoíoe py oxuleverr) richtig foveas steht u. à. 
Daran reihen sich weiter von fol. 15, b. bis 19, b. anonyme 
sprüche, die sich meist, mit geringen abweichungen oder in ver- 
dorbenerer gestalt auch im liber de moribus finden. Den beschluss 
machen sententiae Cleoboli, Saloni (Solonis) Pituculi, Aspreni 
(es ist wohl Bias Prieneus gemeint) Priandri, Catonis, Catonis 
alterius, und Ruffi bis fol. 23 a. mitte. Kin excerpt aus dieser 
sammlung scheint, was Cod. Sorbon. 280 saec. XIII fol. 247 
enthält. Benutzt habe ich endlich Vincentius Bellovacensis, spec. 
doctr. namentlich buch 4 und 5, wo er sehr viele hieher ge- 
hörige sprüche als proverbia sapientum anfübrt: Publius Syrus 
ist schon von Orelli ausgebeutet worden. Hier nun über den 
kritischen gewinn, der aus diesen quellen zu ziehen war: eiu 
andermal über die sammlung im ganzen und ihren verfasser. 
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Im zweiten spruche lesen wir: Bona consuetudo excutere 
bet quod mala insiruzil. Ich denke wohl intrusis, obschon ich 
utere nicht in extrudere zu ändern wage. Aehnlich heisst 
in Cod. Sorb. fol. 247: extrudenda sunt omuibus modis lan- 
tor a corpore, imperitia ab animo, luxuria a ventre etc. 

Ebendaselhst heisst es: Bene docet loqui, qui bene docet 
cere. Soll wohl heissen (acere: conf. §. 132: qui nescit tacere, 
iscit et loqui, und §. 74. 


‘6. 6. Libenter feras quod necesse est. P. Libenter fac 
D. e. | 

$9. 7. Eapetas quod te numquam poeniteat. Die buchsta- 
m p und £ sind von Haase zugesetzt: die edd. vett. haben also 
reas: Orelli 1, 605 ezspecta quo te numquam poeniteat. Das 


rsprüngliche war vielleicht exheas — ezhibeas. Das wort kommt 
| dieser spruchlitteratur oft vor, z. b. Walther Burley, s. v. 
ocrates: Hoc exhibe quod tibi velis exhiberi. | 

$. 9. Conf. ad $. 74. | 

$. 11. P. fol. 18 si poteris stutt si potes. 

§. 12. Amicum [in] secreto mone, palam lauda. Die prä- 
»sition konnte wohl schon ‚wegen des entsprechenden palam 
estrichen werden: sie fehlt in P. fol. 19 a. und bei Vinc. Bel- 
v. 1. V. cap. 88: amicos admone secreto, palam lauda. 


. 6. 23. Nondum es felix, si nondum te turba demiserit. Ich 
ehe deriserit vor, was schon Orelli bot und was auch Vinc. 
ellov. I. IV. c. 88 empfiehlt: nondum felix es, si nondum turba 
eridet. 


§. 30. Praestabis parentibus pietatem, cognatis indulgentiam, 
imicis fidem] omnibus aequitatem. P. fol. 16a. Pietatem pa- 
'ntibus praesta, indulgentiam amicis, operam civibus, fidem etiam 
»stibus. 

$. 40. Malis displicere est laudari, V. B. 1. V. c. 67 giebt 
udabile est, ebenso P. fol. 16 a und Cod. Sorb. Laudari hat 
»er auch Publ. Syrus. 


§. 45. Quae sunt magnae divitiae? Non desiderare divitias. 
s muss heissen mazimae mit P. fol. 15 b. Ebenso $. 46: quis 
lurimum habet? $. 57. Quae est maxima egestas? 

$. 51. Amicos secundae res parant, adversae certissime 
robant. P. schiebt vor parant optime ein, was dem certissime 
issend entspricht. 


S. 52. Peiora sunt tecta odia quam aperta. P. fol. 19 a. 
maiciosiora. 
S. 59 P. alios poteris statt alium potes. 


§. 70. Inimicitias tarde suscipe [amicitias] exerce moderate. 
1. Simultates depone. Dafür giebt P. fol. 16 b.: Inimicitiam 
ırde suscipe, moderate excerce, fideliter pone. 


186 Miscellen. 


G. 74. Magna res est vocis et silentii tempora nosse: die 
drei letzten buchstaben sind von Hause ergünzt: ich ziehe aber 
doch Orellis lesart temperamentum vor oder meinetwegen temperan- 
tia, weil sie durch V. B. LIV. c. 92 u. 170 und durch P. fol. 17a. 
bestätigt ist, mit der einzigen abweichung, dass Vinc. Tene sem- 
per vocis etc. giebt.. An diesen drei stellen folgt daun darauf: 
in hoc tamen incumbe, ut libentius audjas quam loquaris. Dieser © 
satz findet sich auch bei Sen. de moribus nur am unrechten orte, 
gauz vereinzelt $. 9, wo tamen in tantum verschlechtert ist, was 
einen schiefen sinn giebt. 

§. 76. P. fol. 17a. giebt: Neminem cito accusaveris, nemi- 

vitu 
nem cito peraberis: (vitu von späterer hand) semper tecum al- 
terutrum facis testimonium dare. 

$. 80. Excusationem quaerere vitium [* sed omnia delinque 
ad dominum *] Der sinn verständlich in P. 17a. Excusationem 
quaerere vitiis suis est omnia deq delegare. 

$. 82 hat P. 17 b. difficillimum opus se etc. 

§. 85. Magnarum rerum etiamsi successus non fuerit, hone- 
stas est ipse conatus. P. 17 b. Bonarum magnarumque rerum 
und nom adfuit. Ebenso Cod. Sorb. 

6. 99. Qui paupertatem timet, timendus est. Vine. B. 5, 
77: qui paupertatem timet, quam timidus est. 

§. 106. Nibil interest inter iratum et insanum nisi unus 
dies: * alter semper irascitur, alter semper insanit. - Richtig P. 
20 a (sententiae Catonis): alter enim semper insanit, alter dum 
irascitur. 

§. 107 giebt P. 20 a. (Catonis): Facilline bonam existi 
mationem mereberis, si ea vitaveris quae vitnperaberis. 

$. 108. Cum alifenjos timueris, te ipsum verere etc. P. 
(Catonis), 20, b: Cum alios tu (tum?) maxime verere. 

$. 113. Vielleicht morte involvi statt mortem moliri. 

$. 121. Cod. Sorb. spectetur statt laudetur. 

$. 128. Memoria beneficiorum facilis est, iniuriarum tenax. 
Soll heissen fragilis, wie V.B. 4, 54 u. 135 n. Cod. Sorb. haben. 

$. 131. Nach Vinc. B. 5, 17 wäre zu schreiben: potesta- 
iem adversus alios sibi defuisse, non voluntatem. 

$. 143. Wohl ingemiscit statt intergemiscit, was die Lexica 
nicht kennen.  : 

§. 144 und 145 hat also P. am anfang als praecepta Py- 
thagorae: die sprüche werden auch sonst dem Pythagoras zuge- 
schrieben: das Griechische zu $. 144 hat Orelli 1, pag. 46, $. 26. 
und Arsenius 420. Bei Seneca heisst es: Fugienda sunt omnibus 
modis et abscindenda igni ac ferro totoque artificio separanda 
languor a corpore, imperitia ab animo, luxuria a mente, a civi- 
tate seditio, a domo discordia, a cunctis rebus intemperantia. 
Das richtige abscidenda geben hier P. Cod. Sorb. und Cod. Par. 
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i. 2772, aus dem X. oder XI. jahrlı. fol. 76 a. ende (er ent- 
ält gleichfalls eine spruchsammlung, sentenzen von Cicero, Plato, 
ristoteles, Socrates u. a.). Walther Burley.s. v. Pythagoras 
at abscindenda und fuganda. Bei Arsenius heisst es: dei gvya- 
vers xoi exxÓómcety: bei Orelli: gevxréor xoi Exxomzeor. 

Das unsinnige a mente hätte übrigens Orelli aus seinem 
igenen buche bei einiger aufmerksamkeit (1, p. 46 axolactas 
js yeoroos wofür Arsenius: aosAyeia» ano ie Yaorgos) in 

venire !verbessern können, wie P. C. Sorb. Cod. 2772 und 
Valther Burley haben. | 

$. 145. Nach curam schiebt P. und C. Sorb. ein: mane et 
ssperi: W. B. mane et vespere. Statt diis geben P. Cod. 2772 
nd W. B. deo. 

Hiemit wäre das wichtigste angedeutet: unbedeutenderes 
abe ich übergangen. Ist die sammlung wirklich dem Seneca 
eizulegen, so hat er nur die aussprüche zusammengestellt: 
ein eigenthum dürften wohl wenige sein: $. 18 ist aus Cic. de 
enect. c. 18 abgeschrieben, anderes aus andern, eine untersuchung 
ie übrigens ihre schwierigkeiten hat, da auch die frage über die 
pruchsammlung des Publius Syrus noch keineswegs erörtert ist. 

Góttingen. Eduard Woelfflin. 


9. Zu den briefen des Brutus. 


Nachstehende varianten hat Basts hand an den rand eines 
exemplars der epistolographen des Cuiacius vom jahre 1605 ge- 
schrieben. Die verglichene hds. ist der Vaticanus, dessen verlust 
Jacobs im seiner vorrede zu Aelians thiergeschichte s. 14 beklagt. 
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ineatedley | wy 8 gud» | 8 axviag ui» oureids | 65 Boovra 
Ih)vyoig | xegdavovew | amofadoici | 66 Biôvroi Boovro | # 
portata: | 07 Boovros Bi&vsoig | dusty ovy dnei | 8 vas | 68 
Bibvroi Boovso | cuupayiar eis di vavtix)s napaoxsunv | spas| 
Bid viv rüyyr | 33 dane Boovzog fehlt | 34 oovrrov bis anogai- 
vat uv int durch ein uufgeklebtes stück papier verdeckt. 
Rudolstadt. Rud. Hercher. 
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10. Zu Valerius Cato. 


V. 142 sidera per viridem redeunt cum pallidu mundum, 

inque vicem Phoebe excurrens atque aureus orbis 

luna tua est tecum; cur non est mea mecum 

luna dolor nosti quid sit, miserere dolentis. 

Phoebe gerens in te laurus celebravit amorem, 

et quem pompa deum non silvis fama locuta est. 

omnia vos estis, secum sua gaudia gestat, 

aut inspersa videt mundo, quae dicere longum est. 
Dies der Wernsdorfsche text, in welchen er seine und andrer ver 
muthungen als nicht vollkommen befriedigend nicht aufnalım. Die 
handschriften Phoebe currens. Vers 144. luna tui tecum est. 
147. et quae pompa deum nisi silvis. Der margo Pithoei: et 
quae Pana deum nisi. 148. derselbe rand omnia vos nostis. 
Küme etwa folgender versuch dem wahren am nächsten? 

sidera per viridem redeunt cum pallida mundum, 

inque vicem Phoebe currens atque aureus orbis, 

145 Luna tui tecum cura est, cur non mea mecum? 
oder (Luna tua est tecum, cur non cura est mea mecum!) 

Phoebe in fronte gerens, laurus celebrabis amorem: 

et quicumque deum (nisi lusus fama locuta est; 

numina vos nostis!) secum sua gaudia gestat . . | 
V. 144 nach orbis zu interpungiren, denn erst mit Luna beginnt 
der nachsatz. 145. cura eingeschoben, dessen wegfall aus cur 
leicht erklürlich. 146. für in te lese ich in fronte mit umstel- 
lung des gerens und schwacher iuterpunktiou nach gerens, zur 
andeutung dass laurus-genitivisch abhängig von amorem zu fassen. 
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Celebrabis, Arnold. Werusdorf. — 147. et quicumque deum schein 
mir ganz sicher restituirt, denn es fehlte bisber das subjekt zu 
gestat und videt. Quicumque schien sichrer als quaecunque, da 
nicht abzusehen, warum grade die liebe der góttinnen allein be- 
rührt wäre, obschon v. 152. 53. allerdings die anhänglichkeit 
der frauen rübmen. Durch diese ünderung ist der gedanke des 
folgenden festgestellt: „wenn der ruf, die sage nicht lügt — 
uber das müsst ihr, gótter, wissen." Er ist parenthetisch anzu- 
ordnen: (nisi lusus fama locuta est . .). Dies kommt dem hand- 
schriftlich gebotnen am nächsten. In silvis scheint si dittogra- 
phie zu sein aus dem voraufgehenden nisi entstanden. Luis — 
lusus. Sonst könnte man noch manches mit beibehaltung des- 
selben sinues vermutben: ludicra, mendax, fallax, oder falsa est 
fama locuta, vgl. v. 129. si fabula non vana est. — Vers 148 
verlange ich numina für omnia. Wegen des folgenden vos. und 
nostis spricht mich wenigstens mehr an, als Arnolds testes, ob- 
schon auch dies gefällig; nur müsste dann die parenthese hin- 
ter est schliessen. 

In demselben gedichte sind ‘vers 93. 94 inverso ordine zu 
lesen; wodurch die beabsichtigte widerholung des gleichen ge- 
dankens, wie oft in den diris, gleicherweise durch die ähulich- 
keit der form kenntlich gemacht wird: 

T'ardius, ah, miserae descendinte monte capellae 

Mollia non iterum carpetis pabula nota. 

Intueor campos longum: manet bostis in illis. 

Tuque resiste pater: en prima, novissima nobis 

Rura valete iterum; tuque optima Lydia salve. 
Es entspricht nuu intueor campos, dem rura n. visam! in vs. 86., 
den manet hostis in illis obiges: obstabunt — nec adire licebit. 
und dem dulcia rura valete et Lydia dulcior illis (vs. 89) das: 
rua valete iterum, tuque optima Lydia salve. Und welche nai- 
vität spricht nun aus dem: tuque resiste pater nach den worten 
manet hostis in illis. Der widder, der vater der heerde, soll's 
nicht leiden, dass der eindringling fuss fasst. 

Noch einige aumerkungen zu demselben gedicht. Vs. 6. 7. 
8. ist von der handschriftlichen überlieferung nicht abzugehen: 
wie vers 98. dulcia amara prius fient zeigen konnte: 

discordia gliscet — 

multa prius fient, quam non mea libera avena 

montibus et silvis dicat tua facta Lycurge. 
Vers 28 wird wohl laeta canentes das richtige sein: von dem 
fistern der zweige zu verstehen; wenn die lüfte durchweben. — 
Vers 40. 41 dürfen wir uns nur nach dem natürlichsten uuge- 
zwungeusten gedanken umsehen, um gleich das rechte zu tref- 
fen. Lydia zwar, lernen wir aus dem verlauf der verwün- 
schungen, bleibt auf dem gütchen zurück: und der dichter hofft, 
dass sie den wald künftighin betretend, ihm wohl heimlich 
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von dem liebesgekose mit dem dichter erzählen, ihn daran zu- 
rückerinnern werde. Hier uber, wo der dichter noch in dem 
ersten aufwallen des zorns den wald, den zeuger seiner liebes- 
werbungen, verwünscht wo ihn noch nicht der wehmüthige ge- 
danke übermannt hat, wie es an den ihm theuern plützen einst 
aussehen werde; hier wünscht er das feuer des himmels auf ihn 
herab, und alle stürme des himmels um die gluth zu schüren, 
wenn die zeit gekommen sein werde, wo Lydia in ihm nicht 
mehr sagen werde, was sie so oft ihm vertraut, nümlich ihre 
liebe zum dichter. Ich lese also mit hülfe der handschriftlichen 
andeutungen: 

Thracis tum Boreae spirent immania vires; 

Eurus agat mistum fulva caligine nubem; 

Africus immineat nimbis minitantibus imbrem: 
40 cum /ibi, cyaneo resplendens aethere sylva, 

non iterum dicet, crebro quae Lydia dixit. 

„wenn, von ätherischen blau's luftglanz umflossene waldung, 

Lydia nichts dir fürder vertraut, was so oft dir vertraut ward." 
Der irrthum liegt zu tage. Man hielt Lydia für den vocativ, 
und silva ist es vielmehr. Dicet für dicens zu schreiben, hindert 
nichts. Dices wollte Wernsdorf, und dicet liegt von dices nicht 
so feru, bei der hüufigen verwechselung der buchstaben s und t. 
Auch crebro nahm schon Wernsdorf richtig für erebo aus ed. 
Hagan. Secer. auf. Für tua habe ich quae geschrieben. Für 
dixti mit leichter ändrung dixit. Vers 40. könnte sogar tua für 
tibi beibehalten werden, wäre es nicht gar so hart; durch seine 
entfernung von Lydia. Nach cyaneo ist vielleicht noch ein o 
ausgefallen. 

Vers 52. vulgo: agros pastus. Man lese agris aestus oder 
agros aestu. ,,Neptun mit seiner meerfluth trete über auf die 
gefilde, und überschwemme sie mit dichtem sande. Wo aber 
Vulkan die gefilde vor dem feuchten elemente (aestus maris) 
durch die ignes lovis (die segnende sonnengluth des himmels) 
schützt, da wäbne man ein zweites Africa entstanden zu sehn. 

V. 70 ist servire erronibus zwar scharfsiunig erdacht. Ob 
aber richtig? Die hdschr führen auf: nec nostros exire sinast 
e roribus agros. Vgl. Colum. r. r. V, 6. rosidum et nebulosum 


solum. — V. 122 scheint jucundas erorat cura querellas noth- 
wendig. 
Schweidnitz. Moris Schmidt. 
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Ueber unterschiede des versbaus in einzelnen büchern 
der Ilias. 
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Der vers A 67 fovZeru: avritcas Quis ano 401709 apvsuı 

vereinigt in sich worte von sehr verschiedenem rhythmus. In 
dem dactylus Bovieza: fällt der rhythmus von der arsis zur the- 
sis; umgekehrt beginnt Zui» mit einer thesis und endigt mit ei- 
ner arsis: der rbythmus dieses spondeus ist also ansteigend und 
seine bewegung der des dactylus fovdezce entgegengesetzt. Der 
choriamb «arzızoay vereinigt beide rhythmen in sich, denn von 
der ersten arsis zu den thesen ist die bewegung fallend, von 
da zur zweiten arsis steigend; cpvvas welches am ende des ver- 
ses als ampbibrachys zu betrachten ist, hat an sich betrachtet, 
erst steigenden dann fallenden rhythmus, im zusammenhängenden 
rhythmus des verses aber nimmt der amphibrachys den rhythmus 
des ihm vorangehenden wortes an und deshalb ist «pvo: hier 
als zum fallenden rhythmus gehörig anzusehen. 

Aus diesen verschiedenen rhythmen ist der vers so zusam- 
wengesetzt dass der fallende beginnt, der steigende folgt und 
am ende wieder der fallende eintritt. Die vereinigung der 
thythmen in der angegebenen folge macht den vers zu einem 
thythmisch vollendeten ganzen, zu einer rhythmischen periode. 
Unvollkommener ist der versbau z. b. in 

P 425 yuLxsov ovpayir ixs di uidépos atQvyézoio 
weil dieser vers nur aus fallenden rhythmen zusammengesetzt 
it Es ist leicht zu fühlen dass er viel weuiger angenehm ins 
obr fällt, und demnach auch für den rhapsodischen vortrag weit 
weniger geeignet ist als der oben angeführte. Ueberhaupt ist 
zur schönheit des hexameters eine rhyihmische bewegung seiner 
teile erforderlich, und wenn auch die einzelnen glieder einer 
rbythmischen periode an länge verschieden sind, so folgen sie 
stets in gleicher ordnung auf einander. Dabei haben die vers- 
füsse deren arsis vor der mitte liegt fallenden, diejenigen hin- 
gegen deren arsis über die mitte hinaus nach dem ende zu liegt 
steigenden rhythmus. Zum fallenden gehören demnach der tro- 
chäus, der dactylus, der dactylische spondeus. der bacchius, der 
Philologus. VIM. Jahrg. 2. 7 13 
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paeon secundus; zum steigenden hingegen der iambus, der ana- 
päst, der anapästische spondeus, der antibacchius und der paeon 
tertius. Der molossus mit dem versictus auf der ersten und der 


Y» y 
dritten silbe, z. b. Aroeiöns vereinigt, gleich dem choriamb den 
fallenden mit dem steigenden rhythmus; hat aber der molossus 


den versictus auf der zweiten z. b. &»0gponos, so füllt er in 
eine klasse mit dem ionicus a maiori z. b. quoiboos. Beginnt 
ein wort mit 2 lüngen und ruht der ictus auf der zweiten, so 
kann mun die lünge der ersten und die hebung der zweiten silbe 
nicht aussprechen, ohne zwischen beiden eine pause zu lassen. 
Das kann man im deutschen an „grossvater, krankheiten" be- 


o v 
merken, denn man spricht entweder „grossvater” als amphibra- 
y 

chys, oder „gröss - vater” als antibacchius mit einer pause zwischen 
der ersten und zweiten silbe. Dieser aussprache halber gehören 
&sÜporror und puoiboos vorzugsweise zu den fallenden rhythmen, 
obwohl die arsis in der mitte steht und sie sich dem amphibra- 
chys zu nähern scheinen. 


Aehnliches findet auf den antibacchius anwendung, doch 
scheint es nicht in gleich hohem grade, da die arsis nicht ia 
der mitte sondern nach dem anfang zu steht. Mitten im verse 
muss man diesem fusse steigenden rhythmus zuerkennen; dage- 
gen hat er im vierten fusse wenn ihm ein amphibrachys oder 
bacchius folgt entschieden fallenden rhythmus: Badd’. aisi de mvoat 
rexvor xaiorto Vapeıcı. 


Bei jedem ionicus a minori &xazoufßng ist eine solche schwie- 
rigkeit der aussprache nicht vorhanden; der übergang von der 
kürze zu der géhobenen länge ist leicht; wir würden „üeberle- 
giing” ohne anstoss aussprechen, wenn wir uns an eine derar- 
tige prosodie des wortes gewöhnen könnten. Somit würde da 
der ionicus a minori zu den anfangs steigenden, dann fallenden 
rhythmen gehören, gleich 0Ao0gQovoc; für den guten homerischen 
vers aber ist derselbe durchaus auf das versende beschränkt und 
wird daselbst gleich dem paeon tertius mit fallendem rhythmus 
gebraucht 

GAN Evex' Kontnoos, dv qriuno Ayauéuror 
Im vierten oder gar im zweiten fusse ist der ionicus a minori 
eine seltene ausnahme. A 159 ist mit recht von den scholiasten 
aus andern gründen athetirt. A 458 steht in der zweiten fort- 
setzung, wo man leicht auch andere abweichungen von dem ge- 
brauche guter verse findet. 


Worte endlich von füuf oder mehr silben richten sich nach 
den versfüssen aus welchen sie zusammengesetzt sind: Zrzıueuge- 
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rei und evxsmuides haben steigenden und fallenden, otwroiot fal- 
lenden, ilacoaueror steigenden rhythmus. 

Einsilbige worte endlich und pyrrhichien haben gar keinen 
eigenthümlichen rhythmus, sondern nehmen den der ihnen voran- 
gehenden worte an. 


Die aufgezählten rhythmen können im vers auf mannich- 
fache weise verbunden werden, immer jedoch folgt in gut ge- 
bauten versen auf den fallenden der steigende rhythmus und die 
rhythmische periode schliesst sich dann mit der rückkehr des 
fallenden ab. Nur haben die drei genannten theile nicht immer 
gleiche länge, und die rhythmischen perioden sind deshalb bald län- 
ger baldkürzer. Durch verschlingung mehrerer einzelner perioden 
können grössere rbythmische ganze entstehen, die sich über meh. 
rere verse erstrecken, andere perioden nehmen nicht einmal den 
ganzen vers ein. Am einfachsten für die betrachtung ist dieje- 
nige rhythmische periode welche einen einzigen vers, diesen aber 
auch ganz umfasst. Den fallenden rhythmus am anfang des 
verses kann man die basis der rhythmischen periode nennen, eine 
bezeichnung welche ich nur der kürze halber brauche. Die ein- 
fachste form der basis ist ein trochäus, spondeus oder dactylus 
am anfang 

A 58 zoici 8 &vigtáuevog peter nödas QXUg Axildeis 

80 xpaoowr yao Bucthery Gre yoostas drdul yéoni 
Sie erscheint unter bestimmten beschränkungen , auch verlängert 
bis an die cüsur xaza rolrov Tovyaior 


A 5 oiwvoict ze nacı — Atoy Ö éreheiero Bovdy 
ungleich häufiger ist sie abgekürzt, denn sie ist von den drei 
teilen der rhythmischen periode der am wenigsten wichtige. 
Dann wird sie entweder mit dem folgenden steigenden rhythmus 
zu einem choriambischen anfang zusammengezogen 

A 42 ziosıav Aavaoi sua Ouxgua coicı Bélecoi 

A 143 ayvvuerog, ueveog dè uéye qoéres aupınelamvaı 
oder sie beschränkt sich auf ein einsilbiges wort mit dem der 
vers anhebt | 

A 64 üg x sizor 6 tt Toccor 24070 DoiBog Anvllor 
und dies scheint der einzige full zu sein wo dem einsilbigen 
worte ein selbständiger rhythmus zukommt. Wenn mehrere sol- 
che worte den vers beginnen, so steht der erste, nicht selten 
auch der zweite fuss ausserbalb des zusammenhängenden rhythmus 
und die basis folgt im zweiten oder dritten fusse 

A 86 ov ‚ua ae ‘Andora Ai gílor, @ te ov Ka). quy 

98 moi» y ano n«zQi gil dopevai éhixwmda xoveny 

und kann dann selbst wieder einsilbig sein. 

A 29 «v 0 ea ov Avow, noir pur xai yngag Enea 


Die steigenden rhythmen welche die mitte des verses bilden, 
geben demselben lebendigkeit und kraft; je früher sie eintreten, 


13 * 
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je später sie enden desto ruscher und kühner ist der gang des 
verses. So hat 

A 222 óóuar dg aiyıoyoıo Awe peta Satporag &Alovg 
nur einen steigenden rhythmus und einen weit sanftern, mildern 
charakter als z. b. 

A 181 oùx 69ouœ xoztortog* umelqoo de tor ode. 
Den übergung vom steigenden zum fallenden bilden meist füsse 
wie © © — o ©, oder — — o 

A 129 door mod Tpoinr evizizzor eSaXanatot 
der von der basis zum steigenden rhythmus dagegen choriamben 
oder choriambische molossen und es kann der steigende rhythmus 
ganz und gar entweder mit der basis zu einem choriambus oder 
mit dem schlusse des rhythmus zu einem fusse wie o o — o o 
oder © — — — © verschmolzen werden. 

A 72 iv Cu purzoovryr, vi» oi nove DoiBoy Anöllor 

A 30 puertoo Evi oixm, £v Aoyei, rylode natons 

A 24 adv ovx Arosiög Ayansmıor prdave Dopo 

Eigenthümlich ist die verschlingung des rhythmus in ver- 
sen wie 

A 10 sovooy ava crQ«TÓ» O08 xaxqv, dhéxoyrO 88 Zaot 
wo die fallenden versfüsse mit den steigenden abwechseln und 
eine von dem bisherigen abweichende rhythmische periode bilden, 
deren charakter vermöge der wechselnden bewegung dem rhyth- 
mus der wellen ähnelt. Würden verse mit scharf ausgeprügtem 
rhythmus dieser art in kurzen zwischenräumen oder unmittelbar 
auf einander folgen, so wäre der eindruck kein günstiger; sie 
finden sich deshalb in andere rhythmen eingestreuet und können 
an gehöriger stelle eine sebr passende wirkung hervorbringen. 
Im allgemeinen bezeichnen sie ein vielfaches geschehen, einen 
aus vielen kleinen momenten in rascher folge entstehenden zu- 
stand vgl. 4 55. 89. 118. 133. 271. 311. Streng genommen 
kommt das abwechselnde steigen und fallen des rhythmus auch 
versen zu wie | 

A 145 7 Aiay 7 ‘Idouereds 7 dios Odvooevg - 
wo der rhythmus in icy steigt, in '/douerevg erst fällt danu 
steigt und am ende wieder fällt und in geringerm masse ge- 
schieht dies auch 

A 189 ocr0:ocw Awctoıcı Stardiye nepumorder , 
weil der paeon terlius Actor, wie der pueon secundus. dierdza 
an sich steigend beginnt und fallend endet. Da aber bei dem 
einen der steigende, bei dem andern der fallende rhythmus vor- 
wiegt, so erhält im zusummenhange des ganzen der vers seinen 
charakter durch die vorwiegende eigenthümlichkeit seiner eiuzel. 
nen bestandtheile und Aacíow: Siurdigu ist als einmal steigender 
und einmal fullender rhythmus anzusehen. 

Die gewöhnliche rhythmische periode schliesst ab mit dem 
versende, doch geschieht dies nicht immer. kürzere rbythmische 
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porieden schliessen in der bukolischen diärese ; solche perioden ha- 
ben eine schöne lebendigkeit, sie finden sich hauptsächlich in A 
1 2 3 
A 199 Daubroer 8 ’Ayıkeig, perce 8 Prodmer 
dann gehört der schluss des verses zu der nächsten rhythmischen 
periode und bildet einen theil von deren basis 
1 


B 
* 


A 199. 200 avrixa 8 tyro IlalAad ' Adnraino* Berre dé oi 
3 


| 0008 quarter. 
Noch häufiger geschieht es dass der rhythmus bis ans ende des 
verses steigt und sich erst im nächsten vollendet. Solche län- 
gere rhythmische perioden treten namentlich dann ein, wenn der 
sinn nicht mit dem verse abschliesst und es nothwendig ist satz- 
glieder, welche grammatisch zu dem vorigen gehören und rhe- 
torisch wichtig sind, in den zweiten vers zu verlegen... Derar- 
tige worte erhalten dann für den sinn einen besondern nachdruck. 


2 


A 51. 52 avrdg inate’ avroios Pedos fyemevxég equety Badr’, 
2 3 
aiet 08 mvoai vexvoy xaiorto Same. 
Für den fehlenden rhythmischen schluss des ersten verses tritt 
der anfang des zweiten ein, welcher zugleich als basis für den 
folgenden rhythmus dient, so dass die verschlingung zweier ein- 
fachen rhythmischen perioden eine zusammengesetzte bildet; ebenso 
1 2 3 1 
A 6.7 8 où 0j za ngOzra daorzenv dgicarre ' Arpeidys re 
2 3 
avak ardodov xai Bing Fy Levy. 
Es finden sich auch noch längere rhythmische perioden z. b. 4 
318 fg., seltener sind unvollendete, wo der rhythmus steigt, 
während der sinn sich vollkommen abschliesst und im folgenden 
verse eine neue gedankenreihe beginnt. Doch geschieht auch 
dies absichtlich um auf das folgende zu spannen oder in grosser 
aufregung z. b. 
A 201 xai piv porpous TER mreoderia n00gpuda 
oder wenn Nestor mit dringenden worten Agamemnon den werth 
des Achilles ans herz legen will. 
A 284 Oy uéya maatw 
285 é&oxog Ayouvioir nélerur modsuoro xaxoîo 


vgl. 4 100. 


Wenn der vers in der mitte eine grössere interpunction hat, 
so zerfällt er für den vortrag in zwei theile, welche nicht mehr 
durch das gesetz des rhythmus verbunden zu sein brauchen. 

A 214 Upgioy eivexu tijsde: où 8 icyeo, me(Oto À Tui 


498 Ueber unterschiede des versbaus in cinzelern büchern der Illasi 


vgl. [I 468. Der vers wird von lauter fallenden rhythmen ge- 
bildet und hat in jedem fusse diärese, wird aber durch die in- 
terpunction in zwei theile zerschnitten, welche nicht zusammen- 
hängend vorgetragen werden. Deshalb hut er bessern klang als 

P 425 yalxeor ovpurov ine Öl ui9égos wrevyéroio 
denn in dem zweiten falle verlangt die einheit des sinnes einen 
zusammenhängenden vorírag des ganzen verses, und bei einem 
solchen macht sich die matte wiederkehr des fallenden rhytbmus 
in allen füssen bemerklich. Solcher interpunctionen welche den 
rbythmus unterbrechen und deshalb freiheiten im versbau gestat- 
ten sind, ausser der in weiblicher cäsur des dritten fusses, noch 
die in den männlichen cäsuren des dritten und des vierten fusses. 

Al piv dade, Gea, Myhyiadeo yog 
und A 174 Aiooouaı strex Furio pires” mag’ Funıye xat. Mot. 
Ist die interpunction nur schwach, so folgt in guten versen meist 
noch eine männliche cäsur. Verse mit den genannten interpunctionen 
bilden stehende ausnahmen von den zu entwickelnden regeln für 
den bau des heroischen verses und werden deshalb im folgenden 
stillschweigend übergangen werden. Ist keine interpunction im 
verse vorhanden, so ist zum guten klange desselben nothwendig, 
dass er wenigstens in einem fusse steigenden rhythmus habe und 
um solchen zu erhalten muss wenigstens eine männliche cäsur 
vorhanden sein; denn wird der steigende rhythmus gebildet von 
einem anapäst, anapästischen spondeus antibacchius, paeon ter- 
tius, so geht diesen versfüssen eine mäunliche cäsur voraus. Diese 
ist als ende der basis und anfang des steigens und bildet somit 
einen wendepunct im verse. Wird aber der steigende rhythmus 
gebildet durch einen choriambus, choriambischen molossus oder 
iambus, so haben diese füsse selbst männliche cäsur, das steigen 
des rhythmus aber findet hier vor, nicht wie bei den andern 
füssen nach der cüsur statt. 

A 30 nusriow Evi otxo. 
Besteht endlich die basis nur aus einem einsilbigen worte, so 
bildet dieses selbst männliche cäsur. In jedem falle hat diese 
männliche cäsur die der übergang vom fallen zum steigen des 
rhythmus ist, die grösste wichtigkeit für den charakter des ver- 
ses. In dem schon erwähnten verse 

A 221 ñ 9 Otdopaorde Beynes 

222 Gouar ey aiyıcyoıo Aids pera Saiuoras &Alovce 

findet sie sich in der zweiten hälfte, nach der cäsur xara reizoy 
zeoyaioy und gibt dem vers einen langsamen, gemessenen gang 
welcher passend ist, wie hier, das ende einer längeren gedanken- 
reihe zu bilden und den sinn abzuschliessen. Wenn aber der sinn 
keine pause gestattet, vielmehr einen zusammenhängenden vor- 
trag mehrerer verse erfordert, würde dieser bau schleppend und 
matt sein, weil er dem rasch fortschreitenden vorirag schwierig- 
keiten entgegensetzt. Dann kann man als regel aufstellen, dass 
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wenn der erste fuss des verses fallenden rhythmus hat, also 
nicht aus einsilbigen worten besteht, die zweite, höchstens die 
dritte arsis im steigenden rhythmus stehen müsse, sobald der vers 
keine interpunction hat. 
Diess geschieht am leichtesten bei choriambischen oder ein- 

silbigen anfüngen. 

A 45 205 apo syov auguosgia ve pagerpye 

A 87 svyopevog Aavaoicı Beonporius arugairecs. 
Wenn aber der erste fuss eines hexameters aus einem spondai- 
schen oder dactylischen worte besteht und also nach demselben 
diärese eintritt, so ist es bei guten versen nothwendig, dass das 
wort welches auf die diärese des ersten fusses folgt mit einer 
männlichen cäsur schliesse, also entweder einsilbig oder chor- 
iambischen masses sei. 

A 11 oùvexa cov Xovonr qripgo apytiiga 
vgl. 4 38. 39. 41. 56. 80. 

oder A 128 only zerganiy © umorioouer ai x& nodi Zeug 
vgl. 4 69. 102. 
Nur sehr selten besteht der choriamb uus mehreren, meist durch 
den sinn engverbundenen worten. 

A 108 so Abr 3 ovze TL no eiras Enos QUT éréheccuy 

A 805 jpeig d àpugi mepi xogrj» isoody xara Boposs 
Allmälich treten statt dieser männlichen cäsur nachlässigere for- 
men ein, deren vorkommen in dem einen buche häufiger, iu dem 
andern ungleich seltener ist. In der eigentlichen, bis vers 348 
reichenden, erzählung von 4 huben alle verse deren erster 
fuss aus einem worte besteht und diärese macht, die erwähnte 
cäsur mit nur zwei unmittelbar neben einander stehenden ausnalımen. 

A 315 2080» 0 "Anollorı redtocas Exaroußus 

317 xsion 8 ovoardr ixer shtccouern mpl xcmvQ. 

Es ist schwer zu sagen was Agamemnon damit bezweckt, dass 
er im lager opfer anstellt. Kalchas hat nur verlangt, dass das 
mädchen zurückgegeben und eine hekatombe nach Chryse geführt 
werde, dann werde Apollon versóbut sein. Deshalb sind mehrere 
hekatomben im lager unnöthig, wenu nicht widersprechend; rei- 
nigung aber nach überstandener krankheit war nothwendig und 
solche drückt dus wort azolvuaivsodeı aus, nicht die reinigung 
zum behufe des opfers. Denn wenn Eustath. (pe 81, 39) sagt: 
xci zo xa.) aipe Du arohvuuirecDar xui qu apa TOig Madasoig 
«ven xaiQuozüri Atte ey tuis imi Ivoia «UD QUE, so befindet er 
sich im widerspruch mit den grammatikern wie Hesychius, der, 
woll in beziehung auf diese stelle, sugt Avuare] Ta Üvmnacuocta 
v0U GcOparog. T& YaQ THS POGOV TOUVTÉGTI TH sadaguata. Der 
besondere legriff Avuarı mit seinem verbum cazodvputrecdat, 
reinigung von krankheiten oder verbrechen, wird auch bei den 
scholiasten durch den allgemeinern xudaipesdaı erklärt. Für 
die gewöhnliche, dem opfer vorausgehende reinigung kennt auch 
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Pollux (1 1, 32) nur die ableitungen von xaSaigw aber er fügt 
hinzu pvooy Avseodıı.  Apollonios braucht bei der reini 
Medeas vom brudermord Avuar« (IV 710). Pausanias (VIII 41, 
2) sagt die Achäer hätten die xad«guara Rheas nach Zeus ge- 
burt 2vp«z4 genannt und fährt fort pagtugei dè x«i Ounpos ano- 
DupairesOue ze Emi ty Avası tov Aoımov tovs "Eilmag xci éppal- 
Lew ta )vpata timor apis ty Galaccay. Auch er hat diese 
stelle nur auf reinigung von der krankheit bezogen, und wabr- 
scheinlich hat erst ein späterer rhapsode den irrthum begangen 
an opfer zu denken und deshalb die verse 315—317 eingescho- 
ben, welche er aus verschiedenen stellen zusammensetzte. Denn 
vers 315 ist mit einer geringen veränderung genommen aus 8 
306, wo er in Nestors erzählung nothwendig ist und seinen ur- 
sprünglichen platz hat; v. 316 ist zusammengesetzt aus 4 41 
und 327. Die beiden hälften von 317 endlich scheinen aus ver- 
sen wie B 458 P 425 und d? 11 X 95 entstanden zu sein. 
Während demnach die erzählung von 4 1—348 auf die 

von einem worte gebildete diärese des ersten fusses stets männ- 
liche cäsur und mit ihr steigenden rhythmus eintreten lässt, fin- 
den sich in den beiden von Lachmann so genannten, fortsetzun- 
gen eine verhältnissmässig grosse zuhl von versen wo der rhyth- 
mus nach der diürese fort sinkt bis zur cäsur xuza@ 795709 7poyaior. 

A 394 ©9007 Ovdvpnorde Aia Aca: et more dij vi 

A ATT ios 8 jpoytrsa Gary 00000&xzvÀos "Hog 

A 487 uvroi à écxidrurro xatTÀ xliciag te véas TE 

A 539 avzixa xeoroutoir dia Kooviara nyosquôa 
In diesen versen findet die männliche cäsur erst am ende des 
auf die cüsur xazw toiroy zpoyaior folgenden wortes, von der 
diärese des ersten fusses aber bis zu der weiblichen cásur reicht 
nur ein einziges wort. In den versen vor 348 geschieht ähn- 
liches nur wenn der erste fuss aus mehreren besteht und daher 
selbst cäsur bildet. 

A 86 où pà yao Anbilara Au qior Q te où Kalyar 

gl. v. 331 

oder wenn interpunction eintritt. 

A 261 ardoası opilyce, xai où more p ot 7 @depılor 
vgl 44. 94. 175. Dass ohne solche beschränkung der rhythmus 
his zur mitte des verses fällt ist eine freibeit welche erst in 
deu fortsetzungeu von 4 auftritt und sich in den folgenden 
büchern weiter ausdehnt. Diess ist der erste punkt in welchem 
sich nachweisen lässt, dass die verse von 4 sorgfältiger gebauet 
seien als die der übrigen gesänge. Die abweichung vom ur- 
sprünglichen ist am geringsten wenn die männliche im vierten 
fusse steht, wie es in den vier aus A angeführten versen der 
fall ist, oder im fünften fusse z. b. 

B 306 fodouer d«davaroıcı relijéaong ixarou fag 
sie wird grösser wenn nicht dus unmittelbar auf die cüsur «ur 
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rettor tooyaïor folgende wort, sondern ein anderes in der zwei- 
ten hälfte des verses die nämliche cäsur bildet 

A 107 nézons éxBairorru Osdsyuéros Er agodoxyaty 
aber solche verse können immer noch einen verbältnissmässig 
guten tonfall haben. Sie werden aber meist schleppend uad 
matt wenn alle männliche cäsur fehlt. 

I'397 ornds& 9 iuepoerta nai Ouuara napuaiporze 

vgl. B 267. 458. 708. 845. 

Wenn auf die diärese des ersten fusses ein trochäus und auf 
diesen ein amphibrachys folgt, so sinkt der rhythmus ebenfalls 
bis zur mitte des verses und es entsteht eine zweite nebenform 
dieser verse. 

B 400 Giiog Ö «220 sgele Bew» aisıyereran» 
sie ist matter als die erste weil der amphibrachys an sich den 
heroischen vers schwächt, namentlich aber thut er dies wenn er 
fallenden rhythmus hat. In den fortsetzungen von 4 finden sich 
keine beispiele. Auch hier ist es zu unterscheiden wenn im 
vierten oder fünften fusse männliche cäsur stattfindet. 

E 289 ainaros aaa” Apna tadavowor noAsuıcıny 
wenn sie ferner nicht am ende des ersten auf die cäsur des 
dritten fusses ‚folgenden wortes sich befindet, 

E 484 oiov x ne geooıer  Ayouoi fj xer &yoiey 
und wenn sie endlich ganz fehlt, 

B 127 Too» avdeu Éxactur sioiusda oivoyoeveir. 
Eine dritte unregelmässige form dieser verse zeigt 

A 479 roiciy Ó inueror ovpor iet éx&cpyog ’Aadliwy 
Von dieser form wird bei der diärese des zweiten fusses zu 
sprechen sein. 

Wenn der vers trochaisch beginnt, so kann er ebenfalls in 
ersten fusse diärese machen. Dann folgt er im allgemeinen den- 
selben gesetzen uls wenn der erste fuss aus einem worte be- 
steht, denn auch dann hat schon der erste fuss fallenden rhythmus. 
Es folgt also meist in dem ersten worte nach der diärese männ- 
liche cäsur. 

A 82 ala te xci ueronicdev Eysı xovov pou tehiooy. 

B 6 néuwon én’ “Arosidy Ayausuvorı ovdov "Orawor. 
Selten besteht auch hier der choriamb aus mehreren, weist durch 
den sinn eng verbundenen worten. 

A 351 nodda de unzpi qiig noncato yeipas Ogeyrés. 
Doch gestattet diese diärese mehr freiheit als die von einem ein: 
zelnen worte gebildete und es findet sich am ende einer länge- 
ren periode der fallende rhythmus bis in die mitte des verses 
fortgesetzt in dem schon erwähnten verse 4 222. vgl. 382. oder 

A 303 «ipa to uiuu xedunòv égoÿoet meget Oovor 
vgl. 4 96. 343. 

Tritt nach dem trochäus am anfang des verses nicht diä- 
rese ein, so folgt gewöhnlich ein wort mit männlicher cäsur. 
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A 20 naida 8 fuor Avour u.s. f. 
vgl. A 10. 14. 35. 48. 51. 76 u. s. f. 

A 31 iczör énrorgouérqy vgl. 58. 75 wu. s. f. 
Nur einmal in 4 folgt ein amphibrachys ohne interpunction (gt 
A 1. 274). 

A 171 é»040 ürıuog ed» 
und einmal wo Achilles in grosser ‚aufregung spricht sogar zwei. 

A 341 you éueio pigra deuxée Aotyor curat. 
Lüngere worte finden sich nur selten am anfang des verses. 

A 5 otwvoiot te naar — Mog d éreheiero Bovin 
gewöhnlich unterbricht dann eine in der mitte des verses befind- 
liche interpunction den rhythmus, vgl. A 36. 180 oder es folgt 
im nächsten worte männliche cäsur mit steigendem rhythmus. 

A 537 nyvoigcey 10ov0 dti ci cunpoaccato Boviay. 
Ist keins von beiden der fall, so hat der vers meist einen ge- 
lähmten, gebrochenen gang. 

T 401 Innodanayen À Ensıza xa0 innow difavra 
der durch eine männliche cäsur in der zweiten hälfte des verses 
in etwas belebt werden kann. 

A 449 yeoviparto À Enea xai ovAoyvras nooßalorzo 

vgl. A 387. 
Die diärese des zweiten fusses, von welcher zunächst zu spre- 
chen ist, hat das eigenthümliche, dass sie keine interpunction 
duldet, dass sie sogar in den meisten fällen von worten gebil- 
det welche durch den sinn eng verbunden sind, so z. b. durch 
prüpositionen mit ihren substantiven og oi us» maga ryvoir. 
Dadurch unterscheidet sie sich namentlich von den diäresen des 
ersten und vierten fusses, welche beide hüufig interpunction ha- 
ben und den vers geradezu in zwei ungleiche theile zerschnei- 
den. Deshalb sind verse wie 

A 488 avr 6 nte roi angnueros DAUHOQOIGIY | 

O 586 aux ö y do ér0e08 Onet xOLKOY GéEarzs &0LX0) y 

P 464 où yao nos 5» olo» govt ipo evi dipoem 
anstössig weil die diärese zu sehr bemerkbar wird, obgleich es 
noch nicht nöthig ist eine interpunction zu setzen; ‘selbst = 418 
ay exec’ "Exropoc Qua yauai usvog év xovigorr ist aus diesem 
grunde unangenehm. 

Wirkliche interpunction ist mir nur an sehr wenigen stel- 

len bekannt 

B 484 [A 218 © 508 II 112] Zorere vv» poi, Movoaı Oàvp- 

nıa dauer éyovo«i 

H 238 otô eni debra, 0 id en dgrotegà R por 

S 194 di xai avrog 08, &AzOM , Ert mQoyzouGty Culei 

A 817 ds do épélhere, the qgihor xoi marpidog aing 

(| 65 77 quoiloos, y te xuta xgaregó» meg epvxer. 
Auch der erste vers der Odyssee gehört hierher. 

Die diärese selbst anlangend,. ist es nicht gleichgültig, ob 
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sie von einem dactylus, :spondeus oder einem andern metrum ge- 
bildet wird. ‘Der fall dass nach einer männlichen cäsur des zwei- 
ten fusses eine einsilbige länge oder ein pyrrhichius diärese 
macht, kann hier nicht in betracht kommen, weil dann der zweite 
fuss entweder zum steigenden nicht zum fallenden rhythmus ge- 
hört oder noch gunz ausserhalb des rhythmus steht. Am häu- 
figsten findet sich dann im zweiten fusse ein dactylus. - 
A 190 7 6 ye qacyaror 055 Épvéodueros napa ugoov 

in der erzühlung von A auch in dieser nur wenn der erste fuss 
von einsilbigen worten oder pyrrhichien gebildet wird, also au- 
sserhalb des rhythmus steht vgl. 4. 220. 229. 573. oder wenn 
der vers in der mitte interpunction hat. 

A 186 0000» qroreoos tive céder, orvyey dì xat dog 

vgl. A 178. 214. 280. 281. 576. 

nicht wenn auch der erste fuss fallenden rhythmus hat. Solche 
beispiele finden sich aber, wie oben bemerkt, in den fortsetzun- 
gen, welche den rhythmus auch nach der diärese des ersten fu- 
$ses bis zum dritten sinken lassen. 

A 479 zoicıw à ixperor ovpor ler éxdegyos vdmoAAoy 

A 488 avrap 6 pire rquoi magimEerog OxvmOQOtoty 

A 549 &vda us Zirries avdges aqag xouicavto mecovia. 
In den folgenden gesüngen wird diese nebenform häufiger B 23. 
75. 87. 295. A39. 660. 786. 794. B 96. 210. 257. 425. 553. 
582. 616. 760. 


Nächst dem dactylus findet sich vor der diärese des zwei- 
ten fusses am häufigsten eine einsilbige kürze, welche auf ein 
trochaisch endendes wort folgt. Dann kann der rhythmus des 
zweiten fusses entweder fallen wie 

A 5 oiwroioi te maot 
oder steigen wie 

A 426 xai ror Enea roe sims Ads moti yalxoßares dw 
im ersten falle ist guten versen interpunction nöthig, weil das 
sinken des rhythmus sich ohne eine solche nicht bis zum dritten 
fusse ausdehnt 4 286. 299. 468. Die erste ausnahme ist 4 
596. In spätern büchern ist nicht nur im allgemeinen die zahl 
dieser diäresen grösser, sondern auch namentlich solcher mit 
fallendem rhythmus ohne interpunction und verse wie 

Q 388 de pot xara Tor viror anoruov maddy Eriones 

Q 403 aoyadrduct y&o oids xadiusvor ovde Övrarraı 

Q 619 cízov, Enea ner avre quiòv naîda xAmloıcd« 
haben etwas unangenehm weichliches. 


N 


Dass ein längeres auf zwei kürzen endigendes wort, wie 
axovsuer, Svoxaidexc, vor der diürese des zweiten fusses stehe, 
ist an sich schon eine seltenheit; denn worte mit so stark fal- 
lendem rhythmus haben ihre eigentliche stelle vor der diärese 
des vierten oder fünften fusses; in den beiden ersten füsseu liw- 
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gegen stehen meist kürzere warte, deren rhythmus leichter fühl- 
bar ist. So ist der einzige vers von A mit einer derartigen diärese 

A 78 n yao viouaı ardga yolocéuey Oy pira navtos 
in rhythmischer hinsicht entschieden unschön, denn nicht allein 
dass er nur aus fallenden massen besteht, so haben auch die bei- 
den paeones secundi mit vorgeschlagenem trochäus, aus denen je 
zwei versfüsse bestehen, etwas unruhig schwankendes; aber die- 
ses schwanken hat der dichter an dieser stelle mit absicht in 
den vers gelegt, um die schwankende gemüthsstimmung des se- 
hers zu malen, wie schol. BL sagen og émidioralo» cime tij» 
£copérgy «vtQ uv. Gleiches kann man von O 629 [I, 8] sa- 
gen. Auch B 436 scheint der dichter absichtlich auf ähnliche 
weise zu beginnen cufaZimue9a Eoyor, 0 dj Jens Eyyvakılı um 
der ermahnung in Nestors munde durch den abweichenden bau 
des verses grösseres gewicht zu verleihen. Dagegen enthält 
B 586 zo» oi adelgeos Toys Boxy a&yaddg Mevéhoos vgl. B 
511 durchaus nicht als einfache mittheilung äusserer thatsachen 
und es ist kein innerer grund für den abweichenden rhythmus 
vorhanden. Durch eine interpunction in der weiblichen cäsur 
des dritten fusses kunn das unangenehme einer solchen diärese 
gemildert, nicht gehoben werden. In spätern büchern mehren 
sich, in folge von nachlüssigkeit des dichters und weil dus fei- 
nere gefühl verschwindet, diese matten und gleichsam gebroche- 
nen verse 

I 125 où zer adiiog ety Uro © TÔ66@ qévorro 

I 395 rollai ‘Ayarideg sicty av ‘Elluôu xci uécor “Auyos 
vgl. I (8) 37. 385. 595. 

Dactylische spondeen im zweiten fusse geben dem verse ei- 
nen ganz andern charakter als reine dactylen, wie es überhaupt 
für jede versart einen grossen unterschied macht durch welches 
metrum ein bestimmter, vorliegender rhythmus ausgedrückt wird. 
Zwei dactylen im anfang z. b. 


B 87 pure Efrea slow wshisciov audor 
ermangeln zwar der kraft, haben aber einen raschen, leichten 
fuss, der etwas gemässigt erscheint, wenn auf einen spondeus 
ein dactylus folgt. 

B 75 vous 8 a2i00ev &Àlog Eomzvew énrecaur. 
Umgekehrt läbmt der spondeus nach dem dactylus z. b. 

I 66 0008 ner uvrot doc, sxav 8 oùx iv tig Eloto 
den gang des verses und bringt eine augeublickliche stockung 
im vortrag hervor, welche keinen angenehmen eindruck macht. 
Zwei spondeen endlich welche auf einander folgen, haben eine 
ausserordentlich schwerfällige bewegung und sind deswegen in 
den homerischen gedichten sehr selten 


D 804 42114 09 Gliwe yÀOGco« nolvontpror vivono 
und etwas schwerfälliges hat der spondeus im zweiten fusse 
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unter allen umständen. Die erzählung von A hat nur einen der- 
artigen vers 
A 333 adrag 6 £jvo Yow dsl poeci qoot» re 
die fortsetzungen haben deren drei 
A 562 robes À sunny où ct Svvgceat, &ÀÀ ano Ovpuov 
vgl. A 437. 520. Häufige wiederkehr solcher verse stört im 
- hohen grade -den eindruck des ganzen und ist ein sicheres zei- 
chen dass der dichter das schöne im versbau nicht mehr unter- 
scheiden konnte 
P 4 augi È ag avro Pair wy vig regi móptuxi untno 
gl. P 239. 244. 029. 634. 705. 712. 
P 23 0000» llüsÜov vies évpeuelio poeorsovo 
vgl. P9. 59. 86. 157.319. 405. 444. 570. 598. 628. 633. 651. 
Noch sorgfältiger als der dactylische spondeus wird im zwei- 
ten fusse der bacchius vermieden; die eigentliche stelle des bac- 
chius ist am ende des verses 
A 7 "’Arosiöng te ara ardom» nat diog Ayiddevs 
oder in der bukolischen diärese * 
A 2 ovhomevnr, 7 pret | Agatoig diye Eines 
Die anzalıl der letztern verse ist bei weitem geringer doch im- 
mer noch sehr bedeutend und sie selbst haben sehr guten klang, 
weil der fallende rhythmus des bacchius an der vierten stelle 
vollkommen angemessen ist. Nur ausnahmsweise hingegen fin- 
det sich der bacchius in der diürese des zweiten fusses, der 
erste theil von A hat keinen derartigen vers, in der fortsetzung 
findet sich 
A 602 tye éx4oro Sapa mequudvios "Augıyuneis 
auch die erzählung von B ist frei davon; in einigen theilen des 
schiffskatalogs hingegen sind sie häufig B 546. 549. 584. 631. 
636., man mag sie da mit der freiheit der eigennamen einiger- 
massen entschuldigen; es findet sich jedoch auch zezépro» B 
625. Im ganzen finden sich ungefähr 60 solcher bacchien in 
den 15000 versen der Ilias. 
Der molossus mit der arsis in der mitte findet sich nur drei- 
mal in der diärese des zweiten fusses. 
A181 cov» xsrzoir vpuoi 
noch härter N 494 os Aivein Ovpos weil der eigenname Ai- 
seas sonst durchaus choriambische messung hat; vgl. noch 2 351. 
Auch der ionicus a minori ist sehr selten, denn seine ei- 
gentliche stelle ist, wie schon früher bemerkt, am ende des ver- 
ses. Er machte im vortrag des verses eine pause vor dem drit- 
ten fusse nöthig, die durch die zwei kürzen des ersten noch un- 
angenehmer wird. Zuerst findet er sich 
A 438 cis 9 éxuroupyr Boa» éxnpoi® Arodklonm 
vgl. B 505. Z 301. 71 57. K 576. X 448. 
Auch ein dispondeus oder worte wie Bellevogoregs sind 
am anfang des verses sehr störend, gewöhnlich stehen sie am 


206 Ueber unterschiede des vershaus in einzelnen hichera der Was. 


ende.  Interpunction im dritten fusse kann auch hier die härte 
in etwas mildern. 

A 338 nneilmoev poor, 0 di tatedecpsvog sors 

O 197 Ovyetípsgcuw yaQ ta xoi vidct Béitegor eig - 
vgl. B 495. Z 125. Z 198. 220 II 459. W 751. 

Nachdem bisher die verschiedenen metren aufgezäblt worden 
sind, welche diärese des zweiten fusses bilden, so ist zunächst 
zu betrachten, ob und wie eine solche diürese auf den ihr fol. 
genden theil des verses einfluss habe. Für die diürese des er- 
sten fusses ist die regel aufgestellt worden, dass das ihr unmit- 
telbar folgende wort mit einer münnlichen cüsur ende. Eine 
männliche cäsur, welche auf die diärese des zweiten fusses fol. 
gen würde, würde zsvÖnuıuegns sein und von einem einsilbigen 
worte gebildet werden 

A 108 éc810» 8 ovze ti no elnag nos ovr érékeooug. 
Wenn aber der zweite fuss keine cüsur hat, so kann die zerdr- 
pipepig nicht von einem einsilbigen worte gebildet werden, we- 
nigstens gibt es ausserordentlieh weuig derartige verse und nur 
verse von schlechtem klange. 

T 365 vov xoi 000vto» meg xavay] néÀe: to ds oi 000€ 

p 239 éAroua avro neo vooımosusv sig modguoro 

104 xai moég Sainora neo, et awg Eovoniusda.vergöv 
vgl. Bp 4. 244. 296. 629. 634. 649. 705. 712. 737. 

In A haben bloss die fortsetzungen zwei beispiele 

A 562 zonzo 0 fume ov te vrjosai, GAN and Ouuov 

A 518 5 dj Aoiyım EOYs orte u &yÜodongoot Éqioets. 

Mit dem letztern verse, in welchem die interpunction das harte 
ein wenig mildert, vergleicht sich A 573 7 dy Aoiyım égya ad 
éogetai, ovx ír avexta. In der erzühlung von B ist mir nur 
ein solcher vers bekannt (251), im katalog mehrere 495. 777. 
796. 844, vgl. I° 76. 420. 4 270, P hat deren allein so viele 
als die vier ersten bücher zusammengenommen. Deswegen kann, 
was von der diärese des ersten fusses gilt, nicht in derselben 
weise auch auf die des zweiten angewandt werden, aber es lässt 
sich erwarten, dass der sorgfültige dichter eiu mittel angewandt 
habe, um das matte und schleppende auch dieser diárese zu über- 
winden, und man kann, mit einer geringen abweichung von dem 
beim ersten fusse gesagten, die regel so aufstellen: wenn der 
zweite fuss, ohne selbst männliche cásur zu haben, diürese bildet, 
so tritt cüsur xaz& Toiror Tooyaioy ein und das auf diese fol- 
gende wort endigt im vierten. oder fünften fusse mit männlicher 
cäsur. Hat der zweite fuss neben der diürese weibliche cásur, 
so kann auch zevönuueong eintreten, sonst gilt dasselbe. Nur 
interpunction in der mitte des verses kann die männliche. cäsur 
in der zweiten hälfte des verses unnéthig machen: 

A 220 ap Ü és xovleôr 008 uéyu Spor, oid amidase 

426 x«i vor änsıre tou siui Avoy mori yeAxo(larig 30 


Ueber, unterschiede des vershaus in einzelnen bachern der flias. 907 


A 333 avràg 6 éyro [ow evi goes qoas» te 

T 221 cov zoısgilını inwor flog xara Bovaolsorza 
oder im fünften fusse 

A 190 7 a 78 qédyuror 950 „eqvoodnavos nuga poo 

M 371 xoi oi Tevxpos ap 2 x«Gi?vitog xai Osrargos 

Z 78 tr0a xav abre Towes  Aonigucor un’ Ayas. . 
Der erste theil vom A bindet sich streng an diese regel, hat 
aber sehr oft keine männliche cäsur in der zweiten hälfte des 
verses, wenn schon der zweite fuss männliche cäsur macht. 

A 18 vuir ni» Beoi doievr Olvunıa Sopot Eyortes 

oder A 62 412 «ys 8) tive partir Eosiouer, 7 cepta 
vgl. A 14. 19. 36. 50. 64 89. 97 u. s. f. nebst 161. 254. 609. 
und ebensowenig wenn interpunction ‚eintritt, 

A 214 vÜgiog sivexa Tjg0s où 8 ioyeo, neidso 3 Quis 
Zusammensetzungen deren bestandtheile noch deutlich erkennbar 
sind, scheinen in dieser hinsicht als getrennte worte zu gelten. 

A 607 py éx4oro Sapa mepixÂvros  Augiyvies 
Ausnahmen finden sich anfangs vereinzelt in den fortsetzungen 
von A und mehren sich allmälich in den folgenden büchern 

A 488 avido ö pine vnvo⸗ mooíueros SxUTOQOIGIY 

A 573 1$ 8) Qoiyua dora dd iccezai, ovx ET urextu 

A 596 —R de mado &öefıero geo! xumedioy 

A 520 7 ds xai avrog u' aisi tr abavdtows Üeoict 

vgl. A 562. 
sie sind noch am gefülligsten wenn nach dem ersten fusse in- 
terpunction eintritt, 

A 468 Oaívvsr , ovds vu Gupog £0cvsto Ouirog ions 
eine sehr milde, aber angenehme und viel gebrauchte form. Im 
allgemeinen haben alle verse dieser nebenform etwas weiches, 
welches nach umstünden angenehm sein kann, häufig aber in 
weichlichkeit ausgeartet und sie verleihen, wenn sie häufig wie- 
derkehren, dem ganzen den character der milde aber auch der 
kraftlosigkeit. So sind z. b. die rhythmen von E beschaffen 

E 147 nF, ano È abyévog œuor seoyader, 70 amò vozov 
vgl. 92. 169. 137. 370. 677. 726. 870. und ohne alle männ- 
liche cásur nach dem dritten fusse. 

E 336 &xonv ovracs yeigu ustadpevos of: dovoi 
vgl E 22. 223. 818. 

Wenn der erste fuss aus zwei einsilbigen längen oder ci- 
ner lánge und einem pyrrhichius besteht, so begiunt der rhyth- 
mus des verses erst im zweiten fusse. Daun gilt vom zweiten 
fusse, mit einigen beschränkungen, ähnliches wie vom ersten 
wenn dieser mit mebrsilbigen worten oder überhaupt innerhulb 
des rbythmus steht. Am häufigsten folgt also dann einsilbige 
lánge und auf diese metren mit steigenden rhythmen. 

A 28 py vu tor où xyoaícpy oxijmrgos xoi orsunu Otoio 
oder ein wort mit choriambischer messung. 
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A 24 ail oùx Aroudy Ayaniusorı dare Ovuò 
oder ein trochäus mit angehängtem iambus. 

A 8 tig d do ogos Ver Epıdı Evrayxe uayeodas. 
Doch haben verse mit solchen anfängen grôssere freiheiten, als 
wenn der rhythmus schon im ersten fusse fullend beginnt; es 
kommt bei ihnen häufiger vor, duss der fallende rhythmus sich 
bis zur cüsur xaza zpizos teozaioy fortsetzt, indem ein dactylus 
mit trochäus folgen kann. 

A 190 j 0 ys pacyaror ofv Eovocuneros nage unooU 
oder ein längeres wort 

A 86 où uà yàp MnólAoso di qilor Q te où Kalyuy 
oder ein trochäus mit folgendem amphibruchys 

A 536 0g 6 pè» trda xadeler imi Opovov, ovös pur "Hoy. 
In den beiden letzten fällen, wo keine diärese des zweiten fusses 
eintritt, geschieht es dann auch dass in der zweiten hälfte des 
verses keine männliche cäsur eintritt, der fallende rhythmus also 
bis zum ende des verses fortdauert. 

A 91 dg vor noÂÂdr Kpıozog Ayaav zugezar &lrat 
und solche verse haben namentlich, wenn der vierte fuss spon- 
daisch ist, eine angenehme milde; sie kommen deshalb ziemlich 
vor. Doch wechselt ihre zahl in den verschiedenen büchern viel- 
fach je nachdem strenge oder weiche rhythmen in denselben vor- 
berrschen. Das erste buch, dessen rhythmen bei alleın wohlklaug 
etwas ernstes und strenges in sich haben, hat in 611 versen 
nur etwa 4—5 solche verse: ausser dem eben angeführten A 91 
noch 140. 550. 44. Das fünfte hingegen, mit weichlichen rhyth- 
men hat in den 611 ersten versen deren eine bei weitem grö- 
ssere menge. . 

E 101 zo 8 szi puxpôdr 1008 Avudovos &ylaOg viog 
vgl. E 160. 224. 349. 253. 365. 454. 609. nebst E 281. 305. 
416. 437. 

Wird auch der zweite fuss auf dieselbe weise gebildet, so 
geben zwei pyrrhichien dem verse einen überaus raschen, leb. 
haften gung, 

A 62 wad aye di viva pave épeiouer D ispiju 
etwas gemässigter ist ein pyrrlichius im zweiten fusse, 

A 161 x«i 33 pot yeoay uvrOg &quipuoecUut Untrdeis 
noch langsamer wird die länge an dieser stelle, 

A 276 Gli ia og vi ngor« Óoca» yépug viss "Ayuıov 
Der schwere gung eines mit vier längen beginnenden verses ist 
absichtlich gewählt, um die spannung zu steigern, wenn es von 
dem unglück der Achäer heisst | 

A 6 $5 ov dj ta 20070 duci Epioarre 
indem auch die bis ans ende steigenden rhythmen auf weitere 
hindrängen. In eine schlichte gleichmüssige erzählung würden 
vier solcher längen nicht passen und sie finden sich nicht häufig, 
am anfang des verses in der fortsetzung noch einmal (v. 389), 
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aus einem ähnlichen grunde; dann Z'430, iu B und A gor nicht. 
In schlechtern versen sind sie zahlreicher (M 67. 332. 348) und 
werden ohne grund angewandt. 

Bestehn die beiden ersten füsse aus einsilbigen läugen oder 
pyrrhichien, so folgt weibliche cüsur im dritten fusse; 7es%qut- 
peeys, welche nur durch eiu einsilbiges wort gebildet werden 
kann, ist selten 

A 511 og garo' tiv 8 où re mposegy vegednysosta Zevg 

[A 401. Z 342. © 484 478] 
und erzeugt leicht härte. 

B 489 008 ef uot Ófxa piv yAwoonı, déxa dé otOuaT eiev 
Ein vers aber der mit fünf einsilhigen Jängen beginnt, macht 
einen angenehmen vortrag geradezu unmöglich. 

> 862 xai uis 01 mov aly pu Beorog &ràpi reliodo. 

U^ 75 x«i uot og viv yeip óÀoqvpouar ov y&Q $T abito, 

i 441 all ov pur oid de &rep Opxov oto «eOAov 

A 192 [0405] vic 8 où ei xiv of c?» Sutpori Hvuov Opivatg. 
Der erste dieser verse ist aus dem einschiebsel welches die er- 
zählung des im lager geschehenden mit dem besuch bei Hephäst 
verbinden soll und mit recht schon von Zenodor verworfen ist: 
schol. B. Ziroóopo tH ovyyoawasit nei THs Oungov ourndeiuy 
vt Sera Bıßlia svreyeyganto x«i megi TOUTOV TOU Tonov' Ép © 

ovyyouppare neiparar anodereriror SteGnevacusroy TOUTOY TOP TO- 

gor E70» 17°. Zenodors gründe sind sachlicher natur. Der vers 
A 792 gehört zu der, in neuerer zeit ebenfalls aus sachlichen 
griinden vielfach angefochtenen, erwühnung Nestors an Patroklos. — 
Das ende von Animmt zu seiner umgebung eine ähnliche, vermit- 
telnde stellung ein, wie die 13 verse in £ zu der ibrigen. Nur 
sind die letztern geradezu unnôthig und würden, wenn sie aus- 
fielen, von niemand vermisst werden, die letzte hälfte von A aber 
ist, trotz allen widersprüchen, ein gewissermassen nothwendiges 
verbindungsglied. Etwas weniger auffallend ist die härte in 

d» 103 »i» 0 ovx go Oy tty Iuratòor Mryy, Ov xe Deoy ye 
wahrscheinlich weil óc zg als ein wort ausgesprochen werden 
kann. Aehnliches gilt von 

A 452 4 dell , OÙ piv GO! 78 MATE ul MOTVA unto 

X 348 wy ovx 800, 0g ons ye xvrag xequàifs anudedxot 

°D 43 ov u& Ziv, 0c tig te ÜsOwv Unaroys xai EQIOTOS 

$2 385 cog naige ov per yap ti payns emedever "Ayuıov 
weil man im vortrag der weiblichen eäsur das übergewicht über 
die männliche geben kann. 

Auch auf drei füsse dehnen sich einsilbige längen und pyr- 
rhichien aus, nur herrschen dann in den thesen die letztern vor. 

A 40 ÿ ei dij noté Tor xara niova pot Enna 
vgl. 4 503 O 372. IT 481. Ungefällig ist schon 

E 53 Gav où ni ture ye yoniou " Mores (oyécipa. 
vgl. N 471. T 107. Schon erwähnt ist 4 792, ein vers, der 

Philologns. VIII. Jahrg. 22. 14 
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mit sechs einsilbigen läugen beginnt. Auch diese grenze über- 
schreitet nur ein einziger vers 
A 379 [1 79. 5 133. 378. O 300. % 54. 738] de #pad oi 
3 «vu tov uulu uiv xÀvor 70 anıdorıo 
Von den bisher aufgezählten verschiedenen formen der verse 
sind viele, obgleich sie abweichend bezeichnet wurden, nicht 
schlechthin zu verwerfen, vielmehr können auch sie ihre schón- 
heit haben und von guten dichtern angewandt werden. Es ist 
sogar móglich dass ein nnd derselhe dichter je nach den um- 
ständen bald mildere bald strengere rhythmen wählt und ebenso 
wird es geschehen können dass, wenn zwei verschiedene dichter 
denselben stoff behandeln, die verse des einen weicher die des 
andern kraftvoller und männlicher wären. Denn wenn auch bei 
einem mythus oder sonst fest gegebenen stoffe die subjectivität 
des erzählers nichts an der sache ändert, so tritt sie doch in 
kleinen äusserlichkeiten des stils, des ausdrucks, des verses oft 
um so deutlicher hervor. Nur vor wirklich schlecht klingenden, 
holperigen versen wird sich jeder gute dichter bei jedem stoffe 
hüten und während daher einige der als abweichend bezeichneten 
versformen sich fast in allen theilen der Ilias zeigen, tre- 
ten andere, wie die von einem einsilbigen worte gebildete ar- 
Onpiueoyjs ohne cäsur im zweiten fusse, der dactylische spos- 
deus an der zweiten stelle, fünf einsilbige längen am anfang des 
verses, entweder überhaupt nur in einzelnen stücken der Ilias 
auf, oder häufen sich nur in solchen gesängen so dass sie das 
ohr verletzen an. Namentlich mehren sich gegen das ende der 
Mias die unschönen und harten nebenformen und zwar in so auf- 
fallender weise dass nicht zufall oder stoffliche gründe allein 
als ursache angesehn werden können. Um dies wenigstens an 
einem beispiele zu zeigen, wähle ich zum schlusse das erste buch, 
eins qus der mitte nämlich N, und eins aus der letzten nämlich 
7’ und nehme von einem jeden dieser drei bücher eine gleiche 
anzalıl verse um ihren versbau zu vergleichen, und zwar in der 
weise dass ich in derselben reihenfolge, wie oben geschehen ist, 
die einzelnen versformen durchgehe und bei einer jeden angebe, 
wie viel von der strengen regel abweichende verse sich in den 
genannten büchern finden. Vers 348 bildet bei 4 einen natür- 
lichen abschnitt, nach welchem sich manches in metrischer hin- 
sicht ändert und deshalb ist es am besten auch von den beiden 
andern büchern nur die ersten 348 verse zu dieser vergleichung 
zu ziehen. Es ist also zunächst von der diärese des ersten fusses 
zu sprechen. 
Wenn der erste fuss aus einem worte bestebt und diärese 
macht, so folgt in 4 stets im nächsten worte männliche cäsur, 
denn 74 315. 317. sind als unecht zu betrachten. In N findet 


sich zuweilen der fallende rhythmus fortgesetzt bis zur cüsur 
XUTU TOITOY TQOYRIOY 
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N 134 éyyea 8 entvocorto ÜQacsutow und ycipOv 
bald mit männlicher cäsur in der zweiten hälfte des verses vgl. 
N 134. 258. 291. 318. 104. 25. bald ohne dieselbe 

N 22 zovosa paopaiporta cerevyatus ug Oita aisi 
das erstere geschieht YU’ 39. 129, das zweite *^ 239. 69. 258. 

Besteht der erste fuss aus einem trochäus oder einer ein- 
silbigen kürze, so folgt meist männliche cäsur im nächsten worte. 
Ausnahme bildet 

A 222 Bouar ig aiyıoyoro Aids pera Bciuoras @Alovg 
vgl. A 303. 343. 96 und 4° 145. 85 mit männlicher cäsur in 
der zweiten hälfte des verses. Beispiele ohne dieselbe finden 
sich nicht in 4, wohl aber in N 19 sowie ?F 128. 214. 

Auf den trochäus zu anfang folgt sonst gewöhnlich eben 
falls ein wort mit männlicher cäsur; ausnahmsweise kommt erst 
ein amphibrachys 

A 171 ead driuos tor égeros x«t mlovtoy agusey 
gleiches geschieht 4° 138. In ^f steht dieser vers an dem ende 
einer langen gedankenreihe, 4° hingegen am anfang einer sol. 
chen wo er weniger passend angewandt ist. Zwei amphibrachen 
finden sich 

A 341 yori Furio yérprai asıxca Aoryós. apuvrot 
ebenso N 117. U 263. 51. 116. 238. 

Verse deren erstes wort über den ersten fuss hinausreicht 
haben in A interpunction, in A ist dies nieht der fall bei 

N 75. perpossori 8 Ersode modeg xat xeiges vaegder siehe N 
96. 190. 4° 147. vgl. 109. 205.  Obne männliche cásur im 
zweiten theil ist N 207. 

Wir kommen zur diürese des zweiten fusses. Die beiden 
ersten versfüsse bestehen in 4 nicht aus je einem worte wenn 
nicht in der mitte des verses interpunction eintritt. Dagegen 
finden sich in N und 4° viele verse wie N 116. vueis Ó ovx- 
eri nada pediete Sorgidog xs vgl. N 36. 66. 116. 139. 
241. 271. UF 16. 144. 162. 226. 268. 306. oder N 280. ovdé 
oi atoipas oda Pontvet Er gossı Ovpog vgl. N 327. 7 20. 
29. 56. 97. 153. 166. 180. 

Ein lüngeres auf zwei kürzen endendes wort findet sich 
vor der diärese des zweiten fusses in 4 nur einmal (v. 87) 
aus einem besondern grunde. Ohne solche veranlassung ge- 
schieht dies 

N 115 «21 axeopeda Saocor 
u. *P 36. 246. 296. 336. 

Einen dactylischen spondeus hat 4 nur einmal in der zwei- 
ten stelle | 

A 333 avido 6 Épro Qow fri qosoi pavycty TE 
N dreimal 66. 70. 75., X zehnmal 16. 20. 80. 97. 125. 144. 
162. 180. 306. 541. 

Bacchien hat 4 gar nicht an dieser stelle, /V hat 


14* 
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mit sechs einsilbigen längen beginnt. Auch diese grenze über- 
schreitet nur ein einziger vers 

A 379 [1 79. A 133. 378. O 300. # 54. 738] Gy épad': oi 

Bi; &gu t0U pide ni» xÀvor 70 sniGorto 

Von den bisher aufgezählten verschiedenen formen der verse 
sind viele, obgleich sie abweichend bezeichnet wurden, nicht 
schlechthin zu verwerfen, vielmehr können auch sie ihre schóu- 
heit haben und von guten dichtern angewandt werden. Es ist 
sogar möglich dass ein nnd derselbe dichter je nach den um- 
ständen buld mildere bald strengere rhythmen wählt und ebenso 
wird es geschehen können dass, wenn zwei verschiedene dichter 
denselben stoff behandeln, die verse des einen weicher die des 
andern kraftvoller und männlicher wären. Denn wenn auch bei 
einem mythus oder sonst fest gegebenen stoffe die subjectivität 
des erzählers nichts an der sache ändert, so tritt sie doch in 
kleinen äusserlichkeiten des stils, des ausdrucks, des verses oft 
um so deutlicher hervor. Nur vor wirklich schlecht klingenden, 
holperigen versen wird sich jeder gute dichter bei jedem stoffe 
hüten und während daher einige der als abweichend bezeichneten 
versformen sich fast in allen theilen der Ilias zeigen, tre- 
ten andere, wie die von einem einsilbigen worte gebildete rm 
Ogupspus ohne cüsur im zweiten fusse, der dactylische spon- 
deus an der zweiten stelle, fünf einsilbige längen am anfang des 
verses, entweder überhaupt nur in einzelnen stücken der llias 
auf, oder häufen sich nur in solchen gesüngen so dass sie das 
ohr verletzen an.  Namentlich mehren sich gegen das ende der - 
lias die unschönen und harten nebenformen und zwar in so auf- 
fallender weise dass nicht zufall oder stoffliche gründe allein 
als ursache angesehn werden können. Um dies wenigstens an 
einem beispiele zu zeigen, wühle ich zum schlusse das erste buch, 
eins qus der mitte nämlich N, und eins aus der letzten nümlich 
1 und nelıme von einem jeden dieser drei bücher eine gleiche 
anzal] verse um ihren versbau zu vergleichen, und zwar in der 
weise dass ich in derselben reihenfolge, wie oben geschehen ist, 
die einzelnen versformen durchgehe und bei einer jeden angebe, 
wie viel von der strengen regel abweichende verse sich in den 
genannten büclern finden. Vers 348 bildet bei 4 einen natür- 
lichen abschnitt, nach welchem sich manches in metrischer hin- 
sicht ändert und deshalb ist es am besten auch von den beiden 
andern büchern nur die ersteu 348 verse zu dieser vergleichung 
zu ziehen. Es ist also zunächst von der diärese des ersten fusses 
zu sprechen. 

Wenn der erste fuss aus einem worte besteht und diärese 
macht, so folgt in 4 stets im nächsten worte männliche cüsur, 
denn 4 315. 317. sind als unecht zu betrachten. |n JV findet 
sich zuweilen der fallende rhythmus fortgesetzt bis zur cüsur 
ATA TOITOY TQOyGioy 
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N 134 Eyyea 8 entvocorro Üpacautor und yero 
bald mit männlicher cäsur in der zweiten hälfte des verses vgl. 
N 134. 258. 291. 318. 104. 25. bald olıne dieselbe 

N 22 yovoea uappaiporzu Terevyaru qdira elei 
das erstere geschieht 4 39. 129, das zweite YU 239. 69. 258. 

Besteht der erste fuss aus einem trochäus oder einer ein- 
silbigen kürze, so folgt meist männliche cäsur im nächsten worte. 
Ausnahme bildet 

A 222 Bouar ie aiyıöyoın Mog pere Sciuoras wAlovg 
vgl. A 303. 343. 96 und 4° 145. 85 mit männlicher cäsur in 
der zweiten hälfte des verses. Beispiele ohne dieselbe finden 
sich nicht in 4, wohl aber in N 19 sowie YU 128. 214. 

Auf den trochäus zu anfang folgt sonst gewöhnlich eben 
falls ein wort mit männlicher cäsur; ausnahmsweise kommt erst 
ein amphibrachys 

A 171 is040 arınos tar qerog xat miovror aquisw 
gleiches geschieht % 138. In A steht dieser vers an dem ende 
einer langen gedankenreihe, 4° hingegen am anfang einer sol- 
chen wo er weniger passend angewandt ist. Zwei amphibrachen 
finden sich 

A 341 yor £usio yévjrai meee Aoryós. apuvrat 
ebenso N 117. YU 263. 51. 116. 238. 

Verse deren erstes wort über den ersten fuss hinausreicht 
haben in 74 interpunction, in N ist dies nieht der fall bei 

N 75. pamoos: 8 Ersode modeg xai yeipes vaegder siehe N 
96. 190. UY 147. vgl. 109. 205. Ohne männliche cäsur im 
zweiten theil ist N 207. 

Wir kommen zur diárese des zweiten fusses. Die heiden 
ersten versfüsse bestehen in A nicht aus je einem worte wenn 
nicht in der mitte des verses interpunction eintritt. Dagegen 
finden sich in N und % viele verse wie N 116. vusis Ó ovx- 
fre nada ueiere Vorgıdos dis vgl. N 36. 66. 116. 139. 
241. 271. WU 16. 144. 162. 226. 268. 306. oder N 280. ovde 
oi &vofnag "alae épyrter ir qoesi Ovuos vgl. N 327. "I^ 20. 
29. 56. 97. 153. 166. 180. 

Ein lüngeres auf zwei kürzen endendes wort findet sich 
vor der diürese des zweiten fusses in 4 nur einmal (v. 87) 
aus einem besondern grunde. Ohne solche veranlassung ge- 
schieht dies 

N 115 ad)? axeoue0a Laocor 
u. iP 36. 246. 296. 336. 

Einen dactylischen spondeus hat 4 nur einmal in der zwei- 
ten stelle | 

A 333 avido 6 Eyvo Qow et qosoi povycey te 
N dreimal 66. 70. 75., °F zehnmal 16. 20. 80. 97. 125. 144. 
162. 180. 306. 541. 

Bacchien hat 4 gar nicht an dieser stelle, /V hat 


14* 
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N 21 zör d de’ Agadir rag èvosagBuo: qéoor immo 
vgl. N 21. 285. W 155. 269. 

Die rerOruusoÿs wird, wenn der zweite fuss keine cäsur 
hat, in 4 und N nicht von einem einsilbigen worte gebildet, in 
4’ geschieht dies achtmal 

U 155 ei py Ay ddevy aly Ayauéuror cime mapaces 
vgl. 7° 16. 20. 144. 155. 162. 180. 306. 341. 

Wenn der zweite fuss keine männliche cäsur, aber diärese 
hat, so endigt in 4 allemal das auf die cüsur xaz« zgizoy Too: 
qaior folgende wort mit einer männlichen cäsur. Dies ist nicht 
der fall 

N 116 vueig 0 ovusti vada uediere Dovoidos adxng 
vgl N 116. 139. 264. 327. 280. 292. "I; 34. 56. 153. 205. 
254. 208. 322. 166. 255. 

Endlich sind ausj die verse zu erwähnen welche mit fünf 
einsilbigen längen beginnen 34. 75. und ausserdem v. 54, 
dessen vier erste füsse aus einsilbigen lüngen und pyrrhicbien 
bestehen. 

Im allgemeinen sieht man, dass die verse in 4 sich am 
strengsten und genauesten an die hauptregel anschliessen, die 
in * aber sich am weitesten davon entfernen, dass die letztern 
namentlich häufig harte und unschöne formen annehmen, indem 
ein einziger vers oft gegen mehrere regeln des woblklangs ver- 
stósst. In dieser hjnsicht steht also /V in der mitte zwischen 
A und 7. Grosse abweichungen finden in N eigentlich nicht 
statt; die verse haben zwar nicht die reinheit wie in 24, aber 
sie vereinigen fast alle wohlklang und einen raschen, kräftigen 
gung. Der dichter von N zeigt im versbau geschmack und ge- 
waudtheit, der von % hingegen unbehülflichkeit ohne verständ- 
niss der zu einem guten vortrag erforderlichen eigenschaften 
eines verses. 

Meiningen. B. Giseke. 


Vermischtes. 


Dio Chrys. VIII, 28 p. 157. heisst es dorso zi Oqedog ar- 
Heanor xQvayy j Hegaseírqy xeu. £yovtog ; avdgczov MV (corr. 
&roÜ:» mov) dr dr0oorov Pmr. aro O6» nov BD. dro» mov 
Vat 123. v. Diese varianten erklären sich aus den zügen: 
Dir 

"not 
aro. d. i. &rdgwanov Ve0dr. vgl. Apoll. Rhod. I, 261. II, 1005. 
Uebrigens fällt auf, dass niemand an der hand von gold und 
elfenbein anstoss nahm. Sollte nicht Dio auf bestimmte sagen 
deuten, auf Pythagoras goldneu schenkel (hüfte) und Pelops el. 
fenbeinerne schulter yovoovr uioór 7} yeion eheqavtivyy Eyoreoy! 

Oels. M. Schmidt. 


| — ——— 
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Quum per totam fere antiquitatem Graecam is mas valuerit, 
ut mulierum genus dignitate et honore longe inferius haberetur 
sexu masculino, haud mirum est, extitisse viros, qui rem eius- 
que causas illustrare conati sint, et ita quidem, ut in diversas 
prorsus sententias abeuntes, parlim multo peiori, ac vulgo per- 
biberetur, conditione mulieres habitas fuisse, pars vero Graeco- 
rum consuetudinem non multum a nostra ablusisse contenderent. 
Quorum non lubet litem dirimere; hoc dico, saeculorum nostro. 
rum rationem ferre, ut, si quam similitudinis speciem, umbramve 
inter Graecorum instituta, quibus res mulierum moderabantur, 
nostraque deprehenderint, avide eam aucuparentur quibus cordi 
erat, ne Graecorum gens, multis in rebus recentiorum liominum 
ingeniis moribusque superior, in gravissima illa re misere iaceat 
nobiscum comparata. Gruvissimam vero haberi respicientem vi- 
tae nostrae exemplar morumque non fugiet. Ipse libello, nuper- 
rime edito, meam hac de controversia qualemcumque sententiam 
publici iuris feci, lubetque nunc, quae ibi per spatii. angustius 
uberius exponere nequivi, peculiari scripto quasi supplentem 
comprehendere. 

Aspasiam vero cur delegerim excusatione sive explicatione 
vix opus esse videtur. Inter omnes enim mulieres, quarum ex 
Graeca antiquitate ad nos memoria pervenit, nescio an nulla et 
ingenii dotibus et celeberrimorum virorum consuetudine et vero 
etiam temporis, quo vixerit, gravitate dignior sit, quae animos 
ad se convertat, memoriaeque instaurutionem commendet. Ex 
cuius enim ore Socrates pendebat, omnium ipse sapientissimus, 
ex cuius disciplina Pericles ad eloquentiae vim admirabilem plu- 
rimum profecit, quaeque ita auctoritate sua et morum venustate 
eum sibi devinxit, ut gravissimorum bellorum initia originesque 
ad illam referrentur, nae ea ne potest quidem vulgaris conditio- 
nis femina fuisse. Quo magis dolendum est, eius historiam tan- 
tis esse lacunis hiantem, tantis tenebris involutam , tamque du- 
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biae sublestaeque fidei auctoribus ad nos proseminatam, ut ex 
laceris dispersisque reliquiis quin totum quoddam et integrum 
corpus effici unquam possit, secumque pugnautia in concordiam 
redigi , desperandum sit. Nec, ut in limine profitear, multa mibi 
licuit deprehendere quae Jacobsii diligentium effugerint, notissimo 
libello in eandem rem inquirentis. — Prodiit praeterea dissertatio 
de Aspasia, conscripta ab Eckio (Lips. 1774), scripsitque de es 
Menagius in Vitis mulierum philosopharum —; neutrum acqui- 
rere potui. Ut recte procedat disputatio, fontes primum videntur 
eircumspiciendi esse, ex quibus memoria Aspasiue hauriutur. Quos 
udmodum turbulentos, immo lutulentos fluere dubitari nequit. Plu- 
rima Plutarchus exhibet, quibus tamen ipse, quutenus fides ha- 
benda sit, nescit; dicit enim c. 24 xa«óy dv ety dux zz opijóut 
mot Tis &vÜ0Qoz0v. Deinde vero quem in vita ipsius Periclis 
contexenda, ut saepius, non eos auctores secutum esse constat, 
qui veram incorruptamque rerum fidem traderent, sed nimio quo- 
dum studio eos expilusse, qui aut privato in Periclem odio ve- 
ritatem inflexerint, aut ad legentium unimos grata varietate de- 
mulcendos curiosa veris commiscuerint, eum, ubi Aspasiae vitam, 
idque obiterque tantum dataque quasi occasione illustrat, minus 
etiam sollicitum fuisse de iuvestiganda veritate recte colligi vi- 
detur. Nec facile fuit veritatis legem, si sibi scripserat, scri- 
ptum observare religiose; namque et magno temporis intervallo 
Plutarchus a Pericle distat, et certum est, admodum diversa de 
Aspasia scriptis sparsa fuisse. Quod si non ex rei natura pro- 
diret — erat enim mulier et nobilitata quidem — facile eruas ex 
illo Gee uér yàp nv Midiotu ópoAoysitza:. Vide enim consi- 
liorum diversitatem, quibus qui talia scriptis consignabant, ducti 
fuerunt, — Aristophanem Byzantium, Apollodorum, alios, quos 
novimus data opera vitas &zwıp@» conscripsisse, sune probos au- 
ctores veritatisque studiosos dixeris, Peripateticos vero, qui va- 
rietatem magis quam veritatem spectabant, multarumque rerum 
congerie hinc illinc decerptarum gratiam scriptis suis conciliare 
studebant, suspectae fidei esse, haud immerito iudicabis. Quo 
adde ipsius temporis quod Periclis nomine inclaruit fluctuantia 
quam maxime hominum studia, prout assentirent Pericli aut ad- 
versurentur; nec infitiaberis, iam tum, quae ad Aspasiam perti- 
verent, haud admodum similia aut rumoribus percrebuisse aut 
scriptis fuisse mandata. — Tune vero temporis quum drama- 
ticae poeseos studia inprimis ferverent, nec facile qui ad litte- 
rarum laudem adspiraret, ingenium procul ab ea haberet, con- 
sentageum est, Periclem quoque eiusque rationes et civiles et 
domesticas modo tectius modo apertius in scena fuisse traductas. 
Et comicos quidem poetas, de quibus certa res est neque admo- 
dum miranda, nunc mitto; quid vero, quod ne tragicos quidem 
omuino sibi ab hac consuetudine temperavisse, cothuruique ma- 
iestatem identidem ad res e media sui temporis conditione de- 
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sumptas deflexisse constat? Ibi quod Periclem attinet, notum 
est quid C. Fr. Hermaunus de Oedipo Sophocleo statuerit: sub 
eius nimirum persona poetam, optimatium scilicet partibus ad- 
scriptum, Periclem exagitavisse, eumque haud secus atque Oei. 
pum illum pestis divinitus immissae auctorem populo designare 
voluisse. Quam sententiam adeo validis vir summus argumentis 
confirmavit probabilemque reddere conatus est, ut aliter ctiam 
statuenti difficile sit, adversas partes tueri. Quapropter et ipse 
in alterutram partem disputare nolo, quum praesertim ad no- 
stram quaestionem non multum inde lucri redundare videatur. 
Hoc vero affirmare ausim, nec ipsi Hermanno probari, quae 
Schöllii arguta sedulitas in Sophoclis Antigona rimata est, ad 
rem nostrum, modo vera essent, aliquid lucis allatura. Is enim 
poetam arbitratur hac fabula Periclis, propter Aspasiam, bellique 
Samii originem, ab inimicis vexati et invidia cumulati patroci- 
nium suscepisse (!). Quod si quaeris quomodo fieri petuerit, 
quid clarius, quam sub Antigona Aspasiam latere, eamque morum 
probitate, vitae integritate, muliebri virtute Atheniensium animos 
sibi conciliare debuisse? At Periclem frustra circumspicias, nisi 
fortasse illum Haemonis indolem haud ambigue referre dixeris. 
Nec satis est.  Antigonae pietas, qua ad sepeliendum fratrem 
ducta est, nullo alio consilio a poeta concelebrata est, quam ut 
Aspasiae similem pietatem, in civibus suis Milesiis contra Samios 
adiuvandis conspicuam, clarissima luce collustraret iisdemque 
laudibus efferret! — Quae omnia adeo contra rerum fidem ve- 
rique similitudinem prolata sunt, tantaque laborant obscuritate 
et inconcinnitate, ut diligenti refutatione vix opus esse videatur. 

Praeeunte exemplum Hermanno, fuit, qui et Achaeum poe- 
tam, Periclis aequalem, in fabula Oedipi, quam et hic dedit, con. 
silium secutum fuisse exagitundi Periclis suspicaretur (Kayser, 
hist. crit. trag. graec. pag. 131). Nos et hic suffragium no- 
strum cohibemus; nec vero probo, quod eidem viro docto visum 
est: in Omphalae materie, ab Achaeo tractata, certum atque il- 
lustre odii argumentum conspici, quo Periclem ille insectatus sit. 
Periclem scilicet ab Aspasiae nutu imperioque pendentem, tantam 
referre cum Hercule similitudinem, Omphalae servitutem subeunte, 
ut illum a poeta tactum fuisse necesse sit. Et sunt sane quue- 
dam, quae in utroque iure possint in comparationem venire. 
Omphalamque aliunde constat a comicis poetis Aspasiae aequipa- 
ratam; at vero Achaei Omphale, id quod minime debet negligi, 
fuit drama satyricum (cf. Welcker. supplem. ad Trilog. pag. 
321), quo in genere quantae fuerint Herculis partes quotiesque 
a poetis frequentatae ad exhilarandos spectatorum animos nota 
res est, nec vero ullo, quod sciam exemplo, probatum est, poetam 
praeter iocos resque ludicras alia populo propinavisse, quae ad 
praesentiam rerum magis valerent, quam fabulae ambitu finibusque 
includerentur. 
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Praeterea vero Kayser, quod obiter monuerim, ut similitu- 
dinem inter Herculem suum Periclemque quam maximam efficiat, 
talia Perich uffinxit, quae vereor, ne idoneis testimoniis compre- 
bare queat. (Quo enim utitur, tam fallacis esi fidei, ut quo 
nullus inagis — Heraclides Ponticus). Dicit enim, eum secutum 
esse effeminutam mollitiem, effrenutamque libidinum voluptatem, 
praeterea, quemadmodum Hercules mulieris amore paterna bona 
profuderit, ita illum Aspasiue gratia immensos sumptus fecisse 
divitiasque consumpsisse. At nostrum de Heraclide Pont. iudi- 
cium quam sit verum poteris cognoscere ex Diogene Laertio, 
omnesque, ut arbitror, viri docti in eo consentiunt, multa eum 
ementitum fuisse, multa pro veris et genuinis venditasse, quae 
ipsius ingenio debeantur. Qui, ut Bentleii iudicium adsciscam, 
in eorum censetur numero, quorum wevdeziyoag« uon vulgus 
tantum sed etinm reges virosque doctos deceperint (cf. Luzac. 
lect. Attic. p. 150), huic in re aliqua, nullis aliunde argumentis 
stabilita, fidem habere, haud consultum est. Verba eius leguntur 
apud Athen. X, 533.  IlegixÀfa di v0» OÀvnmw» guoiw "Hyoax)si- 
öns 0 Ilorzixóg &v zw nevi ySovyg, cy amjAdasey Ex Ts oixiug 
vj» jv»uix« x«i TOP ped doris Blow mposidero» quer Ó8 pet 
'"Aonacieg, ts ex Meyagor Éruigus, xoi 70 z0ÀU pépos ts oU- 
Ging Eis T4UTQV naturijiwoer. 

Convertamus uos ad poetas comicos, quorum in fabulis con- 
sentuneum est propter consilii, quod secuti sunt, rationem, uni- 
versamque artis suae conditionem largiores fontes uberioresque 
fluere; adde vero, maxime turbulentos. Plutarchus quaedam ex 
iis delibavit, quae ad Aspasiam, Periclemque pertinent, e quibus, 
quamvis ad vitae domesticae rationes iugeniumque Aspasiae recte 
existimandum non multa efficiautur, tamen in censum sunt addu- 
cenda. lam comprobatum est luculentissimo Aristophanis exem- 
plo, quantum in vetere comoedia spatii concessum fwerit partium 
civilium studiis, quamque nullo freno coercitum poetae ingenium 
debacchatum sit in viris, summo rei publicae loco constitutis, 
vexandis omnique modo concidendis. Quid quod poetae comici 
ne ab eorum quidem irrisione omnino se continuerunt, quorum 
et ipsi partes sectabantur ingeniumque laudibus efferebant? Sci- 
licet ferebat ita priscae comoediae ratio, ad exhilarandos specta- 
torum animos grataque morandos novitate accommodata, quos 
par erat, quo magis veritatem inflecti consultoque depravari 
viderent, eo ad risus procliviores esse. — Qualem scimus Eupoli- 
dem Aspasiam traduxisse, ipsique Pericli sules suos adspersisse, 
quamvis, quod eius in re publica adversarium, Cimonem (Plut. 
Cim. c. 15) crudelissime vexaverit, recte inde colligatur, a Peri- 
clis eum partibus stetisse, cuius ingenium alias meritis laudibus 
celebravit. . Quam in rem lubet Plinii verba conferre epist. XX, 
libr. 1. nec me praeterit summum oratorem Periclem sic a co- 
mico Eupolide laudari: 
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. mos dE y avrov tj tags 

Hao tie enenadıler àni tois yethece’ 

0dz0% exy et, x«i UOYOS THY Gogo ' 

TO xérvtQo» Eyxarelsıne TOig dxQooutro!,. 
Nec abs re videtur esse, Ciceronis quale fuerit de prisca comoe- 
dia nominatimque Pericle ab ea irriso iudicium, commemoravisse: 
Quem illa non attigit, vel potius quem non vexavit, cui peper- 
citi Esto, populares homines, improbos et in republica sedi- 
tiosos, Cleonem, Cleophontem, Hyperbolum laesit, sed .... Pe- 
riclem violari versibus et agi in scena, non plus decuit quam 
si Plautus noster voluisset, aut Naevius P. Cornelio Scipioni .... 
maledicere. lam Aspasia videamus qualis audiat apud comicos. 
Plutarchus (c. 24) Ouquàgs re véur et Amareıpav et "Hour di- 
cit aguominatam fuisse, quin, a Cratino nudis verbis muAdaxny 
fuisse vocatam, bisque ignominiosis verbis traductaın: 

“Hour té oi" Aonaciuv tirer Kurenvyoovın 

Ilullaxnv xvromida. 

Ille igitur poeta ipsam Impudictiam matrem fecit Aspasiae, 
nescio cum' quo patre cungressam; suspicari licet Saturnum, quo- 
niam idem Cratinus Periclem patre Saturno, matre Discordia, 
progenitum exhibet. Quae non tam ad captandum risum, opinor, 
dicta sunt, quam quo animo erga Periclem Aspasiamque fuerit 
Cratinus, significunt. De quo poeta hoc est Meinekii iudicium: 
Tanta conviciandi libidine non mirum est, fervidi virum ingenii 
nonnunquam paulo .iniquius etiam summos homines patriaeque 
umantissimos vexasse, velut Periclem, quem internecino fere odio 
exagitavit, — 

Quo iure Aspasia [uno dicta sit, in propatulo est, coniux 
scilicet Periclis Olympii. De Omphale supra vidimus, quamvis et 
hic sumptuum profusionumque significationem abesse, nec nisi 
in eo comparationis nervum inesse putaverim, quod uterque, 
et Hercules et Pericles, in mulierum se servitutem addixe- 
rint ad earumque arbitfium suammam rerum dirigi passi sint. 
»Ut ille heros amicae cuncta fortitudinis insignia dederat, quae 
ipsius propria erant, Pericles hoc ipsum, quod vel unicum eius 
vel praecipuum decus fuit, hoc est, civitatis procurationem con- 
cessit mulierculae". In Deianirae nomine praeter quam quod et 
ipsa Herculis uxor est, licet huuc quoque-intellectun suspicari : 
eandem Pericli interitum perniciemque aliquando paraturam esse. 
Placet propter argumenti similitudinem huc adsciscere scholion 
ad Platonis Menexenum (p. 923 edit. Orell. et Bait.) quod in 
Aspasiae rebus adumbrandis versatur. Ibi de comicis haec le. 
guntur: Avazivos dè Onqadyy Tüpuyror avilv xadei Xeipor Et- 
nolw qilots, é dè Ilvognuriors ‘Elérpr «vziy xaÀsi, 0 di Kou- 
vivog x«i "Hoary, 100% ore xot. [[egptxAig OAvunıog moognyopeveto. 
Hic illud de Helena novum accessit, nescio unde haustum, quae- 
dam corrupta sunt. Helenae denominatio vix potest dubium esse 
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quorsum spectet; non enim pulchritudinem solam, in utraque fe. 
mina conspicuam, videtur poeta designare voluisse, sed pernicio- 
sam eius vim, qua factum est, ut gravi utraque bello origi. 
uem dederit. Quod de Aspasia serio cogitaverit Eupolis, ve- 
hemeuter dubito, quum neque Aristophanes, ubi eiusdem rei 
auctor exstitit, eam pro vera venditare voluerit. Loci no- 
stri corruptelas, quae et deficiente orationig sensu arguantur, 
et vero inde, quod Cratinus maior nunquam fabulam Omphale 
inscriptam, dedit, variis modis sanare studuerunt viri docti; quo- 
rum Bergkius periclitatus. est (com. attic. reliqq. pag. 238): 
Koativog de Tugurror avre xcÀei Xeigmaw, Ougalyr Evnolıs 
ilots. Quod propterea non placet, quia, parilitatis causa, no- 
men proprium desiderari videtur. At epitheton, quod est repas- 
_ $094, optime quadrat in Omphalen, quapropter Meinekii equidem 
coniecturam praeoptaverim, scribentis; Koatiroc dè Ouquàgs rv- 
Qarrov uvtyr xui. Quamquam, si in re certa licet littegarum 
ductibus et apicibus diutius immorari, fateor, idem mihi et apud 
Plutarchum et apud scholiastam illum legendum esse videri, aut 
igitur apud utrumque Onquly 78 ven aut OuqaAg rvoarros. Te 
réu» et tvparroy, quamvis multum inter se distantia, habent ta. 
men, quae similia sint. In reliquis tutissimum videtur, Meinekium 
sequi: Kgaerir. 08 Oug. tvoav. avr. xaÀsi Xeípocir, oy xai 
Ebénolw dios. De Cratini Chironibus constat (Bergk. 219 sqq.). 
Nolim enim cum Orelli (ad Platon. Menex. schol. pag. 924) ten- 
tare Xsioora, sc. magistram, quia haud scio un feminam hoc no- 
mine designare poeta nequiverit. Ceterum in. harum fabularum 
argumentis fragmentisve si quae supersunt, frustra circumspicius, 
quo sententiarum nexu quave occusione illa dicta fuerint. — 
Praeter comicos Plutarchus in concinnanda Aspasiae memoria 
ulium auctorem nominatim extulit — Aeschinem Socraticum; nec 
vero addit, quale eius de Aspasia scriptum exstiterit, Cui la- 
cunae suppleudae aliorum ayctorum testimonia inserviunt, quibus 
efficitur, eum dialogum composuisse, Aspasiae nomine inscriptum. 
Quo etiam Cicero revocandus esse videtur, loco de Invent. 1. 
31, intra adducendo, unde patet, Socratis in eo partes fuisse; 
nec vero de ceteris interlocutoribus constat. Inde Plutarchus 
deprompsit quaedam, quae ad Lysiclis historiam, alterum Aspa- 
siae maritum, pertinent, quamvis credibile sit, eum et alia, ta- 
cito auctoris uomine, ex hoc fonte hausisse. Qualia sint, diiu- 
dicari nequit, quum praeter Ciceronis illum locum vestigiis fere 
destituti simus (reliqua fragm. vid. ap. Bergk. p. 237). lam 
vero id prorsus singulare accidit, quod quae ad dialogum illum 
summa probabilitate referas, in scholio supra citato ex alio 
eiusdem Aeschinis scripto originem traxisse dicuntur — scilicet 
Kaillie dialogo. Quare Dindorfius errorem seu corruptelam sub- 
esse ratus, correxit (ad Aristoph. fragm. p. 21) ér dtaddym 
Aonacia. Cui equidem non temere adstipularer, si cetera sana 
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essent; namque Athenaeo auctore constat, et nomine Calliae Ae- 
schinis dialogum fuisse inscriptum, tum vero, quidni locum com- 
cedumus Aspasiae mentioni in scripto, quod in Periclis affinitate 
illustranda versatur? Quid, quod eandem rem inverso modo 
evenisse in donacig dialogo, scilicet, de Callia quoque eius- 
que familia ibi sermonem fuisse, eiusdem Athenaei testimonio 
certum est? At vero vide locum schol. uon uno modo corru- 
ptum : Aozacia xoi 209 Avoixhia dyrogu detrorutor RUTEOXEUG- 
oir, de Aisyirns 0 Zuxyarıxös e$ duloy@ Kullia zur ID.aror 
opoiog Ilsöyrais. Comicus enim Plato nullam scripsit fabulam 
huius nominis; sed Callias; quod quum ita sit, vix poteris Berg- 
kii coniecturam non amplecti, scribentis: ag 2fiay. 0 .Yoxg. e» 
dad. Acacia sui Kaddiag opotws Ilkôgruis. Non videtur Ae- 
schines magnifice de Aspasia sensisse, id quod tuto inde colligas 
quod in dialogo illo mulieres omnes, ex lonia oriundas, adulte- 
ras (uoryaüus) dixerit et sordido quaestui inhiantes (Athen. V, 
220); uec quam Plutarchus eius sententiam affert, Periclem con- 
tra ius precibus lacrimisque Aspasium litium periculo eripuisse, 
nimium mulieris studium declarat. Noli vero soni similitudine 
in hane sententiam abripi, ut apud Athen. XII, p. 589, ubi ex 
Antisthene auctore eadem afferuntur, quae Plutarchus Aeschini 
accepta refert, Aeschinis nomen substituendum esse censeas. 
Namque in librorum Antisthenis indice a Diogene Laertio con- 
fecto, legitur etiam Aspasia ; facit luc quoque locus Harpocra- 
tionis p. 37: pryporetouor 8 ubere (Acnucius) x«i mollaxig ot 
ilo Zwxgatisoi. Quae ibidem leguntur praecedentia : "onasia. 
Avaías iv TQ moos AiGyirir tov Xoxoutixóv Ou). eyÓperog eniyoa- 
gousso Aorucie manifesta corruptela. laborant; vix enim possunt 
cum Casaubono in hanc sententiam deflecti: Lysias in oratione 
contra Aeschinem Socraticum, disserens de dialogo Aeschinis, in- 
scripto „Aspasia”; neque vero, quod unicum admittit orationis 
conformatio, id possunt innuere, Lgsiam ipsum partes interlo- 
cutoris egisse. Igitur ita cum Menagio sunt restituenda : Av- 
Olay ty TP "p. Aioy. z. Xoxg. xai Aioxivn 0 .Xoxpurixóg^.8v 
dtuloy éniyoaqouére Aonugia. — Ceterum circa quae accusatio- 
nis puncta Lysiae oratio — egit vero cum Aeschine ovzoger- 
zius, Diog. Laert. H, 6. 63 — ita versari potuerit, ut Aspasiae 
quoque locus in ea concederetur, non liquet nec divinando quis 
ussequetur. Placet hoc loco, ubi de scriptoribus a Plutarcho 
potissimum adhibitis, qui res Aspasiae illustraverint, agitur, 
asciscere quendam a scholiasta supra laudato commemoratum — 
Diodorum ér 7@ negli Midyzov ovyyo&upat , quem verbo moneo 
esse videri zepupyurj», ex cuius regt Üiuwr commentariis di- 
spersa quaedam apud Stephanum Byzantium et Plutarchum frag- 
menta inveniuntur. 

Haec dicta esse volui de eorum opera qui ante Plutarchum 
de Aspasia sive consilio sive obiter dataque occasione scripse- 
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rint. Vides, admodum studiose per antiquitatem in eius res 
fuisse inquisitum, copioseque eas expositas, nostrum vero tem- 
pus in maxima penuria versari. Fuerunt quoque post Plutarchum, 
qui scriptis suis quaedam intexuerint, sed hi omnino ex veterum 
auctoritate pendere neque ipsi diligentius memoriam mulieris reco- 
luisse censendisunt. Quorum locus aliquos, ubi res feret, adducemus. 

Milesiam fuisse omnium suffragio constat (OpoAoyeira:), filiam 
Axiochi cuiusdam. luxta haec Plutarchi verba in censum venire 
nequeunt quae discrepantia legimus apud Schol. ad Aristid. orat. 
de quatuorvir. (vol. HI. p. 468 Dind.): nr da ix Kuoius n Aona- 
ait, aiyualwrıodeice da quei ev Maire, mogroBocxq Meera 
xchovpery , rey cio de eig tqv Areixny Aonacia exAndy 8x rov 
nastay avthy donaleodnı. Quae repetenda sunt ex temeraria 
Milesiae cum Phocica muliere confusione, quam a Cyro minore 
eximie dilectam prius audiisse (17470, deinde Aspasiae nomine 
ab eo fuisse insignitum, ab eodem Plutarcho traditur (c. 24). 
Mvor® vero ct Mılzo vide quam sint similia; tum nescio an in 
eximia nostri loci pravitate id quoque suspicari liceat, Kvoor 
vocem scripturae similitudine Cariam procreavisse. — Patria Mi- 
letus non nihil facit ad quaestus genus, quod profitebatur Aspa- 
sia, explicandum. Quum enim in universum urbes loniae saecu- 
lorum decursu a prisca temperantia, adiuvante coelo barbarorum- 
que confinio, descivisse adque effeminatam vitae mollitiem luxu- 
riamque delapsas fuisse notum sit (cf. Athen. XII, 26—31) tum 
Miletus prae ceteris his vicibus excellebat, tantumque, paullatim, 
non belli solum calamitatibus, sed dissoluto morum genere immi- 
nuta est, ut notissimo dicterio ,,7éAae nor your &Àxiuot Mi 
cio ansam dederit. — Meretriciae igitur artes colebantur ibi 
et exquisita quadam gratia fingebantur, quamquiyn obscoena quo- 
que voluptatum genera inde per Graeciam manasse ex Aristo- 
phane discimus, Lysistr. v. 108. His sedibus oriunda, et, quod 
dubitari nequit, ipsa urtis ews praeceptis penitus imbuta, Aspasia 
Athenas, nescio qua forte, est delata. Án dicamus, primum con- 
cessisse Megaram? Namque memorabili sane loco, ex Pontico 
quem novimus Heraclide hausto, apud Athen. XII, 533 audit &x 
Meyapor étuigu. Quem ita in concordiam cum vulgari memoria 
redigere conutus est Schweighaeuser, ut dicat ad l.: eadem hic 
per contemtum zx Mey«gov dicitur, quoniam, ut videtur, prius- 
quam Athenas habitatum concessisset, Megaris artem suam erat 
professa, quo ab oppido alias etiam in proverbio vulgares mere- 
trices Meyagiorizat oqíyyeg appellabantur (in collectaneis Dioge- 
niani; vid. Erasm. in Adag.). Equidem in proverbiali illa locu- 
tione veram inesse huius loci explicationem arbitror, ut non opus 
sit, de domicilio Aspasiae Megaris ficto cogitare: Athenas puto 
profectam esse quaestus faciendi causa, cni, quippe in urbe cele- 
berrima maximeque frequentata, fructus uberrimos lucrumque ma- 
ximum proposita esse statueret. Recentior cnim erat in Graecia 
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meretricia professio, grataque sua novitate magis ibi capiebat 
virorum animos, quam unde exierat lonia. Neque enim abiectas 
illas mulierculas cogito, ad explendant corporis libidinem unice 
accommodatas, quarum ium Solonis tempore quaestus publice san- 
citus est; sed quae omni exquisitioris culturae leporumque genere 
artem suam quamvis humilem sordidamque condirent, ingeniique 
dotibus aeque ac faciei corporisque veneribus devincire eorum 
qui ambiebant, animos studerent. Neque unum fuisse meretricum 
genus, unumque artis gradum, alii docuerunt. Aspasiam vero 
quamvis sit, qui ob ingenii praestantiam et Periclis aliorumque 
clarorum virorum consuetudinem admiretur, tamen non eo pro- 
gressurum esse studii arbitror, ut quaestus illius invidiam ab ea 
removendam atque nonnisi hominum sive mordaci maledicentiae 
sive stolidae iguorantiae tribuendum esse statuat. Nue is vereor, 
ue totam antiquitatem habeat sibi refragantem. Nec comicos 
magni facimus, hoc vero addo: Eupolin poetam in fabula 47- 
pots, ubi eximiis laudibus eloquentiam Periclis rerumque civilium 
prudentiam celebrat, quem ex inferis excitatum in scenam produ- 
cit deque afflicta re publica interrogatum respondentemque exhi- 
bet, in hac igitur fabula non ezaigay solum, sed magis invidiose 
760777, scortum, eam vocare. Nec Periclis amicitia, Socratis 
aliorumque in conferendis sermonibus familiaritas, ad comproban- 
dum contrarium valet. Res enim, si saeculi mores recte aesti- 
mantur, carebat offensione; non ita quidem, ut in mulieribus, ar- 
tem profitentibus, famae macula nulla resideret — erat enim et 
quaestus et versabatur ille in rebus venereis — sed ut viris pro- 
bro non fuerit, consuescere cum iis. Quando vero in interiorem 
Periclis familiaritatem Aspasia pervenerit, quibusque ad captan- 
dum virum machinis usa, non constat, nec, quod hoc attinet, ve- 
teres inter se consentiebant. Propter sapientiam enim rerumque 
civilium peritiam alii cultam fuisse a Pericle perhibebant, alii, 
amore eum fuisse ductum. Quod utrumque videtur coniungendum 
esse. Fuit enim Pericles admodum propensus ad rem muliebrem, 
id quod lon, poeta tragicus et in re publica adversarius, ei ex- 
probrat, ferturque dilexisse Chrysillam, Corinthiam, quam et lon, 
elegiis suis celebratam, deperibat. Quid, quod Stesimbrotus rem 
eum cum nuru habuisse testatur? Nec quae de Cimonis sorore 
Elpinice percrebuerant, ab hoc loco alienum est commemorare. 
Quae licet per odium maledicentiamque aucta esse concesserim, 
tamen universum spectanti id, arbitror, constabit, Periclem ub 
amore laud abhorruisse. Quo insolenti Aspasiam amplexus esse 
dicitur, ita, ut cum legitima uxore divortium faceret; neque enim 
alia divortii causa exstitisse videtur, quam ut totum se Aspasiue 
amori ct per leges et per mores dare posset, novoque sibi matri- 
monio consociaret. Nec prae amore publicum existimationem sol- 
licite curavit; uxor enim quamvis volens a volente discesserit, 
neque raritas divortiorum Athenis esset, tamen rei suberat macu- 
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lae nota (cf. Becker. Charicl. Il. 489). Et prioris coniugis me- 
moria — dicamne per Aspasiam? — ita obscurata est, ut ne 
nomen quidem eius proditum sit. Hoc unum rescivimus, fuisse 
cognatam Pericli atque ex Hipponico matrem exstitisse Calliae 
illius, famosi heluonis, ab Eupolide in Ko%a& acerbissime exagi- 
tati. — Sed utut de Aspasiae auctoritate statuimus, quam in 
privatis Periclis domesticisque rebus exercuerit, in illis tamen, 
quae ad civitatem pertinerent, eam tantum valuisse, ut Periclem 
ad bellum gerendum impulerit, nullo modo concedi potest. Bel. 
lum Samium dico, in quo Milesiorum partes, Aspasiae gratifican- 
tem, amplexum fuisse Periclem contenderent (Aonacız yaoıLo- 
psros done ronSue ta Toog Zupíov;). In hanc enim sententiam, 
quam Plutarchus quoque, ut videtur, secutus est, quominus con- 
cedamus et aliae res prohibent et vero viri ipsius in gerenda re 
publica magnitudo et sanctimonia, nullis unquam privatis studiis 
temerata. Neque enim, si ulla huius consilii suspicio per vulgus 
serpsisset, Periclis adversarios, adde et comicos, praetermissuros 
fuisse occasionem arbitror, qua viro invidiam conflarent eumque 
criminationibus cumularent. At vero ullum ex Periclis tempore 
indicium frustra cireumspicias. Restat, quod videam, unici Du- 
ridis auctoritas, qua res nititur, (apud Harpocrat. s. v. Aspasia; 
Aristophanes enim et Theophrastus, ibidem testes commemornti, ad 
causas belli Peloponnesiaci, de quo infra, videntur referendi esse). 
Ea vero, ut in universum dubia et ab ipso Plutarcho impugnata, 
(Duridem enim ad Demosth. XIX numero eximit zar doxmore- 
zor) ita in nostra quaestione maxime infringatur necesse est, 
quia Samo oriundo, ubi de inimicitiis inter Athenienses suamque 
patriam exercitis agebat, integrum iudicium, nullisque corruptum 
partium studiis, vix erat relictum. @uod Plutarchus quoque in- 
nuit c. 28: Gover pèr ovv Onov under avrQ 10107 nados, ero, 
xpattir Th» dumynow Ent tig GigOtie nor, former Erruvde der- 
roca tag thy marpidoy ovpgogay fmi dinBody tor [dO nraiow. — 
Bellum illud versabatur circa Prienes possessionem, Milesiique, 
a Samiis pressi, Atheniensium auxilium imploraverunt et impe- 
petraverunt. Credibile est, Periclem quam maxime bellum sua- 
sisse, nec propterea tantum, quod insula, armis devicta, maximo 
Atheniensium dominatum incremento augeri videbaé, sed Milesio- 
rum quoque gratia, quos Atheniensium populus pro fratribus fere 
ac propinquis habebat summoque amplectebatur studio. Quam 
in rem utile est conferre Herodot. lib. V, 97, ubi Aristagoras 
dicit, oc oi Moioro Tr VO gralor siciv t 101x01, xal 0ixóg aqéag 
em dveotar Ivrautrovg uéya; et vero apud eundem libr. VI, 21, 
qui est locus celeberrimus de lacrimis Atheniensium, quum Mile- 
siorum calamitatem a Phrynicho poeta in scena repraesentatam 
viderent. @nae qui accuratius secum perpenderit, causas exsti- 
tisse gravissimas ferendi auxilii concedet, neque precibus aucto- 
ritateque Aspasiae opus fuisse ad rem strenue suscipiendam. — 
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Sed haec leviora sunt, si cum iis conferas, quae de belli Pe. 
loponnesiaci originibus disseminabantur. Ecce enim, gravissimi 
illius belli moles irruebat in Aspasiam, quam provocando in Me- 
garenses plebiscito confluvisse illam calamitatem arguebant. Sed 
hie ut primum consistamus, erat sane lex, qua Megarenses a 
foro commercioque Attico excludebantur, in causis, quae bellum 
properarent ansamque ei praeberent tandem erumpendi (Aristoph. 
in pac. v. 608 eam primarium causam dicit) ; nec vero, qui Athe- 
uiensium Laceduemoniorumque mores rerumque publicarum, qua- 
les tunc erant, statum conditionemque, consilia hominum et vo- 
luntates, bene perspexerit, is unquam in externis quibusdum cau- 
sis singulisque factis, quae adversariorum parti minus placerent, 
belli originem quaerendam esse censebit; immo gliscens diu in 
occulto et per hominum intima pectora serpens tandem acceden- 
tibus extrinsecus stimulis, erupisse ad lucem. Non fugiebat hoc 
praestantissimum 'l'hucydidis ingenium; alii vero minus perspi- 
caces misere se torquebant in rimandis indagandisque causis, e 
quibus tantum incendium elicerent. Quorum in numerum Epho- 
rus quoque, non ignobilis historiarum scriptor, referendus est 
qui quae de belli originibus commentus est, apud Diodorum Si- 
culum, vestigia eius prementem, leguntur: primam scilicet cau- 
sam fuisse pecuniam publicam, Delo insula Athenas.advectum et 
Periclis fidei commissam, cuius ab eo rationes exposcerentur. 
Quas quum reddere nequiret, quippe pecuniae parte in sua com- 
moda expensa, ita subterfugere studuisse, ut gravi Athenienses 
bello implicaret. — — Plutarchus quoque belli causam confert in 
Periclem, quod perseveraverit in plebiscito contra Megarenses 
(cap. 29: 0 Ilegixiiy, . . . . zago£vsag tov Sijpoy Oupsivoa Ti 
noòs Meyageiy quoruxie povog écy8 tov nokëuov Tiv aiziar.). 
Ubi non possum Sinteni accedere, dicenti, Plutarchum in enar- 
randis belli originibus ad Ephorum se applicuisse. Quam enim 
‚bie primarias causas affert, pecuniae publicae rationem redden- 
dam, deinde vero invidiam, ex Phidiae criminatione ortam, di- 
luendam, earum alterum, ab Ephoro accurate expositam, vix in- 
ter aliaque significat, alterum vero omnium pessimam (nacw» 
qeoíctgr) vocut. — lam quod in bello Samio negavimus, po- 
tuisse virum, a summo scriptore Thucydide tam claro virtutum 
splendore illustratum, privatis studiis ita indulgere, ut civitatem 
suam in belli discrimen coniecerit, id multo perseverantius hic 
negamus omnesque consensuros esse nobiscum arbitramur. Res 
ut breviter prehendamus, haec est: Bellum Peloponnes. non ex 
unius viri arbitrio potest suspendi, et, si vel concederemus, Pe- 
ricles pro sua magnitudine his causis duci non potuit. Plebiscito 
ut paullisper immoremur, notissimum est unde derivaverit Ari- 
stophanes: captas nimirum a Megarensibus duas Aspasiae mere- 
triculas ita Periclis iram incendisse, ut plebisciti supra memorati 
auctor exstiterit, Aristoph. in Acharn. v. 532 seqq.: 
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now “KAlyor x. v. A. 
Plebisseitum, quamvis auctore Charino factum sit, tamen Periclis 
impulsu ab illo suasum esse testis est Plutarchus in praec. de re 
publ. ger. (Suidas: Aonasoia ... di ijv ópyuoDeig éygewe — Teer 
xl — 70 x«rà Meyaprow piquant). Non quis in hoc, quod 

alium subornaverit, indicia quaerat, quibus comprobari Aristopha- 

nis criminationem existimet, de Ephialte cogitet et Areopago. 
Quod Megarensibus crimini dabatur, erat &nepyaoın ns yns tn. 
iepay x«i «opiozov (Thucyd. 1, 139). Hla vero de raptis scor- 
tillis unde petiit Aristophanes ! an omnino ludibundus ex vano 
hausit?! Nec sane, ut ad hilaritatem auditores impelleret adver- 
sariosque suos risui exponeret, a lepidis fabularum inventis ab- 
stinuit; hic vero arbitror, rei cuiusdam vestigia subesse, quae ille 
secundum morem comicorum ad consilii sui rationem flexerit, ita- 
que immutaverit, ut pristini coloris nihil fere relinqueretür. Nam- 
que legitur apud Thucydidem, praeter culturam agri sacri Athe- 
nienses quoque Megarensibus criminatos esse asdpunodwr vrrodo- 
gir Tor aqyıoranfrwor. Hine puto Aristophanem sua commentum 
esse, ut ad Aspasiae servas invidiose retulerit, quae aliorum ne- 
scio quorum intererant; et augetur rei invidia, quod scorta fuisse 
dicit, vile mulierum genus servisque adeo inferius. Nec latet 
Aristophanis consilium. Nam quum belli dissuasor vehementissi- 
mus exsisteret et in hoc consilium fabulam Acharnensium compo- 
neret — pacis commendationem —, consentaneum erat, ut bello 
gravissimo levissimas causas vereque futiles subtexeret ideoque 
finem imponendum esse demonstraret. Miramar Theophrastum, 
qui idem originem belli ad Aspasiam refert (vid. Harpocrat. s. v.); 
at fuit Peripateticus, de quorum in conscribenda historia ratione 
satis est relegavisse ad Luzacii defensionem Socraticam; nisi 
malis fortasse Baylii dubitationi accedere: mais que sait-on, s'ils 
Passuraient (Theophrastum dicit et Duridem) de leur chef, ou 
s'ils rapportaient cela comme l'opinion des envieux de Péricles 
et comme celle des poetes! —. Et concedi potest, quas causas 
Pericles Atheniensesque praetexebant, ut Megarenses portubus 
foroque arcerent, non proprias verasque fuisse, sed aliam la- 
tuisse, eamque primariam, quam quis non intelligit in populo ad 
dominationem quavis machina aspirante et contendente? — Ad 
fiuem lubet addere verba Sintenis in comment. ad Pericl. p. 212: 
„Si quod fuit Periclis privatum in Megarenses odium quale du- 
bitanter Significavit Plutarchus c. XXX: vais né» OÙr Tig, ON 
euler, «vt zur (Dua. 008 TOUS Meyaptis CEST ALES — rectius sic 
iudicabimus, ad alias causas easque gravissimas, quas 'l'hucydi- 
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des exposuit, accessisse levierem. hanc inimicitiam privatam, non 
profecte ex ‘causa’ ortam tali, qualem, ut decebat comicum, Ari- 
stophanes finxit, sed alia, nobis non cognita." — Sed redeun- 
dum est ad. vitae domesticae rationes moresque Aspasiae. Si 
Plutarcho fides habenda.est, turpi quaestui dedita erat, seidioxag 
sraipovcag vo?qovca... Et quum: supra viderimus, maculam mere- 
tricis non videri ab ea abstergi posse, hoc quoque argumentis 
labefactari. nequit; . at postquam matrimonii societatem cum. Peri- 
cle inijt, (avzog dì Außer TRY Aonzacıar, foregts diugapürzog) 
tantoque. eum amore deviuctum tenebat, ut vir in re publica ma- 
ximus bis quotidie, et -proditurus ad forensia negotia, et regres- 
sus, eam exescularetur, tum vero mihi certissimum est, a sordido 
ille lucro eam recessisse, totamque: se Pericli dedisse. Namque, 
ut stutuerimus, lusus. illos. amatorios a facetis hominibus excogita- 
tos esse, ut in nomine Aspasiae argutarentur (comaleota:, Aonu- 
aia), tamen clarissimA eius amoris signa insunt in divortio cum 
priore muliere facto, aliisque. rebus; supra ium commemoratis, ut 
et Pericles putandus sit,: solus eius veneribus frui voluisse, nec 
Aspasia inexpletae libidinum: voluptati,..si qua insignis erat Peri- 
cles, adducendis sponte sun aliis mulieribus gratificata esse viden- 
tur. Quamquam hoc crimen ei impingebatur ab Hermippo luaco, 
poeta comico; linguae petulantis et virulenta mordacitate famoso; 
modo placuisset Plutarcho, singula litis puncta, ub co intentae, 
disertius: exponere! . Ille vero in tribus litibus, Periclis scilicet, 
Aspasiae, Anaxagorae, ito versatus est, ut nimio brevitatis stu- 
dio in unum ooniunctas exhibens, obscurus factus sit. Primarium 
erat erimen «osßeiag,mamque insuper accusabat (rçosxarnyopei) 
Hermippus, quod liberas mulieres in stupri consuetudinem Pericli 
adduxerit. Quae vero illa &cége«x fuerit, non traditur, et latius 
patet eius ambitus, quam ut dubium de nostro eius genere sit 
praeclusum. Quaecunque enim contra deorum cultum et instituta, 
debitamque iis reverentiam peccabantur, sub eam cadebant (Herm. 
antiq. publ. gr. .$. 10. 8), ut, quae ad Periclem et Anaxagoram 
spectaret lex, a Diopithe lata: sica7yéAAeo0Q: gove ra Ocio py 
ropilortag 7 Aoyovg nepi tO» perupoior didacxortar, et ipsa illuc 
referenda sit: (of. Diod. Sic. XII, 29 7006 dé sovroig Aratayopav 
Bdacuutor óvra Tlegexdizove og &oc(jovva Eovxoparzovr). Quod 
si et Aspasiam eadeni cum Anaxagora criminatione petitam fuisse 
statuimus, — nolo enim in confusa Plutarchi adumbratione diu- 
tius frustraque immorari — hoc mirum accidit, Aspasiam liberam 
discessisse, Anaxagorum ex: urbe migrare coactum fuisse; nisi ad 
lacrimas Periclis est confugiendum, quibus moti iudices poenam 
condonaverint Aspusiae.: Idque fortasse susv maga Orxg» factum 
esse dixit Aeschines. ‘intima consuetudine, quae Pericli eum Aua- 
xagora intercedebat, fieri vix: potuit, quin Aspusia quoque in in- 
teriorem philosophi notitiam pervenerit, ab eiusque doctrina pro- 
fecerit. Sed: licet aliud quoque de lite suspicari, fuitque, qui 
Philelegas. VIII. Jahrg. 2. 15 
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Aspasiam propter frequentata deorum templa mysteriaque in iu 
vocatam esse. opinaretırr (Meier et Schömann, lit.:attic:), mec'sine 
specie, quia Phrynae meretrici, quae eadem impietatis rea fuit, 
vix simile quoddam quod Anaxagorac, erimini vorti. potuit. At 
nonne licebat meretrici templa adire et mysteriis interesset: Civi- 
tate saltem Attica, qua prohibitae erant, non opus erat; si qui 
dem praeconis #00067015 monnisi barbaros procul arcebat. At 
credere licet, meretrices im eorum numero - censitas esse, quas 
qeioac py xudapes habentes, Athenienses excludebant. Quod si 
ita est; accusatioqne- Hermippi eo tendebat, reete, arbitror, iudi- 
ces Aspasiam absolverunt; nam circa initia belli Peloponnesiaci, 
in quae lis est referenda, ‘quum Pericles: iam diu cum illa con- 
suesset et Ánaxagorus Socratesque-. eius- animum excelsiora do- 
cuissent, haud miror, Hermippum frustra in eo elaboravisse, ut, 
quippe meretricem, laesae pietatis condemnandam..esse evinceret 
— nam meretrix non amplius erat. — Ad lenocinii illius gra- 
vissimi, aut nescio quo nomine dicam, crimen ab ea removendum 
imprimis mihi facere videntur eius -apud Xenophontem verba. (Me- 
morab. 11, 6. 36), quibus de earum officiis agit, quae vere nupfia- 
rum conciliatrices dicantur:- ign Jap (sc. Aoracia) TAG “ay ates 
aoonrmorgidag pera nes andsiag rayada dıayyellovang è dsınas 
sivas ouveyary &süponovg: aig xndeiuv, wivdoperag de aux £O Ehen 
inaweiv' TOUS y&Q eSanarjdereus po Moti» &lAnjAovg: xai: ege 
prysapevyy. Haec sententia quin eius propria ‘sit, non -potest, 
quippe apud Xenophontem, in dubium vocari..: Talia vero, tam- 
que salutaria quae ore fundat, hane vita moribusque contraria 
quaeque ct flagitiosissima instituisse, an unquam poterit cogitari! 

Nonnisi inviti versati sumus ig rebus, türpitudinis nota in- 
signibus; at vero intererat, Aspasiam, ingenio excellentem, mori. 
bus quoque ‘ad melius mutatam fuisse, tam claris recte vivendi 
exemplaribus usam, ostendere. Et ingenium quidem vix praestan- 
tissimum fuisse: negabit, qui totius antiquitatis testimonia exami- 
naverit. Philosophiam ‘éius rationemque philosophandi brevi ca- 
lamo perstringamus, quum in ea totam se ad Socratis: exemplum 
composuisse videatur; ideoque Socratica audiebat, Socrates eius 
domum frequentasse fertur, de philosophia, ut videtar, sermones 
cum ca collaturus (Plut. c. 24 xai.yao Zwxgarns Savi» ors pera 
Tor yragiuor époita; Lueian. de saltat. p 195 Amstel. dila xai 
ais zu Sidacxadeie ro Gilgeoiüoy éipoira Soxgarys , xci nap 
éroiQug yvvaixÓg 00% RAYON orrewdnioy vi. ovs ang donactag; ; 
Clemens Alex. strom. lib. IV, c. 19 Aozaciag Ts. Mi gotas, neos 
ne 0: xopuxoi 720424 dn xuzaygagovoi, ‘Soxpacye per ansdavoes 
sis gtdocogiay). Huc imprimis :valet Ciceronis locus (de invent. 
I, 31) ex Aeschinis Socratici dialego, .Aspasia inscripto, de- 
promptus, qui vere Socraticam indolem spirat, dialecticamque eius 
rationem refert, cuius opera saepenumero ipse Socrates ex con- 
fabulantibus argumentorum cenclusiones quam maxime fallaces-et 
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perieulosar extundebat, vide eum in Hippia minore Platonis ratio- 
einantem, nec quisquam. propterea de eius probitate dubitavit. 
At videsis Aspasiae captiones: Dic mihi, quaeso, Xenophontis uror, 
si vicina tua- mekus habeat aurum, quam ta habes, uirum illius an 
tuum mals? Illius, inquit. Quid, si vestes et celerum ornatum mu- 
liebreni pretii maioris habeat, quam tu habes, tuumne an illius malis? 
Respondit: illius vero. — Agesis, inquit, si virum illa meliorem habeat, 
quam. tu habes, uirum. luum. cirum malis, an illius? Hic mulier eru- 
buis: : Tumi virum iisdem laqueis irretit, ac postremo inde argu- 
mentum concludit, quod, quale futurum sit, facile ad intelligendum. 

Sed magis videtur Aspasia excelluisse in arte dicendi, in 
gan: vel Periclem summüm oraterem dieitur informavisse (Suidas: 
Tleguxèéous copiorpea: sai didaonalog 6yrogixoir). . Nec hoc loco 
silentio praetereundus est Platenis Menexenus, quippe quam ibi 
orationem legimus ostentativam, a Socrate personato pronuntia- 
tam, haec Aspasiae accepta referri dicitur, Est vero epitaphius, 
in caesos nescio ubi Athenienses compositus, quem ita probatum 
fuisse Atheniensibus Cicero in orat. 44 testatur, ut eum quotan- 
nis eo die recitari .vellent.: Nolo quae fa viris doctis de eins 
consilio atque auctoritate in diversas- partes disputata sunt, hic 
recoquere, nec nisi quae ad nostram rem necessario fnciunt deli- 
babo. Igitur quum compositus sit post muros a Conone restitu- 
tos, hinc satis patet, ab Aspasia esse abiudicandum, nisi prooe- 
mium quoque, facetiis plenum,:argueret. At vero Platonis esse, 
et antiquitas elamat' et summorum virorum suffragia probant (ef. 
Hermann. hist. phil. Platon. p. 519), aliis frustra adversantibus 
(Ast. Plat. vit. et script. p. 446; Zeller stud. Platon. p. 144). 
Et prooemium frustra impugnare videtur Schleiermacher, nescio 
quid inurbani et crassi in eo deprehendens, quod non statim quid 
sibi voluerit Plato, intelligatur. At ,,satis est, intellexisse Athe- 
nienses” A. Westerm. quaest. Demosthen. p.37). Quid vero Pla- 
tonis auctoritate in nostram rem lucramur? Hoc, arbitror: in- 
esse vestigia eius indolis, quae in Aspasiae arte rhetorica re- 
gnaverit. Nego enim fieri potuisse, ut quae Socrates de Aspa- 
sine in arte dicendi praestantia quasi de re certa omnibusque 
nota: praedicaverit, (xoi éuot uev ye, © Mesetere, ovdiv Oavpa 
otòv om te aire citis,  tuyydver GidaoxaÀog ovoa où muro 
quviz mpi Qgropuc;e, GAN Hasg xoi GÀÀove mollovg xai üya- 
Gove nenoinxs dytogas, Era Sì xci ÜOteqégorza tov Ellis» Ile. 
prxléæ) omni veritatis fundo careant, prorsusque de nihilo hau. 
sta sint, facitqne mecum Plutarchus c. 24; tum vero, hoc con- 
cesso, necesse est, ex Platonis consuetudine, hic quoque senten- 
tiarum delectu orationisque conformatione expresserit quodam- 
modo Aspasiae indolem. Quam in rem memineris Lysiani in - 
Phaedro coloris,- Prodiceae in Protagora orationis, ipsiusque 
Protagorae in dialogo ita inscripto partium, de quibus recte Frei 
in quaestion. Protagor.: legens tamen, semper teneas velim, Pro- 

15 * 
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tagorud non esse ipsa verba, sed seutentias, locutiones singalas 
minus vulgares, .totumque dicendi genus, quamquam fortasse a 
Platone hic illic exuggeratum. — Quod iudicium ne tum quidem 
debet immutari, si Platonis in componendo dialogo. nostre hoc 
fuisse consilium (cum Stallbaumio) arbitramur „ut lepide face 
teque ipso commento suo sigaificaverit, vel mulierculam aliquam, 
modo nativa ingenii elegantia esset instructa, coucinnanda ader- 
nandaque tali laudatione melius esse versaturam,” quam dicendi 
illos artifices, quos Plato irridendos sibi proposuit... Schleierma- 
cheri. sententinm,. quum de Aspasiae in Menexeno . partibua..et 
mentione sibi informavit „Platonem scilicet, quum de .consilii in- 
dustria orationem pigmentis fucatam calamistrisque inustam com- 
posuerit, ut vel sic praestautiora sua illorum declamatiunculis 
rhetorum esse ostenderet, eam Aspasine tribuisse, quippe quae 
et ipsa. variis ornamentorum generibus facieique lenociniis fucum 
fecerit amatoribus", hane. igitur sententium dico mimis mihi .ar- 
gutam artificiosamque videri. Passim obviae sunt figurae. acer 
GoG:GS, £2GQ0uOLOGEGQg, urridecsas aliarum, quibus primus dicitur 
Gorgias orationem. insignivisse.. Quarum . primo. statim capite 


. ~ "a 2 e ry - , e 4 ~ 9 a » 
vide: Kor, (dia — vno 175 moÀleog, vò Tor. oixstwr. —— , £0708 
, . pa Ci * , 
rvayderzar,. A07® Order —— Toig modfaci, mag Tor dxovor- 
Toy — govs Hi» tershentquotag, TOig dì LOO. — ixarüg inui 


ETUI, EVMEPMS maguiricera:s — naeoagedevoueros, ragapvüovusrog, 
cett. — Hinc fortasse argumentatus est Philostratus . (ad. luL. Au- 
gust, 13): A£yezoi xoà donacie 4 Mao tij» tou Tlsoexdsove 
yAnoouy xaz& tov Topyiaer Ote; quamquam de his ambigi pot- 
est. Gorgias enim: mortuo. demum Pericle Athenas legutus ve- 
nisse fertur, nec, quod Wesselingio et Ruhnkenio placuit, circa 
Suluminiae pugnae tempora eum in Graecia degisse, cum tempo- 
rum rationibus ullo modo couciliari potest (cf. Frei in Mus. Rhe- 
nan. 1837. fasc. 4). Praetereu Gorgiam nunquam, quod multi 
falso arbitrati sunt, in arte dicendi Periclis fuisse praeceptorem, 
luculento probavit Platonis testimonio: Spengelius: in Phaedro 
enim p. 269 dicitur Pericles, si audire: posset Italorum verba, 
strepitu et tumore plena, irrisurum eos esse — quod Plato dicere 
uequivisset, si Pericles Gorgiae quamvis Siculi, disciplina insti- 
tutus fuisset. Fieri potuit, ut Aspasiue postea ad eius praecepta 
se conformaverit; quamiquam ne hac quidem explicatione opus 
esse videtur, Namque si Dionysio, acuto talium rerum iudici, 
fides est habenda, non Gorgias demum, quum Athenas legatus 
venisset, novum hoc genus induxit, (Judic..de Lys. p. 458 R.) 
sed Thucydides. Sed, utut de controversiis .illis, hic obiter. tan- 
gendis, iudicaverimus, hoc veri iure nostro elicere videmur, fuisse 
Aspasiam dicendi peritissimam. (uam enim gententiam, Grpen. van 
Prinsterer amplexus est (Prosop. Platon. p. 123); „Cum Aspa- 
siae domus non magis artium studio nobilis esset quam volupta- 
tum consecratione, Platonis verba eo spectare videntur; nt Peri- 
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elis necessitado cum muliere; ‘cuius’ fama erat unceps, tiotare- 
ter”: — "hamc vereor ne quisquam probèturüs sit; quid. enim 
intereat Platonis, in manes Periclis, multes ante annos defuncti, 
fortem exsistere famaeque obtrectaret Sed quoniam versor in 
Menexeno, ubi praeter Aspasium , artis dicendi magistram, Con- 
mus quoque commemoratur (de quo cf. Winckelmann. ad Plat. 
Enthyd. p. XL seqq.), liceat mihi conieeturue aleam subire in. 
loco corrupto Maxim. Tyrii dissert. IV, p. 56, qui idem de. So? 
cratis magistris agit. Ibi quae leguntur: attico —— TOUTOP 
Eve aronaragu napa ner MiDaixou Ówo» , mapu de Zapaupov 
olvov, naga de Kosvov Escrour, naga de Medraiov qi», eo cor- 
ruptetam produnt, quod nihil constat neque de Conno lenone, ne- 
que de Melesia cantore; praeterea ézuipury sensu caret, exspecta- 
mus sraiginyy. Winckelmannus mendum tollere studuit transpo- 
nendo; ita: naga dì Kóvrov mds, mop di Melgotov Erarpenr. 
Equidem aliud subesse arbitror, requirique Aspusiae mentionem, 
ut in Menexeni loco; igitur scribendum , quo et Conno et illi 
provincia sua reddatur: wage de Korrov div, mapu de Mig- 
ciag Eraipag Aóyor. 

Scripta ingenii sui monumenta reliquisse Aspasia non est 
censenda, quamquam sub eius nomine quaedam ferebantur, sed 
quibus, quaeso, testibus, quove consilio! "Primum Herodico Cra- 
tetio, deinde Athenueo, eum secuto. Quos enim hic in medium 
affert versus, ex Herodici ,,7005 709 quocwxparyr” libro ex- 
cerptos, ibique Aspasiae ingenio udscriptos, conficti sunt ad: lue- 
dendam temerandamque Socratis famum, quam sibi provinciam 
delegit homo malediceutissimus. Nec minus hostili in Socratem 
animo Athenneus fuit, qui, ut odium suam expleret, praeter ver- 
sus illos, turpi philosophum amore in Alcibiadem captum exhi- 
bentes, ulia quoque ex eiusdem Herodici libro testimonia affert, 
quibus falsa et mendacia argueret, quae de Socratis fortitudine 
et virtute militari Plato et Antisthenes tradiderant. - Igitur nihil 
Athenaei Herodieique auctoritati in nostra re tribuamus ; accedit, 
quod non Aspasiae solum, sed aliis multis mulieribus, ut Philae- 
nidi, Epicuri umatae, Laidi, meretrici famosae, Elephantinae, 
scripta assignantur, quae recte Luzacius aut pleraque aut omnia 
subdita falsisque evulgata nominibus censet. 

Jam quae reliqua sunt Aspasiae fata, quippe tenebris invo- 
luta, paucis absolvenda sunt. Ex Pericle scimus eam genuisse 
filium, et ipsum Periclem nominatum, qui quamvis 7600: esset, 
h. e. matre non cive natus, tamen, concedentibus hoc Athenien- 
sibus patri, domesticis calamitatibus misere afflicto, — genuinos 
enim filios pestis abstulerat — genti Periclis adscriptus est. 
De cuius moribus difficile est iudicare, quum ex Eupolidis illis: 

Kai aka y à» qv are 
HC pui) TO TS mons vro0000tL xuxóv 
nihil efficiatur. Praeterea nonnisi de morte cius constat; fuit 
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enim in numero decem ducum, quos, apud Arginusas victores, 
populus Atheniensium propter neglectam ab -iis mortuerum sepul 
turam, supplicio multavit. — Tandem ipso Pericle peste. ab 
repto, iterum nupsisse fertur Aspasia Lysioli cuidam, : homini, ut 
videtur, infimae conditionis, postea vero, Aeschine teste, ad sum- 
mas in re publica diguitates auctoritate. Aspasiae evecto. loo 
pazoxampiog audit apud Aeschinem, Plutarchum, Schol. Plateaic., 
Chrysostomum , qui haec habet in orat. LV; ‘Avice Dieleyópe- 
yoy (Lwxparns) vesto tuiurmto , xci oxvrotouor, ei dà Avoı- 
udzi Ouxléyowo, noobaror xai xumijlwr. Quid sit, quod Wolfius 
(fragm. mulier. graec.) illum dicat a Pericle in eius familiam 
nomenque adoptatum, nescio equidem; nec iatelligo Droysenium, 
qui in versione Aristoph. Equit. negavit, Lysiclem esse filium 
nobilis Abronychi, ab Herodoto VIII, 21 et Thucydide 1, 91 
commemorati; nam quid opus est negare filium fuisse, qui diserte 
pater Abronychi perhibetur? At temporis rationes vetant, ibi de 
nostro Lysicle cogitare. Harpocration Lysiclem vocat Ogueyo- 
yo», populi voluntates cuptantem, unde fortasse explicandum est, 
quod Aristophanes non nimis honorifice de eo et senserit et di- 
xerit; numque traducit eum in Equit, v. 775 tanquam hominem 
nihili, iuxtaque famosum scortorum par ita commemerat, ut Cleo- 
nem eius scortorumque summa exsistere in rem publicam me- 
rita, suisque adeo maiora dicentem faciat. Hoc vero memora- 
bile est, quem Harpocration zogiczz» Aspasiae dicat, scilicet Ly- 
siclem ipsum, victum ceterasque res ad vitam necessurias ei prae- 
bentem, a Scholiasta Platonis, saepius commemorato, perhiberi 
filium, ab Aspasia ei genitum. Unde haud parum confirmatur 
Coraesii sententia, iam dudum suspicati, Harpocrationis vocabale 
nomen subesse proprium, aut prosodiae vitio in appellativum 
flexo, aut scripturae, quale illud Erıxeoöns apud Demosthenem. 
Lysiclis in re publica auctoritas non fuit diuturna, quippe morte 
intercepta. Obiit enim in campis Maeandriis, quo cum aliis, ut 
pecuniam in oppugnandam Mytilenen necessariam exigeret, mis- 
sus erut (Thucyd. HI, 119). Ceterum neque de filio eius, si 
quis unquam fuit, quidquam praeterea: notum, neque vero de 
Aspasia, ut de vitae quam postea iustuerit, genere, mortisque, 
quam occubuerit, plane in incerto simus relicti. | 
Basileae. | . T. À, Hoe: 


SI UTI xm. oue lU UM 
Us Dionys der Thraker. TI 
(vgl. Philol. VII, 2). 


——Ó 


$. 1. Schon die alten ausleger des biüchleius beleuchteten 
diese streitfrage uud unterschieden den Alexandriner von einem 
Byzautiner, welchgr jedoch ebenfalls Opa& benannt worden sey 
zQ pear xoounvusvos rijg .quaas Oroparı (so der vfs, der pro- 
theorie bei Bekker. a. g. 728, 13) und den sie als 0 zov Ily- 
gov (627, 28) oder IIjoov (672, 18) bezeichnen. . Was auf diese 
leichtfertige notiz zu geben, zeigt unsere emendation des Suidas 

azo zus natoideg Teyoov zur genüge,. Inzwischen steht diese 
notiz ziemlich vereinzelt da, und..an der identität des verfassers 
mit Dionys dem Tbraker migen die wenigsten gezweifelt haben, 
Mit den fragen über ächtheit uud -unächtheit eines schriftdocu. 
ments wurden ja freilich die alten interpreten, wenn sie ja dar- 
auf eingiogen, leicht fertig. Man lese nur Doxop. Hom. in 
Aphthou. H P- 127 Walz. oz 32 prior Agdoriov zo Biblio 
£x te TI návroy Gvuporius xazidiio xai EX TOU mg underog 
t& (ror) 200 uo» vollsins TÒ Tamvror aA@ras Yoagy‘ „Maxim. 
Planud. prolegg. V. P 227, 10. VII, 1 p. 41, 6 Walz. ot ze y&Q 
brrop ripa zioayceg UT. — ‘Eouoyérous œuvioyjour elvat. y gl. 
auch prelegg. in Hermog. rhet. IV p. 29. 32. W. obschon nicht 
geleugnet werden darf, dpss man auch einen gewissen werth 
auf den nachweis der ächtheit legte. David und Theophron 
prol. in Porphyr.. isag. p. 17. ed. Br. prol. adesp. p. 33a 28. 
J. Philop. p. 39a 26 Ammon. Herm. in Arist. de interp. fol. 
5b p. 97a 14. Boëth. Il p. 284 ibid, 'Themist. iu Arist. ana- 
lyt. p. 142b. 45. schol. in Aristot. Metaph. p. 520. schol. symm. 
ia Categ.: 47b. A3 p. 18b 14:Simplic. fol. 8b p. 30b 39. Dio. 
nys. techn. rhet; p. xxiv. v. e. ed. Schott. | So citirt dean die 
mehrzahl der alten auch unser büchlein ganz unbefangen unter 
dem namen der grammatik des. Dionys des Thrakers. 

Von neuern nahmen die frage. über üchtheit und unächtheit 
des büchleins auf, oder berühren sie kurz im vorbeigehen Goett- 
ling Theodos. praef. p. v." (Cento ex pannis tam veterum, quam 
recentiorum grammaticorum) x. xi. Matthiae Gr. Gr. 1, S. 15, 
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(2 ausg.) Parthey Alexandrin. mus. s. 131. Schémaan Ind. lectt. 
Gryph. 1833. 41. Classen de gramm. Graec. primord. p. 81. 
L. Lersch sprachphilos. 11 s». 64—103.  Grüfeuban gesch. der 
class. philol. I s. 434 ff. K. Lehrs Analect. p. 389. 437—839. 
E. Hausdórfer zeitschr. f. alt. 1847. n. 57 s. 453. C. L. Kay- 
ser Philolog. IV, 1 s. 58. A. Wettin diss. de Herodian. p. 31. 
J. G. Elink Sterk symbol. lit. edd. a doctt. Batav. societ. 1845. 
VII s. 34 ff. 1). Ritschl Alex: piblioti. s. 146. Nauck Philolog. 
V, 4 s. 698. Behandeln auch ‘Wit diese frage der höhern kritik 
ohne vorurtheil und sehen, was iu dem werkchen für den 'lhra- 
ker Dionys, was gegen ihn als verfasser spricht. 
Zunüchst würe an dieser stelle über die handschriften der 
techne und dazu gehürigen scholien zu reden, wenn dieselben 
von irgend einem einfluss auf die beantwortung der vorliegenden 
frage wären. So genügt es hierüber auf Bekkers anecd. gr. 
III s. 1127 zu verweisen. Nachzutragen ist höchstens, dass 
Villoison (diatr. p. 85) auch codd. Venet. Murc. 489. 482. nach 
Zanetti p. 254 verglich, und dass es im (M) nach Villoison s. 
99, wie wahrscheinlich auch im Palat. cod. 70 fol. 233 nach 
Bekker s. 1140. ‚heisst: yevog. Arovvoiov tov Opaxóg cir zen 
ovyyoawpaperov tí Joeupezuxny. ‘* Uebergangen lint Bekker in 
der aufzählung seiner handschriften eine Münchner, aus welclier 
(nr. 310) er einiges auf Thiersch zeugniss gestüzt' beibringt. 
Ueber den Vossianus aber 76 spricht ausführlicher als Bekker 
Elink Sterk a. a. o. VII p. 34 ff. „id unum si tanti est addamas 
in ms. cod. Leid. Voss. réyey Atosvoiov nepi yoaupurizio parva le- 
clionis varietate contineri tredecim paragraphos priores ex Bekk. 
editione, ita ut 6.12 aege Arten, et 6. 13  fr&pi Àoyov iungantur, at- 
ue ultima in cod. verba haec sint: n 760 mgosgtogia og eidog tH 
oroparı vroßepinzoı. — Reliqua. vero quae ‘ap. ‘Fabric. et Bekk. 
sequuntur inde a $. 14 ud finein usque 6. 25° otor fumge, Opob 
in eodem cod. Voss. sed alio. loco neque addito Dionysit legi 
nomine hoc titulo: «oy; 70» d peodr TOU ‘Loyou. Unde tamen 
non continuo statuas velim priora illa Dionysio ‘esse tribuenda 
reliqua alium habuisse auctorem". ‘Auf ‘fol. 78’ hat die ‘hand- 
schrift nach Bekker p. 1161 (vgl. Pey ron s. 239: agiog aiveisGat 
dov vats, dy tad Eygaıper) ardgmnos égutny Sexvvpeveg cogiyr. 
. 2. Die seugnisse und citate der alten. Wie oben bemerkt, 
wird manche stelle der schulgrammatik anderweitig" citirt und 
dabei der verfasser Dionys (der Thraker) genannt. Zählen wit 
die stellen nach der reihenfolge der SS der teclme auf. 


1) Es sei erlaubt aus dieser sorgfältigen schrift , : calf welche - wir 
öfter zurückkommen werden, folgendes urtheil auszuzieheo; Moe vero 
confirmaverim, sive Dionysius Thrax sind opus conscripserit, . sive se— 
riori tempore aul mutilatum fuerit, gut interpolatum aut contexium, 
maxime egregium esse grammalicae documentum , quod mulla contineat 
ab ipso Dionysio profecta, nec serioribus’ ‘grammiticis tribuenda. 
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Auf den anfang: bezieht. sich: ausser dem ‘später noch zu 
berücksichtigenden. Sextus Kmpirikus I, 3.p. 228 F. auch Jo. 
Sie. Dyxop. Homil. in Aphtkon. 1M p. 499 W. éor da ors dra 
goes xa ‚nürzag Tobe ‚neLoAöyovs svrfgageis xalovots, : Og O 
diorsowy ö Ovis à vij 70aupatixi avrov sexy eyes. »yoappa- 
exi. sato . ‚Epmeigia: 707... TUQU monteig Te xai ovyyoagevary og 
int za nou Asyopówew," ovyygageis Ayo» node marras. Tous 
neboldyove. . Vgl. Theodos. Byz. p. 105, 6 Goettl. 

§. 1. Ganz wie in unserm büchlein führt aus Dionys Thrax 
die theile der grammatik un Sext. Empir. 1, 12.p. 268, nur dass 
er noôyegos weglässt und 7A0006r in — ** verwandelt. 


$. 2. Ueber die anagnose spricht Doxopater a. u. o. p. 197. 
ide da teveg. Ogtopot iv oig To yévog ov. ngoritaxzaı TOY Jago 
vor alla sovrartior vnorésanres aurais — x«i 6 thy dvayyoS- 
ceog é» 17 tov Arorvoiov youmparixy téyry Atyor' „Arayswoig 
fore NOMpATOY 3 Gvyfoaupüzo» adidatoros ftpogopa. 

§. 7. Ueber die buchstaben hat Ammonios Hermeias zu 
Aristot. negi Sch? fol. 20. = = t IV P- 101.a 16 Brand. fol- 
gendes: zo di tov orolzetou (se. 6vouc) Tr Exporyow (oypaiseı) 
dix TO Eytiy Groiyoy tive xai TRE, quoir 0 diovvoros. 

$. 7. s. 632, 7—9 stimmt mit Manuel Moschopulus s. 24 


Titz. so wie uuch die $. 9. 10. 11. 12. 13 mit s. 26. 27. 


:$. 14. Ueber das hauptwort fi ndet sich wieder. bei Walz 
rhett. Gr. u P 416: Tov ngayuazor tà pis. HÔYY t] — 
—B——— nia &igi Tu óvüpota oiov Gyrogixy griocagie ,. «à. dè 
xai Teig eto ijecty vaonintovew 0004 tromuaTte tor», , olor &caig 
AiBog jov. ei, xui, O Aiovvjdios &y 7} TQLMMATIXY | AV TOU di i tli 
—RXNER pory Deagotpera Épnoer elves nodzuara. iter yàg ovzwg" 
Oropa — nadia”, 

§. 14. 635, 1—3. stimmt mit: dem anonym. megi noſsoruros 
bei Cram. an. Oxx. I p. 299, 14 xai 6 Atorvorog Asysı ano pr 
007 ov yosizaı(?) matQosvpixós eldos Ounoos. |: i 

S. 14. s. 637, 9. 10. Hierauf "nimmt bezug "I'heognost, 
der ja excerpt aus Herodian ist, canon, ;0t8" bei Cram. an. Oxx. 
| p- 135 , 16 sis. og Oropa porogvAdeBor dia tov 9 paxpov yoa- 
qouero» Ovx. occ evgeir. ꝛoũro reg. ent dgdgor xai Mi ALIA dy- 
twrupiay TyQEty Jug: 75 rixvn magedorxey. Toivvs 0 00714 — 
6707 Oropa ano &oÜgov ag eiiperog. ö Aioriciog Li aralozie xai 


euros Sovdevos Fid Tov reg popiov Tr Eenenracır uns. Ackews mpoy- 
riguaro iv tH dois Omoios xci toîs Aoınois. "Dasselbe zeichnete 
schon Bekker aus Theognost fol. 88 aus |l! p. 1133. Vgl. 
Stephanus Schol. s..872, dessen ovale zusammenfällt mit der 
substantia Priscians..872, 3 7 ovoía i} 17 moore 5 ti TOl0UTOY. 
Maxim. Planud. Synt..p: .135, 16 Bachm. 


6. 14. 637, 12: Auf.arranodorixcv d. i. redditivum bezieht 
sich Priscian. de Xll Aen..vss. 05'410. at vol. I p..340 Kr. 
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"Quae sunt dubia) | Quae Steici quidem antiquissimi inter arti. 
oulos cum praepositionibus pohebant; Remeni autem inter pre 
nomina infinita vel interrogativa. vel. redditiva. .... ‘ Dionysipe vere 
et Apollonius et Herodianus rationabiliter inter nomina posue 
runt, sunt uutem substantiva vel qualitatis vel numeri infinita". 


8. 15: 638, 18—22 berührt Chöroboskus oder richtiger 
Apollonius beim Chöroboskus (Bekk. An. Gr. HI 1279) xai ke 
yet 0 Atovvorag, on nooror uév dot ay’ ob à Aóyog — röniu. 
Auußarstaı LL 6 Anoilorio; tov mooxktuévov Lépov héyoss on 
Béoy lori x«i ngoadeivai Tina xci aimer obrog: rt moessror je 
éoti ny0conor aq où 6 Àoyog xci regi EUOU TOU NQoysqeroustes 
— ag 0 Atovvatog #00£uas Daher hat Gräfeuhan gesch. 
der class. phil. I p. 488, 42 unrecht, wenn er die worte der 
techne zooóro»r — 0 Adyoy von einem sciolus aus der rhetorik 
des Aristoteles für eingeschmuggelt hält. Der grund, welchen 
er aus dem sprachgebrauch des Dionys herleitet, ist vollends 
nicht stichhultig. S 634, 30. 


. 15. 638, 7. Choerob. Bekk. HI p. 1277. MOOGNELTAI 
HT U "Anollavıor, ene 0 Arovicrog xai ö Oeadiatos sm 
MYOGTARTEXYY moograscovai THY eUxTuxS, Og ef Sep qiAqr, Éxeics 
yıroussgı padyioueta. Wiederum erscheint also Apollonius im 
widerspruche mit der grammatik des Dionys, an welche sich 
Theodosius der Alexandriner eng anschloss. Natürlieh. Jener 
schreibt für gelehrte und spruchforscher; dieser für schüler, de 
nen die grummatik des Dionys der gungbare leitfaden war, in 
isagogischer manier. 

6. 16. 638, 30— 639, 4 benutzte der grummatiker Timo- 
theus aus Gaza cepi svrrdSeng bei Cram. an. Pur. IV, 242, 


27 — 243, 3, der uber az und xt weglässt : cquricopns» ov, 
cg i vj terr tov Awrvaion pspadyxaper. i) nome” ovivyüt. xtà. 
Inzwischen lohnt es der mühe schon Didymus (ungewiss, ob den 
Alexandriner oder Claudius D.) bei Priscian. I p. 429 zu ver 
gleichen. S. auch Macrob, de verb. Gr. et Lat. p. 709 Zeus. 


§. 19. citirt ausser Walz Rhett. Gr. VIN p. 124 (6 ‘you 
uazixôs), dessen ganze auseinandersetzung mit Priscian p. 515 
zu vergleichen , auch, nur weniger wörtlich und ohne nennung 
des namens seiner ‚quelle, Ammonius Hermeits zu Aristot. a. a. 
o. 99a 40: xai rij⸗ pero} og neregovons auporépus d$Opotog 
n ui xai Gnuatos, ei xoi paddor amoxdire: mode tir idioruru 
zur (ujpüco». 
^' Zu diesen stellen nun, in welchen kein andres buch ‘als un- 
sre techne des Dionys in der heute vorliegenden géstalt. citirt 
wird, dieser Dionys aber :theils ausdrücklich Opa$& genaatit 
wird, theils da- Apollonius ihn citirt, gemeint ‘sein: muss,: kommen 
nuh ‘noch andere, welche, ohne einen ‚namen ‚zu neunen,iagf un- 


1 


| 
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-techne bezug ‚nehmen, und manches andre waa . fir den 
poker. als verfasser spricht.. 

-Mit der definition. der grammatik, welche Dionys gab, stimmt 
"hh. Varro fr. ap. Victoris. de orthogr. (p. 203 Bip.). Ars gram- 
tica, ut Vorroni placet, scieutia est:eorum, quae u poetis :hi- 
ricisque orutoribusque -dicuntur ex parte maiore. (S. Elink 
wk -fasc.. VIH p. 6) Bewogen uber durch die. ausstellungen, 
lche an der definition des Dionys gemucht- wurden, : änderte 
rlepiades, wie Sextus bezeugt: -adv., mathem. I, 3 S 73. p. .282 
15, 22 Bekk.) youpuarixy sarı ter Tor raga montaig x 
roagysvar lsyopes or. | Philo I, 540 sagt sie sei dvancukey vOv 
pa. momzaîs te nai ovyypagsvor.. ‚Kurz, nus den definatiunen 
'.Spüteren ist ein’ stufenweiser fortbau auf dem dgoy des Dio» 
» ersichtlich, mag nun die verbesserung in zusätzen oder weg- 
sen oder abünderungen einzelner unstüssiger worte bestanden- 
sen. Die byzantinische definition lautete offenbar: 7pappotuxg 
re Ten} Üsonux) Tor mao. nornraîg te xei Aoyavcı (damit 
ter den Aoy:vaor historiker, ärzte, philosophen, und die ganze 
waar der Aoyıoı oder neLoluyoı 666, 6 verstanden werde.). vgl. 
st zum Gregor. Cor. p. 833. Dass dies die gangbare definition 
ur, zeigt dus: ÿyztru ovzmy Ogitovos der scholien.. 658, 14. 
4, 19. 666, 4— 6. 667, 24—31, 668, 14. . Eine andere of- 
ıbar ältere definition, als die byzuntinische, wur die des exe- 
ten auf s. 728, 7 d. i. des verfussers der protheorie, einge- 
tet durch ogitortai (man - beuchte das sonst nielit gebrauchte 
dium) à THY youppatixiy obreng: poappatin] ott» Eius Deogr- 
ej té xai KUTHAYRTRY TO» x ATA nleiceor (ic!) magi moi 
ig ze x«i Evyyoagevos deyoptrar, Öl LR axaoryy lim tw ote 
ip xocuo anudiddrtes evaaruinntor EE aneıyav xarucxevéov- 
v. — SS. 634, 6. I yao neosyyogia ay ti00g TQ Ovopazi 
roßepAnzur, entspricht wörtlich dem Quinctilian. Inst. Or. I, 4, 
): Ali tamen ex idoneis dumtarat auctoribus VIII partes orationis 
culi sunt, ut Arislarchus et aetale nostra Palaemon , qui vocabulum 
» appellationem nomini subieceruns tamquam species eius. Unter 
ristarch begreift Quinctilian zweifelsobne seimen schüler Dionys 
it. Die griechischen worte sind wichtig; denn nur ein Ale- 
indriner konnte sie füglich schreiben, zu einer zeit, wo. man 
it der lehre der stoa vertraut, welche droua und rrpocyyopía 
ennte, die posyyogia ohne diese bemerkung vermisst haben 
ürde. Siehe 842, 19 ff. Auch Tryphon fr. 41 p. 35. Vel- 
m. basirt seine "definition der coniünctionen auf Dionys 642, 
2, (Siehe über .rAngovow und: dyZovoa: s. 935, 17. 954, 6. 
d. Voss. ap. Elink. Sterk p. 36). Er wollte wie Apollonius 
: eoniunct. 515, 5 lehrt die parapleromatischen bindewórter 
it in der begriffserklärung begriffen Wissen nnd sagte daher 
u TO xtqu»es TU Eopmveige écrir mov magenigoor. Nur 
vei wörtchen flickte Tryphon ein: éoziy önov. Wire es denk- 
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bar, dass ein byzantinischer grammatiker den Trypho zu hüs- 
den gehabt und gerade diese recht absichtlich gesetzten werte 
wieder getilgt hube? Das klingt gerude so unglaublich, als es 
unverständig gewesen wäre. 8. Lersch M s. 108 Klink Sterk. 
Vil p. 46. 51. vagum illud Tryphonis to xeyrr0s 775 Ashlee 
oct oxov Rupaniy oy ex Dionysio ut videtur profectum." Mit 
den: weiteren von Apollonius aus Trypho angeführten worten 
vgl: schol. z. Aristot. p. 99 a 5 Brand. Aus Dionys s. 632, 
24 floss denn auch wohl Apollon. de constr. 4, 14 xarayonori- 
xejsQgo» «i povoyodpuator Exgosnasıg cvileDei eipgsro:. Den 
ausdruck des Dionys «xognuertixóg ourôsenos kennt Apollonius 
auch: und braucht ihn 526, 3, nennt diese bindewörter jedoch 
lieber Starogyzexovg: 490 Ueberhaupt hat Apollonius alle arten 
von bindewörtern, welche Dionys aufzählt, aber Dionys hat lange 
‘nicht alle, welche Apollonius kennt. So fehlen ihm: erıLlerxrı- 
zug, sagadiatevatinos, Svnntinog, Siacagngimnos, ŒTOTELECTIXOS, 
gravtimpatixig , noooinztıxog (so Elink Sterk p. 50.  Lerseh 
sprachph. 11 146 poi.) 481, 12. 482, 9. 487, 13. 521, 22. 
518, 11. de constr. 265, 15. 27. Wäre Dionys, der verf. 
unsrer techne, byzantiner gewesen, die ihren Apollonius am 
schnürchen kannten — er würde, meine ich, schwerlich verfehlt 
haben, alle die ihm jetzt abgehenden klassen von bindewórtern 
hinzuzusetzen. Noch mehr. Dionys verwarf augenscheinlieh die 
klusse der éruvrimuatixoi als eine, welche sur einige hinzufüg- 
ten, Apollonius uber erkennt sie kann und sagt so recht mit 
ausdrücklicher bezugnahme auf Dionys 643, 14 (rés Sì soosre 
Oénci. xui sravtimputixory olov Curie opos) mit welchem er hier 
fast wörtlich s. 525, 20 wep stimmt eipyruı xai vnég zourov ON 
ernszinuarixos tote, O0 xat rovro n00sT10F00: (unsinnig Sterk 
8. 60: xot did Tovro noost.) xai. To sunny xai tO Opog. d. he 
„und darum fügen einige sowohl diese partikel wey, als auch 
öuog und Zunng als besondere klasse der cuvdecuot unter dem 
namen der ér«stiopattxoi hinzu 2). a NE 

‘ §. 3. Vorgänger, welche Dionys benwiste. Bei dieser . gele- 
genheit wollen wir gleich auf ähnliche stellen wie 643, 14 auf- 


2) In der aufzählung der napuningunarıxol lesen wir als ‘Ivodiye- 
moüvreg r& d 7 bei Apollon. 525, 16 97» da su nor welche mehr .poe- 
tisch seicn,: die. partikeln mit ausnahme von #7, ganz in der reihenfolge, 
wie; bei Dionys und dies war die übliche hergebrachte, wie wir aus schol. 
Eur. Hec 975 (vol. IV p. 227. Matth.) sehen: obschon Flor. 59. ziem- 
lich junge scholien enthält, ist dóch das ähnliche voraufgehende scholion 
alt. Flor. 59 corrigirt E. Sterk VII p. 61 ansprechend, Ueber vor 
vgl. auch: schol. Eur. lon. 1026 vol: V p. 599 M.' "Beim. Herodian bei 
Bekk. AG. HI 1147 ist die reihenfolge freilich eine andre: und wenn im 
schol. ll. v, 160 p. 609, 15 dem Thraker Dionys gehört, so würde in 
der techne unter den parapleromatischen coniunctionen TE fehlen, wel- 
ches dort als pleonastisch betrachtet wird, in der techne unter den ora- 
zÀektexoé. auftritt, MEE En Ze Uto aet! 
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merksam ‚machen: . welche auch. die scholien nicht uubesprochen 
lassen ‚;-die:in ihren commentaren den verdruss: blicken lussen, 
dass Dinnys unter ‚seinen weizen. spreu gemischt habe. 639, 6: 
tirés dé xe époomyr avOeyiay elodyoude dia vov E xoi w. oto» 
alsto nai yo. 632, 16. (vgl. cod. Bibl. Ney. Coll. n. 298 f. 
219 nap Cram. an, Oxx. | praef. p. VI.) très dì moogriÜ tuat 
nai 70. 0 alor éxeiro, ovo; hho. 634, 18 Erıoı Be moocuidiaoe 
tONzOIg xGl frena Sua xnivoy ve xci erinowor. Siehe tiber ‚diese 
wendungen. Porphyrios . 846, 33. 847, 1 vgl. 819, 8. 894, 16 
(894, 19 dia té my aoesuaperog TUTTE KO eei nos tities È ua 
pi) Toi n0oAÀoiy Boxy xer ayvyow». napumtunecdar.) welche stel. 
jen wohl alle dem. Porphyr gehüren werden, wenn wir. sein 4i- 
quuager nach dem: atebenden sprachgebrauch fassen dürfen, über 
welchen 0. Schneider de font. scholl. Arist. p. 37 bandelt. Div- 
ays hat demgemäss mur sechs coniugationen zugelassen. wie Di: 
dymus noch beim Priscian | p.429. 9nd Lobeck rhemat. p. 102° 
hätte nicht sagen sollen ,,udnumerat Dionysius” sondern ,;adnu- 
meragt. nonnulli apud Dionysium".. “Eben so genau. aber, wie 
Dionys, ungiebt, was seiner zeit einige beifügten, giebt.er nn, 
was andere anders genannt. hatten, eder nannten, wie er. So 
641, 4. wi. xt y ei nai Singdsonus. nachovvrai. 632,9 «pus 
—* «à dì avrà xai vyoa xadsizat. 636, 12. drag onixór , 3 
uu Ouormpatizoy xci ÖLXTIXOF xoi dsramodorıxör xaltizat, (637, 
11) .637, 7 ipoypatixós de écris D. xoc navatixó» xadeîrai. Was 
von dieser wendung zu halten ist, zeigt 641, 4. Wenn der ver 
fasser dieser worte wirklich ein byzantinischer oecumeniker war, 
wie Göttling annimmt, so musste er sein wissen aus dem Apel- 
lou. de pronom. p. 280 geschôpft zur schau tragen und aus 
Apollonius schópften wirklich: die scholiasten zur stelle s, 921, 
4. 7. 923, 26. Allein sollte er dann. vergessen haben sich auch 
mit der kenntniss des ausdrucks s«oropacía breit zu machen, 
welche er ebenfalls aus Apollonius s. 262 als ausdruck des 
Dionys von Trézene für die xtzr:x« kennen konnte? Zugege- 
ben aber, dass jeder oecumeniker den ausdruck dırpoanroı ohne 
zweifel recht gut aus seinem Apollonius kannte, fiel es doch ge- 
wiss keinem. der herren ein, sie noch so zu nennen; worauf das 
präsens ohne widerrede führt. Die bezeichnung .0urQocotoi nun, 
war dem Drako von Stratonikes eigenthümlich , war vielleicht zu 
seiner zeit, wie sie denn in der that etwas bestechendes hat. 
durch ihn zu einer gewissen geltung gelangt und. mochte sich 
zur zeit des eben nicht viel späteren Dionys noch in der made 
erhalten baben Nur der ächte Dionys wird also den zusatz 
haben machen können. Und so denke ich, wird es um die übri. 
gen zusätze, welche jenes xwleîrus und zalovvzaı enthalten, auch 
bestellt sein. Es werden anerkannte, seiner zeit gangbare ter- 
mini von grammatikern sein, welche sich eines gewissen anse- 
hens erfreuten und zur zeit oder kurz vor der zeit des Thra- 
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kers lebten. Dass das arranodormos das redditivum der Römer 
ist (Priscian. 11-340) ist bereits. hervorgehoben. ‘Damit stimmt 
folgendes: Dionys! zeyey spricht s. 641 von einer eintheilung der 
pronomina iu corepO90« und &ovrapf)oor (mit dem artikel verbind- 
barer und nicht- verbindbarer). Gerade dagegen zieht aber Apel- 
lonius zu felde und verwirft diese eintheiluug synt. 11, 21, 22. 
Ihm folgten darin, wie sich schon von selbst versteht, die by- 
zantinischen exegeten der techne, s. 928, 1—20 dpevoaro (näm- 
lich Dionys) tovro Bim». 922, 3-32 ovx 06000 da moro 0 
veprixóg Eroiyoe. Der üchte Dionys aber folgte hierin noch ‘det 
bisher nicht angefochtenen unsicht des Zenodotos, bei dem sich 
diese eintheilung’ findet und‘ deren urheber er zu sein scheint, 
da gegen iln Apollonius speziell seinen angriff:richtet. S. Val. 
ckenucr anm. 39 zu meoi codorx. hinterm Ammonius s. 201. — 
Ben ausdruck qeoorvgo» 636, 81 hat auch Nicand. Ther. 666, 
Hoguurindr 8.-637; 17 Callimachus et. m. 130, 29. 

-$. 4 Vom swecke :der techno. Was nun den zweck der 
abfassung dieses büchleins betrifft, so waren die alten darüber 
einig, dass sie keine zur belehrung des gelehrten grammatiketà 
von fache abgefasste streng -wissensehaftliche arbeit sei, son: 
dern von vorn herein zum schulgebrauch bestimmt gewesen sei, 
eine kurzgefasste: schulgrammatik, eine eicaywytxy té” für an- 
gehende zöglinge der grammatiker-schule mit weglassung alles 
dessen, was beim elementarlehrer beigebracht wurde (788, 19 
noacernidevdn napa 7h yonupurıorz), andrerseits dessen, was vi 
schwer für die auffungsgabe der anfinger war: also ganz dar 
auf eingerichtet, die schüler durch vermeidung aller schwerver- 
ständlichen (8voxodia) dus lernen zur last zu machen (708217179) 
und durch stufenweisen fortschritt: (@xolovdie xui raSıy) und 
passliche anordnung den eifer zu wecken: 728, 21. Sie sollte 
ein wegweiser, ein leitfaden, eine vorschule zu den xaroreg sein 
(Odnyooszu 2008 rovg xasórng 726, A). So sehliessen sich denn 
die kanones des Theodos von Alexandrien unmittelbar au die 
Dionysische techne an, und daher begann denn auch in den 
byzantinischen schulen der grammatische cursus mit der exe 
gese der techne des D., und schloss mit ihr, nachdem des brei- 
teren die anderen zeyrtxt cvy7ocuuara traktirt worden waren, 
als mit der bündigsten recapitulation (araxepuAniocıy) als dage- 
wesenen. 673, 2—11. Wenn denn auch die lehrer der gram- 
matik einzelnes an dem büchlein zu tadeln fanden und es viel: 
fach anfochten, schätzten es doch alle hoch, und legten es trotz 
seiner unvollkommenheit als ein wahres Oeuslioy für sie und 
die lernende jugend beim unterricht zum grunde. (723, 21). So 
berichtet noch 'l'zetz. Hes. opp. 285, dass wer grammatischen 
unterricht nahm, zuerst mit dem alphabet, dunn den silben und 


3) Schómann 1833 p. 5. libellus scholasticus et ad institutionem 
elementariam per multa fecula adhibitus. 


zu. 
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den übrigen elémenten sich vertraut machte , dann das -biichlein 
des Dionys und ‘Theodusius’ canomes, ‘und’ dichter (goneuis 
sic?) studirte, endlich ozedoygagiey anagyzerat. 


Warum nun nicht Dionys der 'Thraker der erste gewesen 
sein sollte, welcher die glückliche idee solchen leitfaden' zu schrei- 
ben gehabt "hd zur ausführung gebracht haben sollte, ist nicht 
abzusehen, um so weniger, als auch sein schüler Tyrannio | 
einen pegiopds schrieb, zu welchem schon sein. schüler Diocles 
üder 'l'yrünnio Tl. wieder eine ésiynots. schrieb, und ausserdem 
eine selbständige schrift megi Tor pego» tod Aoyov herausgab, 
obwohl nach Bernhardy’s vermuthung zum Suid. It, 8'p. 1246 
beide schriften nicht verschieden waren, sondern nur unter dop: 
peltem namen gingen. Uebrigens schrieb Tyrannio wohl weh 


noe g.peQOs tov Adyov. H di i. öxzo konnte leicht. nach y 
ausfallen Vgl. hiermit den sonderartikel im cod. Voss. 76 cozy 
tà» 7 ueo@r tov Àoyov. — S. Planer de Tyrannione gramma- 
tico p. 28 Berl. 1852. 4. — L. Merklin hat das verdienst im 
Pbilol. IV, 3 p. 413—430 und V, 1 p. 174 auf die isagogische 
schriftstellerei den Römer aufmerksnm gemacht zu haben. Bei 
den Griechen dürfte die .techne des Dionys eine der ‘ersten 
früchte dieses zweiges sein; wer weiss, ob nicht zumeist zum 
frommen der römischen jugend, welche in die griechische gram- 
matik eingeführt werden sollte, verfasst. 


$. 5. Ueber die ursprüngliche gestalt der teehne. ‘Nach der 
am allgemeinsten verbreiteten ansicht begann das buch mit den 
worten: Toauuazımy Eoziv Sunzipia THY Maga NOTH TE Xo 0vy- 
ruupevow og anı to 2010 Asyourror. Allein ausser den handschrif. 
ten, welche diese anfangsworte hatten, gub es offenbar auch er- 
weiterte abweichende texte, wie aus den scholien und einzelnen 
andeutungen sonsther hervorgeht. Ein theil dieser zusätze nun 
wird auf Theodosius den Alexandriner geschoben; wenigstens be- 
richtet Porphyrius beim Villoison Diatr. p. 103 (L. Holsten. de 
vit. Porphyr. c. 6. p. 46. vgl. Bekk. 676, 3. 1140, wo dafür 
cod. Vat. 260 fol. 127. Palat. 70 fol. 224. Venet. app. class. 
11, 4. Barocc. 116 rec. man. Paris. 2542. 2603 citirt werden) 
und Theodosius der Byzantiner am rande des cod. Paris. 2542 
bei Bekk. 11] 1141. Osann Philem. epim. I p. 303, dass Dionys 
mit der definition der grammatik beginne, ehe er von den buch- 
staben, silben, der rede und den acht redetheilen handle, — 
sicht mit der prosodie: ein spätrer, Theodos aus Alexandrien, 
welcher auch die Canones über Oropa und d7jue ausgearbeitet 
habe, habe auch einen zusatz über die r6oowdıa für nothig er- 
achtet und demgemäss voraufgeschickt: (avayxatog edidase). Nach 
andrer nachricht jedoch war der verf. dieses zusatzes ein Grego- 
rius marg. Par. 2542. h. u. 2542. bei Bekk. HI p. 1141. AI. 
lein, wenn auch dieser namen mit Góttling praef. ad Theodos, 
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p. xv in Z'ewpyéov (Xorgogoaxov] verändert wird, eines ist se 
wenig glaublich, als das -andre und gegen die oben angeführten 
sicheren zeugnisse nicht stichhaltig. Es scheint nun indessen 
nicht in allen mss. eine strenge scheidung der eigentlichen zéz07 
und der zusätze über die zgoagdız stattgefunden zu haben und 
daraus erwuchs die ansicht, Dionys sei auch der verf. der noti- 
zen rei mooogdwr. So findet sich denn s. 770, 5 die bemer- 
kung —R ins 0 Atovvcwwy net —xXX (xai) terms xat 
peappariziz uci &»Gyrogsog. Aus dieser fassung ersehen wir 
zugleich, dass in handschr., welche solche zusätze enthalten, nach 
dem blatte seg: agoagpdınr auch noch eine definition der zeyry 
überhaupt und einiges über die «107 TÜprSS ‚folgte. 8. 720, 8. 
Emerdineg tp tegrinoo aei reuppazıxys —ö imag bibis, 
7 de roaunarızy (4944 tor, ngaror Ud "ti terne, ví ti 
gore regen ogıLöperog xai ROT TRUTES Ta eld Autor. S. 721, 

17 iatéoy BE du thy TÉYPEV 1986 xté. — 6 08 riyrixòg obrop 
rixvn icr. ovoTZMa è; xagadjyeos: xzé. *). Ein ähnlicher passus 
s. 649, 31. wo nor ‚statt tiveg gelesen wird di E MROUQEIOS und 
statt 6 32 reyruxdg: of dè Xrmixoi Léyovat. Spuren von benutzung 
solcher mss. der techne,- welche mit einer definition des wortes 
d 4 begannen, zeigt auch” s. 726, 6 „rar de Terrör dlago- 
pui sor 800” Bio piv doy obtog einer Ora’ TH qulocísropor. 
Aus letzterm ausdrack érsehn wir übrigens, dass auch diese’ za- 
sätze die knapp compendiarische munier des Dionys ziemlich’ treu 
nachgeahmt hatten. . Solche mss. nuu. fand Villoison. S. s. diutr. 
p- 99: napi TEYONG. zegen tor svoripu Eynarulspeons eyyeyupraope- 
"Oy mög TL tehog evyonotoy TOv E» am (iq. cor de Terran Que 
gogat «re. Dies war die definition der stoa von der techme, 
welche in späterer zeit besonders.in aufnahme gewesen zu sein 


4) Der nämliche verfasser dieses einleitenden abschnitts aspi tig 
hatte auch voraufgehend eine xQoGewpiu geschrieben: s. 722, 10, worin 
er über kurworsyvia axoriyriu M S. W. gehandelt hatte. 723, 10 eiirt 
er die schrift noch einmal: ta dè xagerqueva 17 xadudou téysp iv sy 
agedewpig signxaper, so dasa also jedesfalls 720, 8—726, 5 zur protheo- 
rie gehörte und denselben vf. hatte, wie 641—656, 8; auch zeigt 124, 9 
vgl. mit 726, 22, dass letzires stück denselben vf. hatte, wie die pro- 
theorie. Es fehlt aber nach 726, 4 oder eigentlich nach 725, 33 (denn 
125, 33—726 erscheint unächt vel. Schol. Aristbt. p. 7 b 20) ein gutes 
stück dieser noodtoqis, von der ungewiss, ob sie mit den n uodayopera 
THS tégrys toù Acovvniov eins war. Er hielt den Dionys für einen By- 
zanliner, muss aber den namen Ogg als den des verf. der techne auch 
beglaubigt gefunden haben. Uebrigens gehórt er unter die fabrik mässig 
und schulgerecht arbeitenden exegeten. 724, 8. pipe dy za: inrutda 
tu timPorta narruzoò qıriodas toig éEnyyruic onto) xegadun Osopynene. 
Er spricht auch über einen u. denselben gegensiand woitschweifig mebre- 
male, (reis zd suda déyesr inawetior 120, 15) woraus ersichtlich, dass er 
schon in der ago9«opí« den ogoc definirt hatte. Doch war, wie es scheint, 
dieser exeget wieder quelle für andre. Was er 724, 14—725, 20 giebt 
nützte bald wörtlich, bald im auszuge der verfasser von 669, 13—670, 5, 
wenn es nicht ein stück seiner apodewpia ist. 
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scheint. | Lucium. Paras. c. 4 HI p. 100-Jchz; Süpater in -Her- 
mog. t. Vp. 4. 18. Wiz.- Schol. in Hermog: IV p. 4. v. 10. 
Boxopat. D p. 89 b. :Doxop. homil. in Aphth. H p. 109 vgl. IH 
p. 4. Wenn Piolemäus der periputetiker nicht ein eben solches 
exemplar zu grunde legte, konnte s. 730, 22 nicht gesugt wer- 
den: erravda yevoueros HroAepeiog 0 REQITRTUTEX OS. Siehe unten 
$.-7. - ‘Auch: Porphyr: sagt 676, 14: er wolle in: seiner exegese 
sprechen : über die prosolie und ihre unterabtheilungen, wera zavra 
da nevi reine kot r&y Eis bier. Obschon derselbe also, ‘wie 
oben bemerkt, ‘recht: gut "wusste, dass der wahre Dionys mit dem 
0006: thy yoauuœrixÿs begonnen hatte, lehnte er sich in seiner 
exegese doch an 8olche'inss. un, welche das fehlende, vermeint- 
lich . unentbehrliche, ergänzt batien. Bachmann A. Gr. Il p. 425 
enthält ein Aston zig youppurixis, welehes mit vocabeln aus 
Dionys grammatik auhebt, welche zeigen, dass sein exemplàr 
derselben auch - um wenigstens einen $. vorn länger war, als 
andre; und eine definition der «r7»; voraufschickten. Auch Marius 
Vietorin. + p. 27 Linden. [p. 1937 P.}, welcher -in ‘seiner kapi- 
teleintheilung viel :Khnlichkeit mit Dionys verräth und das: werk. 
chen gewiss gekannt und zum muster genommen hät, definirt 1. 
ars: und ihre arten und’abarten 2. granimatica 3. officia - 4, lectie ; 
dann folgt 5. de definitione, was: hätte anfangen sollen. 4.' 16 
hat er, was besonders erwähnenswerth, auchinur die 3’ oxtyuar 
des Dionys und $. 17 de accentibus. Alles dies-“lässt auf den 
oben beschriebnen ähnliche codd. schliessen, Victorin müsste denn 
die scholien zur techne öfter zu rathe gezogen haben, als die 
techne selbst. Doxopater und die Walzsehen rhetores kenneu 
sonst offenbar nichts weiter von unserm manne als die -cési;. 
Wenn nun Doxop. II p. 104 sagt: noiseraı di "ái avri deo 
QUI 0 Opas ovre: byroginy gore Svvapis teyrixij did Aoyov Ey 
npiypate smolitixto vélo? Eyovoa: 30 ev Asa, 80 ist es. nicht 
recht glaublich, dass er dies aus einer zéyry 67709147 des Dionys 
habe: — von der existenz emes solchen werkes des D. wissen 
wir nichts — sondern wuhrscheinlicher, unser. D., oder: vielmehr 
der verfasser jener zusätze, der die definition der rhetorik nur gele- 
gentlich als er von den eid7 vig zeyrı7g handelte :beibrachte. D. 
ist ja auch an manchen stellen der techne so breit als un andern 
karz: — warum sollte nicht über die z£7»7 ausführlicher gespro- 
ehen werden? Er konnte deshalb noch quocvrzôuoc (beliebtes 
wort. S. Schol. Aristot. p. 41 a. 34) genug erscheinen. . So 
mochte man denken. Dem Doxoputer werden, wenn 0 Oocs ein 
bosser irrthum statt Akızagraoevg ist, auch solche erweiterte 
handschriften vorgelegen haben. Auch der sogenannte Manuel 
Moschopulus. Titzes verdient hier in betracht gezogen zu wer- 
den. Nachdem er ganz abweichend über die buchstabeu gehan- 
delt, doch nicht ohne in diesem $. viel aus den scholien zur 
techne genommen zu haben, kommt er mit Dionys in den ab- 
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schnitten 9. 10. 11. 12, 13. p. 682, 29 — 634, 2. itheraauf 
p. 26. 27. 'l'itz. praef. p. xvi, so jedoch dass klar wi», wie 
er mothwendig eine andre ausgahe oder recension de.. 

als die unsre ist, gehabt haben muss. 4. h. 632, 38 done — 
M. no«ypa. 688, 6. 0109 anus — M. " Agay wie schol. 824, 14 
cod. Vat. 1370. (B) Ch. H. 4o«£. Siehe Bekk..1ll p. 1130 u.s. w 
Wie manches im Vatic. 14 und Vosa. 76 abweichendes - von ar 
dern mms. der techne enthalten ist zeigen Bast Greg. Cor. 893. 
Klink Sterk p. 30. Munche scholiasten hatten offenbar eines 
solchen text vor augen, wie der in cad. Voas. 76. x. b. s. 642, 
28. n).npovoa. Voss.0uAovca und so CNSPh und schol. 935, 17. 
054, 6. Auch Chörobosk. epim. psalt. p..19 hat 95yA4ovca, Eine 
sonderüberschrift, wie der vossian. in der mitte msgi. Ton. 7 ne 
yar zoù Auyov scheint auch schol. 843, 18 anzuerkennen. Und 
Porphyrius schreibt ausdrücklich: 6. asp TOP ORO ME. Fey 
Àdyov dedtzus iuas xal Fri MYO FOVTOY nei GTS nai gv 
Aapie xei 285506. Verschiedne überschriftem des hüchleins er 
wühnt schol. 675, 20 wie sep: reuppurixig, smeot rosée, daher 
denn Dionvs selbst (p. 1165) als xperixog galt 5). — Ttysroyoagor 
heisst er 935, 3: o vus cio eyyiqeag .Tvyq&vor seyroyougos, 
wonach es fast scheint ala ob der exeget,. welcher dies schrieb 
mehrere teehnographen commentirt habe. Als Teyrıxa citirt die 
arbeit Psell. ap. Boisson. de operut. daem. p. 69. Cram. ane 
IV, 225, 5. Schol. 673, 14. — Sextus Empiricus $. 57 nenut 
es Aioyvoiov vov Opcxog nagayyiluazı. Als vaournua fasst das 
werkchen schol. 819. 828, 25. Als 00v770auua 678, 19. D'oap- 
pezixij schlechtweg nennt es Eustath. p. 6. P 12. p. 1658, 21. 
und auch Psellus braucht diese bezeichnung oziyoı molızıxor spi 
yoaunarızıa bei Boisson ad. anecd. HI p. 200. (Bachm. Anecd. ll 
p. 425). — — Was das vielbesprochene nAsiozor oder sol 
des anfangs betrifft, so weist schon Lehrs Anal. s. 389 auch 
auf 728, 27 hin: vgl. 734, 18. 20. 21. woraus hervorgeht, das 
Diomedes auch seiner exegese mss. zu grunde.legte, welche ar 
emi co nleicror lasen, so dass also Sextus gewiss nicht, wie 
Kayser im Philolog. IV, 1. s. 53 meint, aus dem gedächtnisse 
so citirt. — In den hdschr. P und b. fehlen nach Bekkers zeug- 
niss $. 3. 4. 5. 6., bei Mepho (A) $. 9. 10. 11. 12. 13. Be 
sonders abweichend stellt sich auch h heraus s, Bekk. p. 1131. 
1134. Zu 634, 7 liefert B. einen zusatz (p. 1130). Au $.9 
nahm um der fragenden form willen Gräfenhan anstoss | p- 
A45. Allein ich weiss nicht, ob man nicht unrecht thut, an der 
fruge- und antwort-form, in welcher freilich viele lehrbücheF 
der spütern und spätesten zeit verfasst wurden, für die früher 
sich zu stossen. Porphyr schrieb nach schol. Arist. p, 40a ! 


5) Kosryc. Eines Ziorvaioc xpirexoç gedenkt Gregor. Nazianz. €P: 
121. der über Lysias schrieb.  Arovraior apırına oder xomımd 8. 
Diog. La. 1, 38 
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9I: suchr ein pli: nerd: revoir xoà aenougror:; als. commentar 
zu ‘dow :ontegorien- des. Aristoteles. — . Warum 631, 20. 21. 
sehleoht: sein - sell weiss ich ‚nicht. . Der scholiast erkennt : die 
stelle an... Ueber 638, -18. ff.’ habe ich schon gesprochen und 
se durch eine andere stelle vertheidigt, an:der sum der: schlechte 
hi--fir! Gräfenhan zeugt. - | "E | 
1; . Korz nicht ‘alle mss. der techne glichen denen, welcher un- 
are deucke folgen ©); nicht alle begannen gleich. mit der defini- 
fièn der Yoauuarımı, sondern einzelne. schickten. nur meat Rpoco- 
dubr;- andre ner .mepe 28975, andre auch beides vonauf: und, der 
urmenische text ans sec. IV. oder ,V. bereichert ‘sie sagar, wie 
ieriolitet wird. noch am ende.:um.mehrere capitel. . (Cirbied Me- 
lnvires ‘et dissertations sur les antiquités hutionales e£ étrangères 
publié par la societé des antiquaires de la Franee Fb. VI p. 1 ff. 
Paris. 1924: 8 Leider habe ich das buch doch nicht zu gesieht 
bekommen .künbén.) ^ Nur wussten einige: gelelrte, -oder. glaubten 
Wu "wisseh, wos späterer zusatz war und von ‚wessen. hand, ‘hu: 
die nalimen alles auf treu und glaulien für, dionysisch .hin.:  : 
“i - 8.6. Ueber das füllstück nepi nooda@dior. 674, 1—075, 
28: ays dem cod. Hamb. p. 4-6. Das stück, jedesfalls. von ge- 
échickter hand gemacht, geht ganz in ded dürren ton des Dionys 
ein und trifft die isagogische manier gut, wie denn geflissentlich 
alle zu hohen :definitionen. vermieden - werden. ...Ich..sweifle. nicht, 
dass es, wie Theodos der Byzantiser bezeugt, den. Alexandriner 
frleiches uamens zum verfasser hat. .Dus uns jetzt befremilliche 
ovy odtws 675, 15.für ovy oder ovyi ovzwy. steht dem nicht. im 
wege. Einige nahmen ja ovy für ovy; nnd wählten deher wahr- 
seheintich absichtlich die wunderliche schreibart 007 aus caprice, 
gegen welche: Herodian bei Schol. Dion.. T'hr.. 947, 13 zu felde 
sieht. Einige mss. des Moris und der. Leipziger Kustath schrei- 
ben auch ov; ovroc. -Von.eimem Gregor:.eder Georg .(Chóro- 
bosk ?) 7) kann dus blatt nicht herrühren,.da Porphyr,. der eine 
exeget desselben, früher als diese fällt und ausserdem Chürobosk, 
ein àndrer 'ausleger zugleich verfasser.uud ausleger wäre. Da- 
gegen ehrte ju gerade Chürebosk :die canones des Theodes durch 


_ 6) In einzelnen ‘auch corruptelae saerao. — Interessant e. b. 637, 28 
der Deeg, d:yos, wo N zusetzt ayyzdog und Ch. Ni ido! sui aay’ "Eidyor 
Stadoyin.” ! : | * . HEP z 

7) Was 9c xiv voUrp — ovyypapapevos auf s. 1141 Bekk. heisse, ist 
lum zu verstehen. Möglich dass statt x«x« orosyeiov zu lesen xurd ori- 
ter. Er schrieb ein hierher einschlagendes grammatisches buch in iam- 

; eine paraphrase eines prosaischen,-so dase er. aus jeder zeile einen 
vers machte. Vgl: Bekk. T. HI zu 636, 31. cop, Higas, nuyupe; puoya- 
to, onu0y. Auch dig seholien. beginnen ;hakl mit einem verse: Texrns 
Yup ovdér tovs yonacnotyor, wie Ammonius seinen commeatar zum Ari- 
sloleles 2. égu. p..95 b 19. anfängt mit Eur. Hipp. modu piv iv 0090808 
'Wx uvestor, S. 749, 18 lesen' wir vom Menander: oc storgov ici 175 
WW nated cage ” . 1 à 1 ot eed . M. 
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schnitten 9, 10. 11. 12, 13. p. 682, 29 — 684, 2...ilberegi..auf 
p. 26. 27. Titz. praef. p. xvi, so jedoch dass: klar wil, .wie 
er nothwendig eine andre ausgabe oder recemaiom des. kuchen, 
als die unsre ist, gehabt haben muss. Z. hb. 632, 33 one — 
M. noaypa. 688, 6. oio» nas — M." Açay wie schol. 824, 14 
cod. Vat. 1370. (B) Ch. H. dyed. Siehe Bekk..HI p.113Q u.s, w 
Wie manches im Vatic. 14 und Voss. 76 abweichendes ; von “an. 
dern mms. der techne enthalten. ist zeigen Bast Greg. Cor. 893. 
Klink Sterk p. 30. Munche scholiasten hatten offenbar einen 
solchen text vor augen, wie der in ced. Voss. 70. x. b. s. 642, 
28. ninçovaa. Voss.dnAovoe und so CNSPh und schol. 935, 17. 
954, 6. Auch Chórobosk. epim.. ; psalt. p.18 hat. Öndavon, Eine 
sonderüberschrift, wie der vossian. in der mitte mepi: Ton, 7 Hr 
gay zov Adyow scheint auch schol. 843, 18 anzuerkeunen. ‘. Und 
Porphyrius schreibt ausdrücklich : 6. Agi. ap CL CE —R vay 
Àdyov —R NUS. xai Cn. myo TOUTE mi ‚grargsiov xai. Gu)» 
Aang uni 285505. Verschiedne überschriftem ‚des bilchleins...er- 
wähnt schol. 675, 20 wie gepi 7e«ppotiie, medi "emere ‚daher 
dean Dionys selbst (p. 1165) als: xQurixóg galt 5. Teysoygagos 
heisst er 935, 3: à vi» gis. EENFNGEONM ,teyyevon Tayroyodqos, 
wonach es fast scheint als ob der axeget,.. welcher dies. schrieb 
mehrere teehnographen commentirt habe. Als Teyrıxa çitirt die 
arbeit Psell. ap. Boisson. de operat. daem. p. 69. Cram. anerd. 
IV, 225, 5. Schol. 673, 14. — Sextus Empiricus. 6. 57 nennt 
es Aovvoiov tov Opcx0g zagayysluazı. Als vaourmua fasst das 
werkchen schol. 819. 828, 25. Als soyyoauue 673, 19, Toap- 
pezixij schlechtweg nennt es Eustath. p. 6..p. 12. p. 1658, 21. 
und auch Psellus. braucht diese bezeichnung oziyoı modetixot spi 
yoaunarızıja bei Boisson ad. anecd. IH p. 200. (Bachm. Anecd. li 
p. 425). — — Was das vielbesprochene sàecro eder mol 
des anfangs betrifft, so weist schon Lehrs Anal. s. 389 auch 
uuf 728, 27 hin: vgl. 734, 18. 20. 21. woraus. hervorgeht, ‚dass 
Diomedes auch seiner exegese mss. zu grunde. legte, welche. sf 
anı to mâeicror Jasen, so dass also Sextus gewiss nicht, wie 
Kayser im Philolog. .IV, 1. s. 53 meint, aus dem gedilchinisse 
so citirt. — In den hdschr. P und h. fehlen nach Bekkers zeug 
niss §..3. 4. 5. 6., bei Mepho (N) S. 9. 10. 11. 12. 13. Be 
sonders abweichend stellt sich auch h heraus s, Bekk. p. 1131. 
1134. Zu 634, 7 liefert B. einen zusatz (p. 1130). Au $. 5 
nahm um der fragenden form willen Grüfenhan anstoss | P- 
A45. Allein ich weiss nicht, ob man nicht unrecht thuf, au der 
frage- und antwort-form, in welcher freilich viele lehzhücher 
der spütern und spätesten. zeit verfasst wurden, für die früher 
sich zu stossen. Porphyr schrieb nach schol. Arist. p, 40a ! 


3) Kon jc. Eines Asorvorog ' XGUTIXOÇ gedenkt Gregor: Nazianz. ep: 
121. der aber Lysias schrieb. — 4iovvolov. agırına oder xoziexd. 8. 
Diog. La. 1, 3&- | | TOM : 
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Ar. auch" ein pysdwd: aera... nevow xoi anoagiai - als..commentar 
zu den::oxtegerien. des..Aristoteles..-— Warum 631, 20.: 21. 
sehlecht.:sein : sell' weiss ich nicht. . Der scholiast erkennt. die 
stelle an. —— - Ueber 638, -18 ff. habe ich schon gesprochen und 
se durch eine andere stelle vertheidigt, an: der mir. der- schlechte 
h. für Gräfenhan zeugt. a | 

>: * Kurz nicht alle mss. der techne glichen denen, welchen un- 
are drücke: folgen 9); nicht alle begannen gleich mit der defini- 
tion der jyoopparixi, sondern einzelne schickten. nur meat 006. 
dior, andre ner sept zeyeng, andre auch beides vosauf: und. der 
urmenische text aus sec. IV. oder .V. bereichert sie sogar, wie 
hericktet wird, noch am ende:um. mehrere capitel. . (Cirbied Mé. 
moires et dissertations sur les antiquités nationales el étrangères 
publié'paë la societé des antiquaires de la Frauee T. VI p. 1 ff. 
Paris. 1824..8. Leider habe ich das buch noch nicht zu gesiebt 
bekómmen künbén.) ‘ Nur wussten einige: gelelrie, oder glaubten 
Wu ivissen, was späterer zusatz war und von wessen. hand, hit. 
dre nalimen alles auf treu und glaulien für. dionysisch hin.- 

' ' -8. 6. Ueber das fallstick nepi noodmdimr. 674, 1— 075, 
28 aus dem cod. Hamb. p. 4—6. Das stück, jedesfalls von ge- 
schickter hand gemacht, geht ganz iu den dürren ton des Dionys 
ein und trifft die isagogische manier gut, wie denn geflissentlich 
alle zu hohen :definitionen vermieden werdeu. . Ich..zweille. nicht, 
dass es, wie: Tlieodos der Byzantiser bezeugt, den. Alexandriner 
gleiches uamens vum verfusser hat. Das uns jetzt befremdliche 
ovy o9z09 675, 15.für ovy oder ovzi ovzws steht dem nicht im 
wege. Einige nalımen ja ory für ovy: und wählten daher wahr- 
scheintich absichtlich die wunderliche schreiburt ovg aus caprice, 
gegen welche: Herodian bei Schol. Dion. Thr. 947, 13 zu felde 
sieht. Einige mss. des Möris und der Leipziger Kustath schrei- 
ben auch ovy; ovroc. Von eimem Gregor eder Georg (Chóro- 
bosk ?) 7) kann dus blatt nicht herrühren,.da Porphyr, der eine 
exeget desselben, früher als diese fällt und ausserdem Chérobosk, 
ein ändrer 'ausleger zugleich verfüsser.uud ausleger ware. Da- 
gegen ehrte ja gerade Chórobosk:die canones des ''heodos durch 


_ 8) In einzelnen auch corruptelae sacrae. Interessant 2. b. 637, 28 
toy Desc, d:yos, wo N zusetzt ayyslog und Ch. N. idoU x«i aug "L24704 
Viadoyiu.' ” * . 

1) Was 06 xáv tourm — ovyygayapevos auf s. 1141 Bekk. heisse, ist 
laum zu verstehen. Möglich dass statt x«« orosyeiov zu lesen xacd oti- 
i». Er schrieb ein hierher einschlagendes grammatisches buch in iam- 
en, eine paraphrese eines prosaischen, so dass er aus jeder zeile einen 
vers: machte. Vgl..Bekk. 1T. HI zu 636, 31. cop, seas, puyuipa, puoya- 
"», orudy. Auch dig scholien beginnen bald mit einem verse: Té/ryc 
rug ovdév tors yQraino t; por, wie Ammoniug seinen commentar zum Ari- 
Sloleles a. #04. p. 95 b 19 anfängt mit Eur. Hipp. z0À0 gi» iv 009080 
“ore ürasınor. S. 749, 18 lesen wir vom Menander: oc «0:90» tor tic 
WW PTT iut - IE D | 
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einen stattlichen commentur, der was von: vielen commentaren 
spätrer jabrhunderte gilt, mehr werth hat, als das commeatirte 
buch selbst. In den scholien heisst der verf. des blattes auch 
veyvixoy 691, 9. 689, 1. 697, 7. u. 688, 20 étiyovperog 6 æept 
(falsch oorrep Villois. diatr. 111.) zw». mpoomô@s «0» 2670, sounv- 
uevos. Auf das wort 707 Giôuoxalor 690, 31 ist wohl kein 
werth zu legen. Aus 689, 1 erhellt, dass dies blatt oft ausgelegt 
wurde, und dem Porphyr schon frühere ausleger zu gebote standen. 

Ganz vollstündig ist das stück, wie es s. 674. D. steht, nicht, 
vielmebr öfter lückenhaft, wie die lemmuta im commentare schlie- 
ssen lassen. Definitionen von zgocqóí«, vósog, Ofeix, andazpo- 
pos u.s. w. scheint der vf. allerdings nicht gegeben. zu haben, 
und die, welche Porphyr der vollständigkeit wegen giebt und 
auslegt, entnahm er aus andern schriften. Aus. 688, 25 ff. sehn 
wir aber, dass nach s. 674, 33 ézi0:v0 (wofür Porphyr richtig 
emızidercı) etwas fehlt. Auch zeigt s. 689, 21 ff., dass 675, 
1 ff. unvollständig und nur im auszuge erhalten ist, Auch fehlt 
bei Theodos im beispiele das deisw. Auf das Zléraos 674, 28 
nimmt der commentar keine rücksicht (statt Zlsrvoç was. derselbe . 
678, 4 hat, giebt 2542 5évog), hat auch l'ewpyros statt l'oyógioc 
was 674, 24 steht. Aus 695, 18 ist £ro0s» zu ergänzen nach 
ig 10ev 675, 18. : E TE 

Der hauptcommeutar nun, welcher unter dem namen des 
Porphyr geht, ist seines namens nicht gerade uhwürdig und of- 
fenbar der anfang. einer grossen exegese der techne, 690, 28 
verweist der vf. auf seine auseinandersetzungeu magi. ?yxÀAiceog 
xei éyxlirrxs, welche er & ti zepi avtavvpsoy Giduaxulie ye- 
vouerog machen werde: dass die lehre von der inclination gern 
bei den pronominibus abgehandelt wurde, sehen wir aus Bekk. 
1150; 694, 1. 695, 12 verspricht er xavovey über den .huchsta- 
ben p an seiner stelle, wenn er soi crotyeioy handeln ‚werde; 
703, 3 kündigt er an, er werde zeg: dsactoday des hreiteren re- 
den, wenn er repı avayroceny handeln müsse. 

Aus seinen citaten geht hervor, dass er den alten und gu- 
ten grammatikern noch ziemlich nahe gestanden haben muss, 
denn nur solche citirt er: wie den Dionys vou Halicarnass 691, 
27. Aristides Quinctilianus 685, 19. Herodian zegi xu8040r 
zgocqüuov 676, 16 von dessen buche er viele exemplare wegen 
einer lesart nachsehen konnte*677, 17. (S. Lehrs Aristarchus 
p. 19) und dessen ausleger er benutzte: 678, 28. Wo er [ot 
uoyaior, xarà tovs maluodç oder] co(lorzus sagt scheint auch 
Herodian gemeint zu sein, also: 678, 7. 699, 2 688, 21. 693, 
20. 695, 19. 691, 31. 696, 16. 699, 2 und die definitionen 684; 
23 ff. Vgl. cod. Par. 2542 bei Bekk. 1141 zutig 000» E Ho 
Siavou — Exiefuuevos, der die quelle richtig angiebt. Den 
gleich der 6gos moosmôias wird 676, 16 eingeleitet mit ogitor 
tai dè zur moocgdiaro vros und das ist des Herodian definitio? * 
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welche ouch in Titze’s Manuel Moschopulus p. 31. enthalten ist 
mit einigen fehlerhaften abänderungen und auf welche dort der 
reihe mach die eben von uns ausgezeichneten definitionen folgen, 
die auch: Porphyr beibringt und commentirt. Das stück eoi 
rover im Man. Moschop. p. 40. 41. stimmt anfänglich ebenfalls 
mit den Bekk. Anecdd. 684, 28 ff. d. i. Porphyr’s excerpten 
aus einer anerkannten schrift sept nocomdior. Erst mit ’/oréor, 
eg pia ns. p. 41 beginnt das excerpt aus Maxim. Planud. Dial. 
ap. Bachm. Il p. 34 ff. Moschopulus wird auch ein dürres ex- 
cerpt aus Herodian geliefert haben. 

Ausser den obengenannten grammatikern zog der exeget 
des füllatücks auch den Philoponus zu rathe, welcher in einer 
besondern abhandlung (é» (dim BifArg) auch über die prosodie 
schrieb (x«i megt moocqdres). 685, 10. Und zwar scheint es 
mach dieser stelle, als ob er seine ganze voraufgehende beweis- 
führung aus dem Philoponus entlehnt habe, und «ls habe Philo- 
ponus den ausdruck des Theodos 674, 4 Grœrgovrrar angegrif- 
fen, widerlegt und vo odiaigovyrae verlangt. (Andre és diai- 
geo). Ein Philoponus erscheint nun auch bei Apollon. de coni. 
515, 27 an dessen stelle jedoch J. W. Elink Sterk Symb. lit. 
Traj. 1845 fasc; VII p. 21 n. 1 den doxXerog setzen will, in 
der meinung Apollonius habe aus Philoxenus schrift seg? #227- 
riGuov geschöpft (? !) Doch scheint Cram. an. Oxx. IV p. 329 
wo oi «no dtaipecewg OdhAon(sov citirt werden, auch auf einen 
Philoponus zu weisen, der zeifgenosse des Apollonius war. Ein 
Philoponus wird wegen des gos zoù ovdpatog citirt von Chö- 
robosk z. Theodos. fol. 31 r., dass er nämlich statt des von 
Dienys in der techne gesetzten ausdrucks ovaia» mit seinem leh- 
rer Romanus das stoische 7010777a wieder eingeführt habe (s. 
Diog. La. VII, 58). Die frühern müssen also doch an ovcías 
festgehalten haben, S. Bekk. p. 1177. 1201. 1286. 1288. Joh. 
Charux ap. Bekk. HI p. 1150. 

Eine vergleichung der 691, 7 und 715, 3 über das ver- 
ständniss der worte wept pé» 175 Bonyeiag — Joeia, welche im 
cod. Marc. 652 nach Villoison p. 113 rubris scripta sunt, vor- 
gebrachten ansichten, scheint ferner zu lehren, dass Porphyr das 
715, 3 ff. gesagte, vor augen hatte und diese erklärung miss- 

billigte. Dieser vorgänger des Porphyr citirt s. 715, 21 ein 
alphabetisch geordnetes reyroZoyzua über die arevpara, und die 
canones darüber. Es entsteht die frage, wann kamen solche 
schriften auf? Das muss aber früh genug geschehen sein. Denn 
Moschop. p. 33 ‘itz. et. Gud. 278, 28. Draco p. 25, 23 (et. 
^. 148, 40) citiren T'ovqov meo nrevuüror und lassen blicke 
in die anordnung des bnches thun, welche sachgemäss eine al- 
bhabetische gewesen sein mag. 

Endlich kommt hier in betracht die notiz, welche Bekker 
* 1142 aus den Hamburger scholien, vgl. mit Par. cod. 2603 
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29 vom verf. des hypomnena herrühreod ziemlich nahe am 783-— 
784, 16 an. Nach 784, 16 seeicy folgt bei Cramer' Bekk. 
781, 5 zu di ovopata — 24 Oiraesx. (S. Cram. AO. 1W,.319, 
16) dann auf 24:. Ourazos Bekk. 782, 14. Worsixece — 29. 
Tvorzovoros (Cram, 1V,..819,.20); hierauf Bekk. 784, 21 fol. 
gendermassen angeschlossen: »geirros dé-êors Afyerr, my ipo t6 
Ógpiovoyijaut xze, (Cram. IV, 319, 31) örnualoızaı (Cram. IV, 320, 
19). Das hypomnema aber kounte Lucius Tarrhäus schrift egi 
jecupuror benutzen, der auch citirt wird bei Cramer cod. p. 65 
(s. 308). — 724, 14. eiue. de — 725,.20 éntordyevog atimut 
wörtlich mit 669, 13—670, 9, dem es zu.grunde liegt. . Es war 
wohl der r'zourijuazisor, der dort in der ersien person spricht. 
Bemerkenswerth ist die stelle 763, 28 avra . yao doxtî 19 
upertoo TORHUUTLIXY, pure di zo Anoliorig, xmi pile ev ox 
ze woe, Sozeî. Ueber dies 7uerepus was auch a. a. st.:sehwierig- 
keiten. macht s. Valcken. z. Ammou. vorr. s. xix. s. 125... Wer 
ist dieser Apollonius? Der Dyskolus, oder der unter Valerianus 
lebende grammatiker, lehrer des Porphyrius.und gast des ‘Loi 
ginus an Platos geburtstagsfeier! (8. Euseb. PE.X, 3. p. 464 
Porphyr. Q. Hom. 25. Vales. de crit. 1, 17.. .Ruhnken de vite . 
et ser. Longin. p. XXIV ed. Egg. ons. SHP. 1, 14, 8. p. 89 
Dorn) Auch schol. Hl. T, 79 Anollwriog uà» ov» 6 Udcralo 
quo» stammt wohl aus Porphyrianischen scholien. Kin Azullw- 
gioy.6 740g isti bekannt aus Georg. Lekapenus bei Ald. Grammat. 
Venet. 1525. 8. n. 8. S. Bachm. anecd. II p. 424, 15 aus cod. 
gr. Caesar. Vindob. nr. 282., welcher zegt ourru$eog schrieb und 
gleich nach Herodian neben Ap. Dyskolus, Herodian, den Attici- 
sten, und Arcadius aus Byzant angeführ£ wird. Ware nun ge 
wiss, dass .763, 28 fl. aus der feder des "Izopusjuetícos floss, 
würde ich in letzterem unbedenklich den heuntnissreichen frucht- 
Laren Porphyr suchen, mit dessen .bearbeitung jetzt ein kundiger 
forscher, A. Nauck, beschäftigt ist. . Allein das ist eben nicht ge- 
wiss; vielmehr führt 730,.22 auf einen andern. — Als ausle- 
ger der 7571) tritt nämlich auch Jlzolenaios 0 llegizatqgeixóg 
730, 22 auf (Lehrs: ,iguotus homo") aus dem Grüfenhau progr. 
secul. Isleb. 1846. 4. p. 5—7 mit ungewohoter kühnheit einen 
Ilsoyupnros machen und -— noch mehr! — den Askaloniten un- 
ter ihm suchen will. Von. ihm heisst ex ‘à. a. o. in allgemeiner 
übereinstimmung mit Sextus Empirikus 612, 16 und 615, 10. 
Bekk. = 1, 3 p. 229 Fabr. érzau0o. yerouerog Ile. 0 neoınary- 
vix0g, d. h. „als er in seinem fortlaufenden commenta? bis zur er- 
klärung dieser sielle des buches gediehen war”, Ich halte diese 
nicht genugsam beachtete wendung wit érrab9a yevouevos für 
wesentlich zur. entscheidung der frage. Man sehe über dieselbe 
Bekk. AG. I p. 690, 28. 694, 4. 934, 14. Choerobosc. IF p. 
1277 Bekk., schol. Arist. anal. pr. p. 142 Br. Simplic.. B fol. 3. 
p. 42a 37 Br. awduos à Ertuvdu  yesoperot. oi yid TQUS 
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*tgOz0vg xté. Artemid: oneiroer. IV, AB. — Ern» xat& rovrn TOU 
Acyou yévœuu. — Dionys. rhetor. p. 72 Schott. è» de rij «yœyÿ 
qeropeno:. p. 106 89 de rouvre TQ tono yerousrors. -Zosim. 1, 57 
p. 50: Bonn. adda savra'uer anudar ev txeirep yeropas thy torn: 
gias 7 mége. - Tretz. exeg. Il. p. 8, 23 Herm. aia érravdu 
vtov loyoy: yeromerbe. -Da nun Ptolemius so vorzugsweise ge- 
nannf wird und namentlich an die spitze gestellt wird, während 
die schdlien-sonst nur sagen: aidloı tiveg, visés, #æoÂÂor woyor 
wobsarrovos u.s.w. könnte man leicht versucht werden ihn für 
den hypomnemetisten zu halten, den die übrigen folgten und 
nachschrieben. : Denn un Lueillus oder Lucius von .Tarrha zu 
denken verbietet trotz des verführerischen wupurıderaı (Cram. 
Oxx. IV p. 318—:22) die nachricht des Stephanus: von Byzanz, 
dass dieser gelehrte Kreter ‘rezza ylaqrvewtate (ob ylugvow- 
para? schol. 772, 14) geschrieben hatte, woraus 652 und regt 
yonupetoy woraus Cram. a. a. o. entnommen ist. S. Preller 
Polemo p. 62. Wir gewinnen duraus so viel, dass das huupt- 
hypomnem, die grundluge andrer, vor circa 193 p. €. geschrie- 
ben sein muss, da Sextus Empirikus welcher Ptolemäus allegirt 
um diese zeit angesetzt wird. - Leider kennen wir den Ptole- 
mius den peripatetiker nicht näher; denn der..einzige dieses na- 
mens hat nach. ausdrücklichem zeugniss des Longin. ap. Porphyr. 
vit. Procli p. 127, obschon ein grundgelehrter:mann, ausser .ei- 
sigen gedichten und encomien nicht das mindeste geschrieben 
und nicht tor Sextus gelebt, wie Ruhnken p. x gegen Fabric. 
BG. Il -p. 310 anmerkt. 2 E 
Wenn Eastathios kurz die e£yyyraı der techne citirt meint 
er offenbar nur diejenigen, welche auch jetzt noch den wü- 
sten unredizirten bestand unsrer scholiensammlung bilden: Por- 
phyrius, Diomedes, Melampue , Stephanus, Chóroboskus, He- 
liedorus. Unter diesen namen glänzt der des Porphyrius an an- 
sehen hervor. Ein grund, weshulb wir ihn gleichwohl nicht für 
den autor des hypomnems halten dürfen, ist oben angeführt, ein 
zweiter ist der, duss dus hedürfniss lange vor Porphyr solche 
commentare entstehen lassen musste. ‘Theodosius der Alexan- 
driner scheint der nutzbarkeit des Dionys nur durch seinen ab- 
riss über die prosodie zu hülfe gekommen zu sein und tritt sonst 
in den scholien nicht auf. Einen anklang an Dionys verräth 
bur noch die bezeichnuug seiner Canones als eigayoyixor, wie 
die techne nur e(gayoyex war. Lassen sich also die scholien 
in ihrem kerne auch nicht auf diese zurückführen, so . bleibt 
doch die wahrnelmung bestehen, dass die scholien, namentlich die 
Cramerschen in einzelnen parthien so viel gediegne gelelrsam- 
keit enthalten, dass ihre hauptquelle, dus bypomnema, offenbar 
einer sehr. guten zeit angehören muss, in welcher sich die exe- 
gese noch nicht zur hoffürtigen geschwützigen seichtigkeit der 
byzantinischen fabrikute verflacht butte, wodurch denn die techne 
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selbst bereehtigung erhalt eid höheres alter: ald ihre misstrapi 
sche kritik zugestehen möchte, za: beunspruchen. a 

-. Unter den erhaltenen auslegern.ist mir Stepkdnus . stets si 
der werthveliste erschienen, da über den cinfluss, webehèn'! Por 
phyr auf die gestaltung unsrer farrago hatte, aus dem wenigen 
stellen welche sein name selunückt; nichts rechtes gefolgert wer 
den kann. Diese sind 732, 28 (laut et. Gad; p. 683)::757, 12 
769, 4. 846, 5. 847, 16. Dass DP. eine exegese der techue aber 
wirklich: lieferte geht mit klaren worten aus Villois. diatr. 108 
hervor, Die zweifelhaften. spureu von der thitigkeit. Heliodors 
sind fast verwiseht. 8. Villoisi diatr. 125. Ritschl Alex. Bibl. 
s:.146#. vgl. Bekk. AG. H 767 ff. wenn nicht hier auch der 
bekannte Herodorus zu verstehen’ ist. Auch Melumpus nume et 
scheint nieht allzuoft: 659, 33 vgl. p. 1139 schol. Arist. p.7a 
31 Br. 731, 26 (Cram. IV, 311, 23) 732, 12 (Cram: IV, 811, 
24€.) 755,5. 758, 5. 772, 26. 763, 10 nach Barooc. 71 Georg. 
Chéreboskus) 940, 23. 961, 26. 966, 17. 972, 10.. Am häufg 
sted erscheint noch Diomedes, doch. auffallend genug (ausser 780, 
6 nach ced. Marc. 489 bei Villois. diatr. 12%. 126) nicht. ia 
den ersten parthien, sondern erst von. 985, 40 an: 937, 36. 
941, 13. 946, 14. 047, 5. 354, 4. 957, 16.:965,.8. 967, 14 
970, 19.. Dagegen wird Stephanus 26 mal ‚namentlich! ange 
führt —-..743, 16. 758, 5 (H.) 759, 26. 790, 26. 797, 7 (Vil 
fois. p. 125) 817, 9. 821, 6. 855, 29. 864, 25. 867, 25. 868, 
14. 869:, 27. 870, 19. 20. 872, 5. 12. 885, 31. 887, 16. 889, 
4. 891, 11. 906, 25. 921, 8. 938, 3. 939, 29. 948,.4. 944, 24. 
948. 18. Dass er- vorgänger. benutzte lehren 821, 6 (got v 
ses) 804, 25 (om friev).u. u. st. Er selbst citirt 892, 6 die 
Atfiker 743, 15 loner 889, 8 philosophen 891, 14 die .stoiker 
868, 16 die peripatetiker 797, 7 A0yog povoixog (alse: wohl: Ati 
stides Quintilianus):: von grammatikern 790, 27. Pindarus .(ó 
flirdupios 0: xoppermos?) 887, 19 den Philoxenus; auf. den 
wahrscheinlich auch 885, 31 -— 886, 5 zurückgeht: von pro. 
saikern Herodot 743, 15: von dichtern oft den Homer .759, 761. 
797,.12. 856, 8. 10. 14. 16. 26. 869, 11. 870, 1. 6. 10. 12. 
945, 20. 21.:26. 948, 25. 27. Hesiod 945, 8. "'Fheoerit 850, 
23. Kallimackos 791, 4. Aleman 855, 31.  Stesichorus 945, 
26 Sophokles (Odvooesi unardur).) 872, 21. Menander 857, 23 
(denn 857, 20— 24 gehört dem Stephanus als fortsetzung von 
855 a. e. vgl. Cram. 329, 9—12). Schön ausgeführt sind be. 
sonders parthien wie 864, 25 — 866, 22. 944, 24 — 946, 1. 
Ántiquarisches wissen verrüth 790, 32. Der exeget, auf wel. 
chen in den von. Cramer edirten scholien, die, wenn man von 
der compendiarischen form und weglassung der citate. absiebt, 
gehaltvolisten parthien zurückgehen, und die in den Bek- 
kerschen scholien ganz ‚fehlen, scheint chen jener Stephanus 
zu: sein. . Wann oun lebte dieser Stephanus und wer. war 
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er?.9) :Der sogenannte: giáocodjo,;, der'interpret des Aristoteles, 
über den imun sehe Cram: AP. I p.244, 5 und Brandis im :Plri- 
lel IV: 1: p. 39’ fi, gewiss nicht, obséhon seltsam genug in: den 
‚aristötelösehen schulien ‚sich nicht. nur mancherlei- mit den scho- 
AMen.-:zur tochne. übereinstimmnendes : findet, sondern. auch die: nà- 
meh Porphynios, Stephanos, Melampus durin wiederanftreten. 
Brandes. setat die zeit dieses Stephanus um 1050 un. - Wiehtig 
ist zur. ehtsebeidung dieser. frage 872, 12 [und ich freue mich 
O. Schneider auf. die nämliche stelle gewicht legen zu sehe] 
wo zu 6. 14 Stephanus namen selbst ein beispiel bildet: Ioîoy 
Sirtqaros; 0 ie290g. Daraus geht denn doch wohl hervor, dass 
sich :der scholiast von. dem gleichnumigen arzte unterscheiden 
will, der also wehl sein berühmter zeitgenesse war. ‘Se 
sagt. Callimachus epigr. 36, 2. . Tiv. pe Aeorzuyjore , ovoxcose, 
périsor alow Que. Tis; oyisog. Ioîos; ‘O Kois. Atyo- 
wi, sicher in der absicht den Krefer Archinos von: einem na- 
waenavatter andrer herkunft zu .unterscheiden. | Anders: urtheilt 
Schheider... Er macht den ausleger der techne Stephanus zum 
«timographeu, wie ich, vgl. Steph. p. 403, 7 Meinek. der jedoch 
such: urzt gewesen sei, wie, Soranus Galenus u. a. u. mitte! set. 
à gelebt habe. Dass diese vermuthung etwas für sich habe, 
babe :ich in. meiner 'unzeige von 'Frypho eds Arth..de Velsen im 
Mützells zeitschr. f. gyınn. wesen 1853. dargethan|.. Der arat 
Stepluinus uber. war nach Fabric. BG. XU p. 693 ein Athener 
(300g 'Adnreiog giincogças) schüler des Theophilos Protospa- 
ibarios und wahrscheinlich nicht zu: unterscheiden von dem Ale- 

xandriner, welcher nixovpertxog qiA000g og drdanzudog heisst. Er 

lebte zur zeit des kaisers Heraclius, also zwischen 610— 40. 

lebte nun unser schaliast gleichzeitig, so steht nichts im. wege 

œuf den grammatiker von Byzanz zu ruthen, dessen schönes 

werk Körexe:wir noch in dürrem auszuge besitzen. Zwar. ist 

auch dessen zeitalter nicht. mit sicherheit ermittelt, :allein We- 

slermann praef. p. v. vi scheint der wahrheit nahe za kommen, 

wenn er in ilm einen zeitgenessen des bald naeh 562 gestorhe- 

sen Petrus Patrieius erblickt (Voss. hist. Gr. p. 325 Westerm. 

n. 20), ibn für einen Christen hält und auch die Brlarzıza und 

meoregrodoyguara tay ébürsk@r ilm vindizirt (s. Aidiow. Jor- 

da). Was namentlich die protechnologemata betrifft, so scheint 

wir diese vermuthung gestützt und fast unumstösslich gemacht 

durch Choerob. in Theodos. canon. 993, 11 bei Bekk. AG. Hi 

1201, O£xi«g cuvens ang Sokng fort Steqgarog 0 Tu Prix 

fees "kei Rare meoi yeyorotos inquésr dv ti mepi vovrov Tod 

vrapuros reypruioyie. Die schrift £ürixo» mpozeg1óAoyrporo dürfte 

Pur. ein theil seiner órop&o» zeyroloyını gewesen sein, eines 

9) Was nun folgt gebe ich in der gestalt, wie ich es niederge- 


schieben, ehe mir O. Schneider zischr. f. a. w. 1849 p. 926 zur hand 
lam. Vielleicht sah jedoch Schneider das rechte. 
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rein grammatischen werkes. [ich glaube nämlich nicht wie 0. 
Schneider, dass er sie semem werke EGrrxa anders als der seit 
nach. vorangeschickt]. War Stephanus, wie Westermann ver. 
mathet, ein Christ, so geht auf ihn: vielleicht auch manches in 
dem lexicom befindliche, dessen Tollias z. Longin (er hatte es 
von.dem Römer Ciampini bekommen) unter dem. titel erwähnt: 
Geodaigov (ei rov) xui &téQo» ArSırpagws: Kecautsoo nai Aoy- 
rtrov puacopav, und dessen ausser Bekker til p. 1094 aus cod. 
Urbin. antiq. fol. 225 Astıxör roy Arömderen reægo⸗ dxzeder 
mod Zreqarov xti Osodaggrov Kagcrarov Aoyrirov  quAosóqor 
x«t. Ereooy AcEryoa qo, auch neuerdings Cramer A.P. IV 58 p. 177 
aus cod. Bodl. elim Meerm. Auct. 'T. Il 11 (49) fol. 39— 68 
erwähnung thut. S. Rubnken de vita et ser. Longin. p. xi 
ed. Egg. mit Eggers anmerkung. — Nicht ohne bedeutung ist 
betreffs der identität des ethnicographen mit dem seholiasten der 
techne 870, 29: 70 -Eedsıxor dei axpi(jg sidiraı noder; was doch 
eine gewisse ausgesprochene vorliebe des schreibers für die 
Eörıx& zu zeigen scheint. Sehr hübsch ausgeführt. erscheint. 
um derselben vorliebe willen. der $ über die adverbia loci 944, 
241f. [Den urzt dugegen scheint zu verrathen, dass z. b. 650, 12 
u.-a. o. die ta7otxy den andern künsten immer voraufgeschickt 
wird]. Sollten aber auch die letzten vermuthungen alles sichern 
haltes eatbehren (und fast ist dies zu fürchten) weil eine. ver. 
gleichung der stellen: Bekk. AG. 1201. Stephanus d. i. Hermo- 
Jaus und Tepía0 i; Choerob. Bekk. 1192 die drei ihrem alter 
nach so. aufeinanderfolgenden grammatiker:: Stephanus, Chéro- 
bosk, Hermolaus einander bedenklich nahe rücken, jedenfalls 
glaube ich die zeit des scholiasten Stephanus, wenn er auch mit 
dem Byzantiner nicht eine person sein sollte, aus 872, 12 ziem- 
lich richtig geschlossen zu haben.  |Schneiders sehr probable 
unnehme hilft über alle diese schwierigkeiten hinweg: es fragt 
sich nur‘ ob Ilniog Szeqpavog zu erklären ist durch: ,,Stephanus, 
in welcher seiner eigenschaften!? — ,,.,In seiner eigenschaft als 
arzt""]. Etwas für das alter des scholiasten von 888, 8 ‚liesse 
sich auch aus den worten folgern: nodconor dé EGuv 7 TOP 
DAOXEQUEPON Öitoreoıs, wy 7 Onaiov Maëtuor BiarpiBn, wüssten 
wir nur etwas von diesem Oppius Maximus. Doch vielleicht ist 
der name.anderen beleseneren schon ausdrücklich begegnet. Fer- 
ner heisst es 853, 11 x«i Tupoozvzai ioropio ui net Togozros 
MEL LELOVTEL. Hiermit sind wohl jiingst erschienene Tvoonsıxai 
iorogiae gemeint, etwa des Sostratus, deren Stob. Flor. LXIV, 
35 p. 486 Lps. Plut. Parall. 28 p. 428 Hutt. Ebert diss. Sic. 
p. 139. Voss HGr. Il 5 Mueller Etrusk. p. 3 gedenken. Aber 
wann lebte Sostratus? Etwa zu kaiser Claudius zeit, welcher 
sich selbst für 7Tvoogvix& interessirte ? 
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Ich kann diesen $ über die ausleger der techne nicht schlie- 

ssen, ohne auf einige stellen aufmerksam zu machen, welche 
mir den grund zu enthüllen scheinen, weshalb ein peripatetiker 
die techne in der absicht sie zu bemängeln commentirte. Nach 
Boethos bei Simplic. 2 Arist. Kateg. 43 b 27 vgl. 40b 38 A3a 
31. (schol. Arist. sz. éou. p. 103, b 2—15) hatten nach dem vor- 
gange Speusipps die peripatetiker gelehrt urgow Booros &rÜpo- 
wo, seien noAvosvun, dasselbe ‚bezeugt Stephanus 868, 15. 
Die stoa nannte diese worte ovrosvua und ihr folgten Dionys 
a. 636, 29 ff. Ebenso stimmt, was Dionys 636, 16—18 sagt 
mit den stoikern namentlich mit’ "Diogenes Babylonius bel Dieg. 
La. VII, 58 nur, dass diese für ovotar: oryzae sugten und in 
dem beispiel fiir Opreos: Aioyéris setzten. Philoponos und Ro- 
manus stellten, wie oben gesagt, dies sosoryra wieder her. Die 
definition des Dionys vom d7jue, wie sie Apolloniós ‘im pipari- 
xör giebt 672, 34 war fast die des’ stüikers Diogenes. Diog. 
Laert. VII, 58 uépog A0yov omuairor tovsÜstor xerqyópipea. Aber 
eben aus dieser stelle des Diogenes sehen wir auch, dass es 
noch andre definitionen der stoa gab. Nicht minder endlich: ‘ist 
die begriffserklärung der ‘2717, welche nach: einigen handschrif- 
ten voraufgeht, die steische. 721, 20. 25, und-‘ans dieser ist: of. 
fenbar die definition der reyv7 ósroguej, welche: wir oben ange- 
führt, aber als zweifelhaft markirt haben, entwickelt. Was wirn- 
der, wenn den peripatetikert ' in Dionys techne mehr stoisches 
cingeflossen zu sein schien, als sie gut heissen mochten? "Auth 
aus diesem grunde halte ich an Ptolemäus dem peripatetiker ge 
gen Gräfenhan’s 6 Ilepyaunrôç fest. 

' $ 8. Bedenken neuerer: gelehrter gegen Dionys den Thraker 
eh of. der T?yry. Während nun so manche gründe dafür 19) 
sprechen, dass uns in der techne eine schrift des Thrakers über- 
liefert sei, stellen sich dieser annahme andrerseits nicht: unerlreb- 
liche schwierigkeiten in den weg. 


10) Man füge hiazu, dass Dionys auch nw 3 Zuyaai. kennt (S. 
Friedlander p.22 f. anm. 7), während Nikanor Hermiä zu Hadrians zeit 
erfand, welche bald genug anerkeonung gefunden zu haben scheinen : 
dass 629, 5 nur von noujtixoi zpcnos die rede ist, während man bald 
Fortino und youupatinoi unterschied: dass die gioi nosquitter das nul- 

ey aura» ré» i» Tj véyry genannt wird, wie denn früher der gram- 
matiker xpızıxoc hiess und ausschliesslich als interpres poetarum galt; 
dass endlich 629, 20 Tous oixtovG Ugtuévec xai yorows unmöglich by- 
zanlinischen ursprungs sein können, weil die uu darüber so ganz 
und gar uichts gescheiles zu sagen wissen. 752, 18. 2 
(F ortsetzung folgt). 


‘Oels. M. Schmidt. - 
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: taa à wo ardt sue nhieu 
Longo interiects tempore, dilectissine Daukerg, que nec 
sermonis ‘Tui supvitag:, me delectaret nec literarum. igvicem mis 
sarum commercium .absentiae "uae mihi leniret dolorem, . ege 
prior renovandae, inter. nos . coniunctionis . periculuur: feci, Tua 
nomine his tabellis inggripto. — Quodsi aut maiori jam oync po: 
situs, loco, plus auctoritate ;yaleres in civitate postra, ant apud 
doctos ea erpditionis. laude inclaruisses, quam te aliquando laty- 
rum, esse non tantum spero, sed, certo confido, ipsa mea :epistola, 
opinor, Ad te; data, erubesceret,.verita, ue vanae .assentationis 
suspiciqueu .iacurreret.. Quae |. etsi aliter gtque exspectaveram 
adhuc cecidisse, Tun causa vehementer doleo, quum videam, te 
noudum diguitatis gradum, tengrp et iagenio ‘et animo Tua. debi. 
tum, at aliqua tamen ex parte etiam gaudeo, quod. faculfatem 
mihi literarum .ad Te mittendarum non praeripuerunt. Disputavi 
vero in-his praesertim de particulis 707, 37, éz&;, reliquigqne 
ad id genus pertinentibus. Ac ne forte mireris, me ea potis- 
simum ad te scribere voluisse, quae. multi.certe aliena. a, Duis 
studiis, nonnulli fortasse etiam non satis digna et, summi histo- 
rici et hominis publici persona iudicaturi sunt, pauca praemit- 
tenda putayi de talibus: quaestionibus ; quibus nunc quidem ab 
omnibus "fere doctis non satis multum tribui videtur; quippe. nod 
verens, ne ipse mei muneris pretium dicere voluisse a Te exi- 
stimer. Ac sane quum Tu quotidie. gravissimas res tractes, 
gentium origines, populorum migrationes, regnorum rerumque 
publicdram exordiu, incrementa, dissidia, éxcidia; arbiterque prae- 
terea sedeas inter eos, qui rempublicam nostra ordinant et ad- 
ministrant, quae..omaia sunt eiusmodi, in quibus oratio et libere 
incedere et ad eloquentiae gravitatem assurgere possit: sunt 
quidem haec ıostra non paullo humiliora eaque quae orationem 
in angustum contrahant ac ne ullo quidem elocutionis artificio 
nitere possint. Sed ut ceteros.-etiam homines publicos a foro 
regressos in sinum suae quemque familiae confugere, negotiis- 
que publicis peractis aut gaudiis domesticis aut artinm literarum- 
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«ae: :deliciis -animum. remittere »-arbitrer > sie‘ Te. certissime:scio, 
actionum forensium. tempestatibus: elapsum, vel: muwerie: Tui. am- 
phssimi officiss fusetuni, poétarum .etrecentiorum et.veterum;. inpoi- 
mis Graesorem,.delisigehtis libentissime '"l'e dedere ;:.mpntemque 
strepifu -for& fatigntam nici Musarum cantu colligere-ae reficere. 
Ad.. quam  ilelectationem,.st haec quidem sunt tempera, nuno: satis 
magnum. -Tibi'qfium esse existimo.: Atqui in bis mifioribus: stp- 
diss: DPpis quantum ad Gruecos- poétas legendos: accurata Graeci 
sermenis intelligentia: conferret, 'l'n-ipse optime: perspexisti, et 
plurimam ei-rei.-operam:.impendisti; we: minimis quideni voeulis 
neglectis; meminigye olim."T'e: mihi assentiri. libesalissime, quum 
dieerein,.. in: .partidylis :nanı' modei:ordinem ‘méxmmque: sententiaram, 
sed: etiam  appd.positas. omne fere .nudog et:5904;- o9mninoque 
sermonmbs quasi:mervobi:centineri . Quamobrem. [ivi ut acerrimo 
tasnp» rerum ‘indicò: .commentationem nem commdndatam:: vole 
bani; ut etivideres, quumvis ex. paucis iisque sat. levis moment 
exemplis; particularum :doetrina interpretationem..Graecorum: :poé- 
tarum, ‘si non. mqa, at oerte alioruth opera, nor: padllum posse 
idiuvari:. et intellegerent alii, Teibis: studiis, 'quae ab. humuni- 
tate nomen traxerunt, quippe omnis humanitatis plenissimum, eui- 
xissime favere.. . Est vero: ctiam wha causa, cur: hanc: disser- 
tetiunculam - 'l'ibi.:potissimum insöripserim. »;; Nam: quum -im so 
cietate..nestra Graeca, ia qua ‘Tu et Bussius. noster ı et Mer 
kelius - mecum. studiis eoniunctissimi :eratis, mihi; :aliquande :die- 
serendum esset, nullo alio argumento : praeparato, -de: illis: par 
ticulis, quas: supra: dixi, disputare. comatus sum,:quanquam nen 
iguarus, tales res, ih quarum früctatiome multi veterum loci.iper- 
pendendi essent, non: satis:commode posse colloquendo ‘perceaseri: 
qua difficultate pressus, eadem vobiscum scriptione quondam me 
cemmunicaturum esse promisi. ; ltaque et veteribus illis promis- 
sis steti, quum haec perscripsissem.: ‘et simul -iucundissimi mili 
temporis recordationem - inieci, uberrimos operae meae: fructus 
laturus, ubi vos, ac 'l'e praesertim, : perpulero, ut et ipsi. em, 
quae vos in congressibus nostris proposuistis, publiej iuris.fu- 
ciatis. ‘Tuas. carte commentationes ubi: mihi miseris, has Mens 
literas;. ut pristinae nosttae amicitiae. monimentum , ita recone? 
liatae gratiae. fundamentum fore arbitrabor. Atque haec quidem 
de meis: ad ‘Fe literis; age iam. ipsam rem aggrediumur. 

Particularum Graecarum, dilectissime Dunkere, non imodo 
magnum ut supra dixi, est momentum, verum etiam summam esse 
difficultatem -omnes confitentur.. "Atque eius difficultatis non. mi- 
aima pars inde mihi nasci videtur, quod perpaucae explicationes 
particularum . Graecarum a grammaticis Graecis. traditae sunt, 
earumque nonnullae aperte falsae-futilesque.. ‘Qui quum vocem 
voce explieure consueverint; — perraro enim tantum eius voca- 
buli, quod exponunt; notionem pluribus verbis indicuut; — ex- 
plicandisque.: particulis fere alias 'üffines particulas . substituant, 
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apertum: est non posse eos vernm sinceramque - eorum: ‘exhibere 
significatienem : quippe qua ratione . nen distiuguentur quae: di- 
stinguenda . ‘sunt, sed. omnia potius :confundantur: caius: rei. testi: 
monia .quum in cursu disputationis aliquot proferenda eäsent, 
suo quaeque loco quam hic apponere malui. Atque illius quidem 
rationis veterum grammaticorum quae causa fuerit, fucile: per- 
spicitor. Nam quum euae gentis hominibus. expliontiones scri. 
berent nen. habebant necesse eas voculas accurate. interpretari, 
quae si non ratione, at certe sensu satis omnibus perspicuae es. 
sent. Aceedit quod quum vernaculi tantum sermenis periti es: 
sent, ea carebant sagacitate uc subtilitute, quae non facile pa 
ratur, praesertim .in bis rebus ‚minutulis,. nisi plurimprum dingue 
rum compurutione: quo fuctum est, ubsetian quas purticulas 
pluribus verbis exprimerent, ne earum: quidem. aotionem distincte 
expenere - callerent. . Inde accidit,.. quemadmodum :’Fute optime 
scis;: dilectissime Dunkere, ut din partieulae a viris doetis- plane 
negligerentur: :quotus enim quisque erat, qui earum doectrinem 
teneret{. : Ac primum saeculo prueterito de explicandis discrimi- 
nandisque .particularum significationibus homines philologi cogi. 
tare coeperunt: quibus ex studiis praeter ulia netissimus Vigeri 
et. Hoogeveni liber natus est. Sed horum virorum quam falsae 
porversueque opiniones, quum de grammatica: ratione constituenda, 
tum de. particularum séhsu indicando fuerint, nunc: quidem-. nemi 
nem fugit. :: ‘Tandem G. Hermannus quasi dux et signifer con 
dendae huius deotrinae exstitit: cuius opera id .sane confectum 
est, ut earum: particularum, quae modos verborum regere. vulgo 
creduntur, usus satis bene intelleguntur. Verum et minus at: 
curate ipse versatus est in eo genere particularum, a :quibus 
modum pendere non posse constat: . nec. multi post. eum in are 
nam descendere ausi sunt, sive quod rei difficultate deterriti 
fueruut. homines docti, sive quod. magis verisimile est, veriti, ne 
argumenti tenuitate umbraticorum doctorum epinionem ferrent. Ko: 
rum qui eam. rem tractaverunt nonnulli Hermanni vestigia presse- 
runt:.in quorum numero Lobeckius, Heiudorfius, Passovins. du. 
cendi sunt: ülios plane diversam. eamque, ni fallor, privam viam 
ingressos video. Hi enim linguam. Sanscritanam , aliquatenus 
decti: significationes particularum etymotogica ratione constituere 
conantur. Ac profecto haec ratio significatum verborum inda- 
gandi lenge praestantissima esset, si semper.'de etymologia: certi 
esse possemus, . Verum vide mihi, dilectissime Dunkere, quomodo 
hi etymologici agunt. Ex quadam similitudine et significationis 
et literarum etymologia verborum constituitur: nec - tantum lite- 
rarum sont earumque inter se secundum leges quasdam factae 
permutationes, sed etium vocum sensus respicitur: nen enim quis 
vocabulum Graecum a voce Sanscrituna derivabit, quae prorsus 
aliam rem. sigaificet. Quid igitur! Nonne iam .antequam ety- 
mologiam quaesiissent, significationem posuerunt! -Quae ái: vera 
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est, ad eam investigandam etymologia non erat opus, sin falsa, 
quis non videt eum errorem ex. literarum et syllabarum quadam 
similitudine natum: esse? Atqui tales errores saepe licet videre 
in libro, quem amplissimum multaeque lectionis de particulis 
Graecis Latinisque couscripsit Hartungius. ^ Cuius ego quum 
quasdam opiniomes refellere conabor non dubito, quin.ipse deri- 
vationibus suis ex lingua Sauscritana propositis nimium confisus 
me tamquam noyo ]umini oculos contumaciter praecludentem re- 
prehensurus sit. Hoe enim nomine iam Odofredi Mülleri admo: 
dum modestas observationes aunalibus Gottingensibus a. 1833 
insertas repudiavit, superbius si quid video, quam verius; quam- 
quam ille satis babuerat relictis Hartungii commentis suam ipse 
sententiam .breviter nec satis accurate indicare; praeclare sine 
dubio etiam in harum tractatione rerum versaturus, si gramma- 
ticis quaestionibus tantum temporis quam historicis impendere 
voluisset: nam. eius quidem viri sagacitatem etiam hebetissimi 
agnoverunt. Attamen ego aliis ac praesertim Tibi, dilectiasime 
Dunkere, meas rationes me esse probaturum satis confido: nec 
spero mihi adversaturos esse nisi eos qui omnia ex lingua San- 
seritana derivandi immodica prurigiue iactantur: quorum satis 
multos esse quis nescit? 
anv yàg cod paddoy &uixÀt(OovG arSeunos, 
ILS UAOVOVTEGOI 98014157 Augınelnzus. 
Et ut fere fit in novis rebus, ut cupidius, quam par est, eas ho- 
mines arripiant: ita in hoc quoque Indicae cognatarumque lin. 
guarum studio factum esse arbitror, ut nonnulli quasi caeco quo- 
dam furore potius agerentur quam sana ratione procederent; 
quorum neminem vidi facetiorem quam praeceptorem qui nobis 
peris ne Graece quidem nimium doctis Xenophontis Cyropae- 
diam praelegens pro omni interpretatione voces Graecas ex ra- 
dicibus Sanscritanis deducere solebat. Ac noli putare me haec. 
ita dicere ut Indicae linguae studio obtrectare velim: quod et 
alienissimum est a mente mea et certe putidissimum foret: quum 
ex illo fonte linguarum doctrinam plura quam ex ullo unquam 
dio incrementa cepisse, quis ignoret? Et quid etymologica ra- 
lione profici possit, etiam in historicis quaestionibus, nonne Te 
ipsum luculentissimum documentum in Originibus Germanicis Tuis 
delisse scio? At enim modum ei rei esse imponendum iam multi 
qiauquam satis tacite censuerunt, quum non omnia quae ex illo 
fonte Sanscritano profluxerunt, mera optimaeque frugis fuisse 
non sit obscurum: cuius quidem rei quum me et ipsum in se- 
quentibus exemplum esse propositurum sperem, non dubito, quin Te 
quem sanissime haec iudicare sciam assentientem sim babiturus. 
Ac particulas quidem 79; et 37 de quibus priore loco me 
disputaturum esse significavi a voce Sanscritaua sadias,. adia 
derivans quae siguifieant hoc die, hac hora, eo erroris inductus 
est Hurtungius, ut utramque particulam de proximo temporis 
Philolegas. VIL. Jahrg. 2 AT 
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spatio dici et utriusque primariam significationem „statim”, „il 
lico? esse putaret. Ita faetum est ut conclusienis quandam vim 
propriam esse particulae è) omnino negaret:: quod pervincere 
non potuit quin multos Graecorum scriptorum locos perperam ex- 
plicaret. Dein alterum etiam incommodum ex eius ratione pro- 
fectum est. Nam quum significationes, quas particulis dn et 
yon inesse putaret, aliam ex alia derivaret, quadam propinquitate 
tautummodo ductus, quam sibi in iis deprehendere visus erat, 
non eo pervenit, quo pervenire debebat, ut notionem particulae 
poneret, quae omnes illas significationes comprebenderet et com- 
plecteretur. Quod utrumque demonstraturus non melius facere 
me posse puto, quam ut veterum locos quos Hartungius inter. 
pretatus est in libro suo, et ipse mea ratione explicem, parce et 
tantum ubi necessarium duxero, novis testimoniis usurus. 

Sed video te, dilectissime Duukere, iam diu circumspicere, 
quamnam ipse viam putem esse ingrediendam ad particularum 
significatum statuendum. Ac sane quum veterum testimoniis ia 
hac re fere destituti simus nec certam cognitionem etymologica 
ratio praebere videatur, non posse aliter ad eam pervenire exi- 
stimo, nisi coniectura quadam et divinatione. Considerate enim 
et accurate legentibus inprimis multorum locorum inter se insti- 
tuta comparatione, notio particulae alicuius paullatim se insinuat 
mentibusque informatur: quae ubi ratione concepta est, vera erit 
iudicanda, si ex ea tanquam ex communi fonte omnes eius par 
ticulae usus facile derivari possunt; sin id fieri uequit, falsa 
est putanda et alia explicationis ratio circumspicienda. Nec ve- 
reor, ne iure huic rationi temeritas quaedam obiiciatur vel ab 
iis qui etymologiam respicere consueverint; quum satis constet 
etiam has, ubi primariam significationem , quam particulae pro- 
priam esse existimant, derivatione ac similitudine quadam litera- 
rum constituerint, caeteros eius sensus eadem divinandi ratione 
dicere: quod nisi facerent, alia causa non potest perhiberi, cur 

veterum lotos, quos exempli gratia afferunt, vel huic vel illi 
particulae: ‚significationi attribuant. Quod quoniam utique facien- 
dum est, non video, cur non omnino et ab initio fiat; praesertim 
. quam vel pueri non aliter sensum vernaculi sermonis particularum 
percipere soleant. 

"Et quum omnes necesse sit fateantur, etymologiam in his 
parvulis vocibus, inprimis ubi ex aliis linguis repetatur plurimum 
dubitationis habere, de etymologia ipse postremo agam, primum 
significationem constituendam esse ratus. 

Deae particula jor Aristoteles ang. ovo. IV. 13. p. 90 Sylb. 
haec habet: To de 707 10 yos gots TOU magórzog sur (&rOUOV, 
Egos TOV pshhovzog XQOvov* mote adios; yon (adiice Bad), 
dt (scribe dre) 87706 ö X96vog er @ pedher xci tov nage» 
tog teGrov 10 i nógóo TOU vu mote Badicety ; 787 ‚Beßadıne. 
To di or. parat jd] Saloxesaı ov Kronen; Gt: n0goo Aia» 
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so sur. Ex eoque iisdem fere verbis Suidas : LILLE 206 zovrov, 
door, TO $yyUQ-TOU saoortos vor dsüpov, uEgoS de xoörov 7 
foU péddovtag 7 zov nasi votos - 907 «8 700 Babizin®ai ga- 
per xai TO GOv*ümtoOr tH vor yon ts yao Peßadınevur‘ ov noÀv 
dquotavtes tov sur tO» yo0ror. Non vereor ne quis temere me 
facere putet, si Aristotelem non satis acute haec disputavisse 
contendo. Certe postrema eius verba erroris coarguere facilli- 
mum est. Non dixit quidem unquam homo Graecus Aristotelis 
temporibus, nisi forte histrio in tragoedia cuius argumentum ex 
Troianis temporibus sumtum erat 70 "JAvo» 705 uui Er o xdsat, 
sed perbene etiam post Aristotelem dicere potuit: zo "/Zio» 107 
pui Salonëra noo yin» Erıavsor. Nonne etiam hoc 20060 
tov vv», imo rodborzera? Sic zalaı 77, noÂdr 10g yoorvos et 
similia sexcenties. Quod vero vu» 707 et 737 sus saepe dicun- 
tur, nonne inde efficitur non esse id quod voce 707 indicatur ten: 
tummodo vel futuri vel praeteriti temporis partem, sed etiam ad 
praesens tempus referri? Quo vitio in Aristotelis definitione 
perspecto Suidas vel qui hanc operis eius partem scripsit, ni 
falor, adiecit xoi 70 ovsanzov tQ vv», quae verba Hartangius 
vidit esse trausponenda post magelglvOOrog, ceterum perperam 
sribens zov ovsranzov tov »v». Qua transpositione facta ita 
eins ezplicatio legenda videtur: 781, 790 zovrov, Aoınov, TO 87- 
TW TOV MAQOPTOS vUV arouov, uégog de Xoósov 7 tov u#llortos 
i X mavedyAvOcroy xoi v0 cvvontov tQ vor ‚Gi. e. pépog): 505 
ft y&Q Badısiodur paper, 10g ts Beßadızevar ov nolv aquorarteg 
tov sun Tor yoovor. Quibus verbis xi v0 ovrénror TQ vU» 
Miectis si putamus Suidam vel quicunque ea addidit significare 
voluisse, 707 etiam eius temporis partem designare quae fere 
cim praesenti congruat, ne sic quidem rem ille acu tetigit. Quid 
enim? etiamne illud perspicuum est, non posse idem et praeteriti 
et futuri esse partem, ac simul insuper esse praesens tempus? 
At enim, dixerit aliquis , 137 aeque bene cum praeterito. et fu- 
ture et praesenti iuagitur. Nimirum non temporis cuiusvis por- 
tionem qualemcunque non designat: sed indicat haec particula in 
relatione actionis alicuius loquentem ad tempus praesens babere 
quendam respectum. ^ Etenim particularum quae et cum prae- 
terito et cum futuro dici possunt, tria sunt genera. Primum est 
erum quae simpliciter negationem particulae nunc continent; 
cuius generis sunt olim et quondam: olim feci, i. e. non nunc, 
sed alio quo tempore; olim faciam i. e. non nunc, sed illo tem- 
pore quod nunc quidem non possum aut nolo indicare; — quon- 
dam putavi, non nunc, sed quodam praeterito tempore; quondam 
perficiam, uon nunc sed futuro quodam tempore. Ad hoc genus 
particulam 707 non posse pertinere iam inde patet quod et ipsa 
com »v» copulatur. Alterum genus est earum quae spatium tem-: 
poris indicaut certis finibus circumseriptum quibus et praesens 
continetur, quales sunt , hodie", „hoe anno”, ,boc saeculo’, ce- 
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teraeque. Quae si cum praeterito dieuutur, iudicant spatium 
temporis ab initio dici vel anni vel saeculi usque ad praesens; 
sin vero cum futuro, id spatium quod a praesenti usque ad finem 
diei vel anni vel saeculi pertinet; hodie faciam i. e. eo tempo- 
ris spatie. quod est intra praesens ac finem diei. Ac si forte 
de longiore temporis spatio dicuntur .hae loeutiones, quam eo 
quad vace indicatur ex qua facta sunt; — ut quum dicimus 
die heutigen ansichten, te viv noaypara, quae sunt opiniones, 
res gestae earum similes quas quis bodie videt vel audit vel 
experitur —: sunt semper certa signa quibus etiam quae eius 
temporis terminos excedunt, ad id referuntur eique adnectuntur. 
Quae omnia longe secus sunt in voce #07. Nam nec spatium 
temporis certis finibus inclusum 787 designat nec quae cum voce 
70) coniuncta dicuntur, signis quibusdam continentur quibus si- 
milia inter sese esse perhibeantur. Tertium denique genus eat 
earum particularum quibus rationem praesentis temporia iu nar- 
ratione alicuius rei haberi siguificatur. Eius generis sunt 707. 
eique contrarium quodammodo ett: quae posteriore voce in Ari- 
stotelis definitione in locum particulae jg substituta, quum omnia 
aeque bene procedant de éz: dicta uc de #67, iam sequitur, nt 
eius expositio vocis 107 parum accurate sit facta. Nam etiam 
its TO éyy¥g EOTI FOV mMugovtos viv deduov aequoque iure atque 
70, uéoog tov usddoytog yoósov, xai Tov mageddorros TO pij 
20600 zov »vv' et, ut etiam Suidae satisfaciam, 70 ovsanıor tQ 
vur et #71 puëso dicere possumus, si id iam non exspectatur; 
et #71 pepudixa quum iverimus ubi nos ituros esse won amplius 
exspectabutur; nec dicere possumus zyr Tooıms £e, Em)wxereı, 
nisi forte adiicientes xairoı v» aQíazo» tor Ellirwr Ev eq no- 
Àéup vsÜr4xOrO». Itaque non simpliciter 70; tempus praesenti 
coniunctum sive practeritum sive futurum indicat, sed eius parti- 
culae propria vis est ea, ut significet , factum esse aliquid aut 
fieri aut futurum esse, antequam quis putet vel putaverit. Ergo 
quum quaesitum sit ex me: more fndiaus; respondeo; 594 Be 
Batna, ut significem ivisse me antequam ille cogitaverit; nondum 
enim scit me ivisse; alioqui non quaereret: mots Budioes; aut 
respondeo: 767 Badia i. e. tanta festinatione utar, ut iturus 
sim, antequam ille, qui quaerit, me ire arbitraturus fuerit: aut 
denique: 707 Badılo i. e. iam eo, licet ille nondum sciat. Omnes 
hae actiones et perfecta, quae est fefadixa, et futura, quae est 
757 Badto et imperfecta 737 Budito:. hae omnes, inquam, md 
praesens, quod dicunt, relativum, referuntur; quippe eo temporis 
momento, quo haec aguntur, nescit ille, qui quaerit neo suapi- 
catur actionem. — Itaque recte quis dicit: jüg NEO uvQior Esiuv- 
to» rÜgormo: ysyóruo: nescienti scilicet, tam longum tempus 
post creatum genus. humanum intercessisse ad id tempus, quo 
ea dicuntur. Quod vero Otfr. Müllerus putavit, ubi /ôy poneretur 
exspectari quidem semper factum esse yel fieri vel fore aliquid, 
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at nondum eo tempore de quo sermo esset: inest quidem saepe 
beëc actionis exspectatio, verum non ubique; quum haud raro 
et .actie. et tempus eius aeque inopinata cogitentur; ut quum 
Priamus ll. IH. 184 diceret 707 xoi Dovyins sigàv0or, ipsiys in 
Phrygiam profectionis. commemoratio, etiam magis quam tempo- 
ris quo profectus esset, ihexspectuta auditoribus accidere debuit, 
quod etiam particula xa: post 7ôn posita clare osteudit. 

Atque illa quidem Aristotelis definitione ac praeterea Suidae 
testimonio nisus quum Hartungius indagaret, quaenam vox Sans- 
critae .et ei significationi responderet et literarum sone minime 
a particula yon discreparet, in adverbia adias et sadias incidit, 
quorum, ut iam perhibui, alterum significat hodie, alterum hac 
hora sive statim. Cuius etymologiae, etiamsi vera esset, nulla 
prorsus foret utilitas. Nam nec adeo certa est, ut earundem 
literarum permntationes in aliis vocibus factae eius testimonio 
fuleiri possint; et multo minus circumscriptum eius particulae 
ambitum: sensumque praebet quam ipsa Aristotelis explicatio. 
Reliquum est, ut ex illa derivatione discamus, ad tempus referri 705: 
quod quidem aliquatenus verum esse nemo infitias nec ivit nec ibit; 

Utraque particulae #07 explicatione apposita et Hartuogii 
et mea, quae quidem vulgaris est sed accuratius descripta,. iam 
bge, dilectissime Dunkere, exempla Hartuugiana excutere - -aggre- 
diamur, .quibus ille suam opinionem comprobare studet, ordine 
quo ea-congessit servato: nec tamen quum tam multa sint omnia 
explicabo, iia tantum usurus quae maxime pro eius sententia 
facere videri possint. 

Itaque primariam quam posuit significationem illico, extem- 
plo comprobaturus primum versu utitur Hartungius T heognidis 
852mo, qui idem legitur post 1035 mus. 

(joco. usv xoi 1000029, arp nov i 0010v non, 
oUvena Toig Gaulois ovdeui sort yapıs. 

ubi quum pay et «tao sibi respondeant et posteriore parte sen- 
tentiae contrarium prioris continuatur, non potest nisi praesens 
oda subaudiri: quod quum praesentis temporis notionem satis 
perspicue indicaret, particula non utique opus esse videbatur 
poétae ad eam exprimendam: quam si joy designaret, non dice. 
rent, opinor, tam saepe poétae epici 757 vv», Attici vir jön. Ac 
facile quidem erat ad interpretandum Theognidis locum vv» sub- 
audire, quippe quod saepe iungatur voci 40g: verum non puto 
magis quam ipse Hartungius tales esse statuendas #4 erstg. 
Sed vide mibi incoustantiam hominis; qui quum hoc poétae gno- 
mici loco recte vereretur vv» subaudire, non dubitaret Hesychium 
secutus ad 87 subaudire zore, in illo iam supra laudato Homert 
versu: 737: nai Povyinr sisyAvdor, ad quem respiciena . Hesychius : 

yon, .ait, eni per nQog evo qoorov dogiotov* 767 yay mots. 
et cet. Ubi non magis zorè supplendum est, quam apud Theo- 
gnidem »vr. Nam quum Suidae testimonio non recte, ut opinor, 
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intellecto motus Hartungius 787 pro rev Anızov vel ra Aowror 
dici posse putet, quae opinio grammatici ducta est ex versu Ari- 
stophanis in Pluto gevyou av 437 rov, mo»goovg;, de quo Suidas 
s. h. v.: #0r, ait, arti tov Aowuo», tayewg: haheremus, si vera 
haec ratio esset, particulam, quae et statim et antea in reliquum 
tempus significaret; quod quidem quid aliud est quam uibil si- 
gnificare! Sed facile est intellectu, unde hic error manaverit. 
Non enim particulae 7dn ista notio inest, ut et »v» et soze et 
rov Zoimov designet, sed illae diversissimarum in locis modo lau. 
datis, ex verbi temporibus pendent, ut praesens o/da notionem 
TOU rir, aoristus siyzivltor TapmyzuErov yporov aogiczou indica. 
tionem, optativus cum ar, qui idem fere valet ac futurum, futuri 
temporis designationem contineat. Itaque non est 737 Theogni- 
dia loco pro str positum; nec significat augenblicklich, eben, 
sed dicit poéta: quamquam etiam ante cognoveram, tamen iam 
melius scio licet contra spem evenerit, ut etiam melius scire 
potuerim: at nimirum semper experientia multi temporis doctio- 
res sapientioresque evadimus. Quem poétae sensum explicatione 
Hartungiana obscurari et plane evanescere quis non videt? Huc 
accedit quod ne lectio qnidem certa; quum in libris scriptis pro 
78 sive O5 sur, sive i ver, sive (1033) {37 legatur: iis vero 
locis qui coniectura tantummodo quamvis certissima nituntur ad 
sensum particularum constituendum abstinere certe melius erat. 

Alterum Hartungii testimonium sumtum est ex Demosth. 
Phil. IV. p. 138. ubi orator quaerit: ri avadvousda; 7 vi p 
louer; 7 mort, © arôpes Adıraioı, ta déovta noueir SOslzooner; 
Ora», vy AU, aedyxy vw [; ad ir mir ae tig eevOrouyr ar 
GEW» avacyxny simo, ov poro» dn nageotw, alla xai mala: 
nagelnkv®e Quibus perlectis vides, dilectissime Dunkere, non 
esse 707 nunc, sed significare illa: iam adest illa necessitas, 
quanquam id vos nondum intelligeri video: praesertim quum 
postea eam necessitatem explanaturus Demosthenes adiiciat: #4sv- 
Geom ue» avÜgo no peyiotr &rayxg rj vréo THY yrysoufvoy. wioyum, 
intelligisque eum dicere: non modo iam vos eorum quae facts 
sunt pudere oportet; verum eius pudoris qui ad honeste facien. 
dum homines impellit, tempus etiam diu praeterlapsum est; quod 
non animadvertentes num exspectabitis, per vim vos, sicut ser 
vos ad agendum cogi? dSovdm ds [arayxn] mÀnyai xai 0 rov co 
patos aixıouog. Atque ita quidem acerbissime exprobratur in- 
considerantia ac stupor Atheniensibus, qui quae advertere debue- 
runt ne intellexerint quidem: quum contra Hartungii interpreta. 
tione illius acerbitatis Demosthenicae ne 'vestigium quidem re 
linquatur. 

Sed ferri haec possent, quanquam aliena a genuina vete- 
rum interpretatione: quippe ipsa particularum doctrina omnibus 
scriptorum intimis sensibus eliciendis quam maxime inserviat ue- 
cesse est, nec multum proficitur, si levi tractatione locorum noa- 
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nullorum corpus quoddam vel ovorzgua disciplinae constituitur, 
cuius opera plura confunduntur quam explanantur: verum iam 
mon ferendum videtur, ubi in adminiculum opinionis alicuius ve- 
terum loci detorqueantur, nt eorum quae praecedunt uu]la habita 
ratione facilis ac nativa sequentium explicatio quae sponte inde 
emanat, prorsus negligatur. Ita factum est in interpretatione 
quam Hartungius proposuit versus Homerici Il. XIX, 122: quod 
quo melius! intelligatur, totum exhibebo locum. Scilicet postquam 
Juppiter annuit, eum qui illo die, quo haec acta sunt, nasciturus 
esset ex suo genere, potentissimum Argivorum regem fore. 
"Hog © ai&aca hiner dior Ovivunoıo, 
xapnaliuos 3 ixst “Auyos Ayaixis, ied apa 10g 
iphiunv &Aoyor Zôerslov ITsooniadao* 
41 0 sxver gior vior 6 d EBdonog Satixe eig 
ix 3 ayaye mngOÓ gdagde, xai mAızöunvor dovra, 
Mixugrge 0 ünenavos vO0xo», oyéOs 8 EiletDviag" 
avın Ô ayyeliovon dia Kooviora noosquôa. 
Zev mateo agyixtgavve Enog Ti tO. tv qoeoi Foo: 
505g arno yeyor 200 À0$, 0c Agysioww arabe, 
Evgvodsvug, XO0evsAoio naiy Ilegoniadeo, 
Gov yévog* ov oi asınag aracoëuer Apysioıdır. 
Num hoc est: modo Eurystbeus natus est, so eben ist Eurystheus 
geboren worden? quod quid ad rem faceret? Imo est: lam na- 
tus est Eurystheus quem tu natum esse certe non exspectaveras, 
qrOugrov É0vTta, quum septimo demum mense gravida eius ma- 
ter esset. Nonne sic quidem petulantem lunonis laetitiam perci. 
pis, dilectissime Dunkere, quae lovem fefellisse in re minime ex- 
spectata exsultat? Quam versutiae ostentationem quo magis ad- 
iuvet, nomen quod lovis auribus maxime improvisum accidat, in 
fine sententiae collocat, ut, quae dixit, fere valeant: Jam vir ille 
egregius, cui tu Árgivorum imperium annuisti, natus est, isque 
Eurystheus, quem tu natum esse omnium minime suspicatus eras. 
Atque ea demum vera mihi explicatio particularum esse videtur, 
quae iis quoque loco ex antecedentibus scriptoris verbis neces- 
sarium quendam et quasi ex radicibus totius sententiae progna- 
tum sensum. vindicet. 


Dein ut vocis 737 significationem qua valeat, ,augenblick- 
lich, eben”, probet, Hartungius utitur Pind. Pyth. V. 207 Boeckh., 
ubi de Symplegadibus Argonautarum expeditione fixis: «AA 787 
selevzüs xéivog avrai; iuidéov nidoy &yayev. Quae si quis ex 
nexu sententiae disiuncta seorsum spectet, facile putet illum sen- 
sum posse voci 707 subesse. Attamen mirum est, scholiastem 
aliter cepisse 797; explicat enim: «Alla Aoınör relevryr zul 8d- 
saroy avtais Taig nerone O TO» Apyoruvror mlovg ennyayer. 
Quae explicatio si vera esset, ad alium locum hoc exemplum 
referendum erat. Sed rursus totnm locum expendamus, 
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sy de xivÜvray Bader &pevot Beomoray scorre va 

aurögönor xiviÜuós epaipéxeroy 

éxpuyeiy nergüp* Ötövmor yup oos leui, xubesBéoxoere ài 

"xQuurPóTbQu. 
7 Baguydouncs — ariyes: aid jen vedavido KEivog avtais 

—8 22.008 &yeyer. 
Ubi si imperfecti fc«» sensum spectes, nonne iam perspicuum ft, 
dilectissime Dunkere, poëtam hoc dicere: dune enim (illae rupes) 
erant tum vivae: at iam non sunt vivee, sed mortem iis ilh 
heroum expeditio intulit; quae solita brevitate Pindarus contre. 
xit, dicens: sed iam mortem iis illa heroum expeditio intulit. 
"Hr, iam” vero poéta addidit, quod mors illa rupium quarum 
motum inexsuperabilem quasque celerius sese volvere quam ven 
torum tonantium ordines perhibuerat, satis inexspectata audito. 
ribus accidere debebat. 

Ad eandem significationem „augenblicklich, eben” Hartungius 
refert etiam Pind. Pyth. V. 19. 

paxag de xai rir, xLetrrüg Ort 
evyos 78; nage Ilv8utdog immow diÀw dedeSa: rovds x0 
uoy APEQO? : 

mirum sane, quum haec aperte respiciant finem eiusdem carmi. 
nis (1 16) 

ebyopai vir zovro Soper yépus Fri Barzov paren, 
felix vero etiam nunc quod fam Pythia vicisti, mox ut a lore 
precor, etiam Olympia victurus. Nimirum etiam initio carminis 
memor, Arcesilanm Olympicam victoriam parare poéta dicit: 737 
evyog neg [lvOuiBog eilt, ut sit: Olympicam quoque victoriam 
parans, Pythicam iam reportasti. Ad quein versum itidem re | 
spiciam aiiquo loco, de usu vocis 72; in priore membro duorum 
inter sese coniunctarum sententiarum positae separatim disserturus. 

Nec felicius Hartungio cessit interpretatio Pyth. IV. 7, ubi 
quum dictum sit: 

igéa 
xunoer otxıorige Barroy &agmrogógot Aıßvas, eq 
"rico wy 707 dinar’ xticoier evuguaroy | 
' "moli, 

non potest 767 intelligi „statim,” quum ex Herod. IV. 155 per 
spicuum sit, uon statim, sed satis longo tempore interiecte 
(usza est apud Herodotum s qui insuper narrat, Battum de con 
denda Libya. ne cogitusse quidem primum). Cyrenen esxe eondi- 
tam à Batto; nec profecto deceat Pythiam quippe futuri guaras 
vaticinatam ease perbiberi quae sic quidem eventum von essent 
habitura. Sed non perspexit vir dactus,. 707 respicere. ad Me 
deae priorem vaticinationem quae eodem carmine post :refertyr; 
ut locus ita sit interpretandus: Pythia vaticinata est, Battum, ut 
pridem. cecinerat. Medea, iam insula Thera relicta, touditurus 
esse Cyrenen; quod Battus, etsi veteris Medeae .vaticiuationis 
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memor, tum iem:eventurum: esse minime crediderat, quippe nen 
de colonia :eondenda, sed de vitio vocis Apollinem consulens. 
ot. Aes saepe mihi; dilectissime Dunkere, locos consideranti ve- 
derum :.scriptorum: quos’ Hartungius ad comprobandam suam de 
voce 707 opinionem attulit, sententidsque et antecedentes et is- 
wequentes accuratius perpendesti subiit suspicari, ea tantummodo 
dium verba scriptorum: laudatorum perlegisse quae cum hae. per- 
diedla coniuncta apnd: eos legerentur. Quod mirum fortasse non 
existimabis, ubi reputaveris quantam exemplérum furragincin K- 
ber eius complectatur. Quanquam ita quidem notionem particu- 
larum non commode posse percipi, .quippe quarum semper ex 
stperioribus scriptorum. verbis totoque 'orntionis ordine sensité 
sit repetendué, quis esé qui neget? ^ lllud vere: quod dixí; eerte 
in Xenophontis quodam loco Hartungio accidisse, facile intelli. 
ges perlectis eius verbis. Sunt ea haec Anab. VII. 7. 24. Opo 
Jap TO» ui» ünícrO» pataiovg x«i üÜvrürov; xal üriuOVy TOUS 
Adyoug nlavopevovs: oi 3 ay paregoi Haw dida aoxovrrey, 
sorzos of Adyor, Qv Ti Ödarraı, ovdey usior Stvarrat arvouotta: 
5 alla» 7 Bia. nv TE tivag cogor» Bovlasrar, 77r00x0 104 
tovray anelag avy yrror cogooribovaug dj «Ade eù 70 xodd- 
Cer. Ubi mirum sane, petuisse quemquam .vertere: novi hos 
ubi minas in aliquem protulerint melius eum compescere quam 
aliis: qui statim poenas io eum repetiverint; quum apertum sit 
‘esse: quam alios qui iam adeo progressi sint ut poenas. ab ee 
wxpeterent, Quam ob rem alio loco; ubi de intensiva vocis 747 
significatione agitur, hoc. Xenophontis .testimonio utendum erat. 
Nec melius An. V. 6. 39 utitur, ubi Xenophon: 'Eyo dè, inquit, ec 
Mey EWOWY UNOEOVITAg vuüg, TOUT v» ÉCXOMOUY AG OD Ar yévoirO, 
Mara Außortag vuüg noli» coy ue» [ovioueso». dnomieiv 705, zur 
de un povdcpevor, imt) xsiGairO inuva dora xci TOUS seVTOU ol- 
xtious ogedjoue ti; ubi non magis 707 est statim, sed signifi 
eat: iam quamquam vos vixdum exspectatis quum reditoi vestro 
satis magna se etiamnum "impedimenta obiecerint: quae impedi- 
menta reditus in antecedentibus scriptor exposuerat. Quem vero 
Thueydidis locum his adscripsit Hartungius, nec ipse nec Goel- 
lerus satis accurate interpretatus est. Dicit enim ille 11. 58. xa: 
to piv nonsrulammpein tp Sdkavte xaÀQ ovday npo0vpog 79, 
&)yloy. vouilor, ti noir 8m avro PÀOtiv GragOaæpnoera 0 Te: dè 
(ép vp 700 xoi marzuyuder 20 && avrò xcQÓoléov z0vT0 xai xa- 
"dos ui yerowuto» xuréory quae interpretatur Goellerus: quod et 
statim iucundum esset et ad: voluptatem alicunde quaestuosum fere 
veretur. At quum 59; ad priora illa monsralumapeir. «qx do- 
bests -xal@ et noir Pm auto ?3ÀOeiv referatur, vertenda sunt: 
quod iam iucundum haberent antequam per labores ac molestias 
virtuti operam dantes ad maiorem eamque duraturam. voluptatem 
pervenirent; pracoptautes scilicet potius iis quae iam peraveranf 
etiese; frni quem ea quae incertum ‚erat:num adepturi : 
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negotio persequi. Quae interpretatio etiam ab eam rem prae- 
ferenda videtur quod veterum philosophiae consentanea est qua 
virtus, 70 xaÀòy species voluptatis, 75 7dos7g et quasi altior 
quidam eius gradus perhibeatur. — Nec retulisset porre huc 
Hartungius Plut. consol. 112 B. e de peraômog note, ti oux 
5j0n nerazideonı, si accuratius haec verba considerare voluisset, 
quum hoc loco ut semper ox 505 significet nondum, de quo use 
post videbimus. — Nec generaliter denique dicta sont haec 
Soph. Oed. Col. 618. 

toi ner rae 709, roig Ô od» vation 100rp 

tà teonva nixed yiyvetas xavdig ida’ 
ita ut sit: aliis confestim, aliis post quae iucunds fuerant, acerbs 
evadunt ac rursus grate. Sed quum poéta ante dixerit: 

8rjoxe di nice, Biactare: d maría 

xai nvevua tavroy ovnor ovr’ és ‚Ardgacır 

qiAoig Beßnner ovre moog nóÀw node 
post vero dicat: 

xai tait Onpaıs a zardy eurnegei 

xa À og Ta noc Gà, pvoiag. 4 uvoios 

xo0vos taxvovvTaI PUTAS fuioas v im», 

is aig za vU» Evupora delimpata 

dove. diacxedcocia Ex Gpix oov Àoyov' 
apertum est, etiam in illis priore loco laudatis Oedipum respi 
cere et ad Eteoclem ac Polynicem et ad Theseum 'l'hebunosque: 
quorum alteri gratia renunciata iam hostes facti, alteri post levi 
praetextu inimici sint evasuri. — Postremo Hom. Il. VI. 368 

où 180 T old , eb Er cpu Unörgonos isouae avery 

7 787 wo und yspot Bot Sapoway Azur, 
197 Hartungius non vertisset confestim, sì 707 et #71, ut supra 
ostendimus , contraria inter se esse sive in mentem ei venisset 
sive potius non ignoravisset. 

Sed noli putare, dilectissime Dunkere, me eam inscitiam 
crimini dare velle Hartungio. Etenim vix credibile est, quam 
perversae, certe parum accuratae opiniones de particulis sive 
Graecis sive vernaculis etiam apud doctissimos homines circum 
ferantur. Animi causa subiiciam, quae de particula Franco - Gel 
lica déjà, Graecae 137 in hac saltem primaria significatione quam 
usque adhuc tractavi, aptissime respondente in lexico Acudemiae 
(dictionnaire de l'Académie) simillima illis Hartungianis exponas- 
tur, ,Déjà, adv. de temps. Des l'heure présente, dés à pré- 
sent. Avez-vous déjà fait? Est-il déjà quatre heures? Le 
courrier est-il déjà arrivé? Il y a déjà quatre heures que nous 
marchons. Cet enfant marche déjà. Quoi! vous voilà déjà re 
venu? Quai! déjà?” — Jam postrema verba viros clarissimos, 
qui ei lexico operam dederunt, quique, etsi sermonis sui fuerunt 
peritissimi, tamen in definitionibus, quas operi suo omnium liu: 
guae vocabulorum intexere voluerunt, satis infeliciter versati 
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suat (v. praefatio Villemanii XXIII.) haec, inquam, ipsorum 
verba: quoi! déjà? advertere debebant eos, déjà dici de iis, quae 
acciderunt, antequam quis exspectavisset. Sed audi eos porro, 
amabo te. ‚‚il signifie également, Des lors, dès le temps, des 
le moment dont je parle, et s'applique tant au passé qu'à l'ave- 
nir. Déjà le soleil était sur l'horizon. La place était déjà 
prise, quand il arriva. Les deux champions en étaient déjà ve- 
aus aux mains, lorsque . . . . Si ce jeune homme continue ses 
déréglements, il sera déjà vieux à trente ans”. — Quid? Sl 
sera déjà vieux à trente ans, hoccine est: dés le moment dont 
je parle, ou justement à trente ans? Immo significat: quoi qu'il 
ne s'y attende pas encore; quoique l'on ne s'attende pas à voir 
wn jeune homme devenu vieux à trente ans. — Denique: „il se 
prend aussi”, inquiunt illi, „pour Auparavant. J'avais déjà été 
chez vous pour vous voir. Je vous ai déjà dit ce que je pen- 
sais". Nonne etiam haec sunt: J'avais déjà été chez vous pour 
vous voir, quoique vous n'en eussiez rien su; Je vous ai déjà 
dit ce que je pensais, mais vous ne paraissez plus vous en res- 
souvenir. 

At enim ea quam Graecae vocis 707 primariam notionem 
posui, etiam Gallicae semper est particulae déjà. Itaque Victor 
Hego incipit poëmata sua feuilles d'automne inscripta: 

Ce siècle avait deux ans! Rome remplacait Sparte ; 

Déjà Napoléon perçait sous Bonaparte 

Et du premier consul déjà, par maint endroit , 

Le front de l'empereur brisait le masque étroit; 
quippe significaturus: quamvis nemo tum cogitaverit, Napoleo- 
sem qui tum primus consul erat, aliquando imperatorem esse 
fatarum : quod tum demum omnes intellexerunt, ubi duobus an- 
ais post imperio est potitus. 

Refutata iam quam Hartungius primariam vocis 597 posue- 
fat significationem, etiam ceteras quas inde derivavit, dilutas esse 
consentaneum est. Sed quoniam coepi, omnia Hartungii exempla 
accuratius perpendere, praesertim quum loci ex nexu orationis 
separati facile eius explicationem sustentare videri possint, etium 
reliquos instituta semel ratione persequar, ne hane quidem ope- 
ram inutilem fore ratus. 

itaque quum particulam 7ô7 notione illa qua statim eam de- 
signare sibi persuaserat praecipue iu exhortationibus locum ha- 
bere et imperativo ac primae personae coniunctivi praesentis iungi 
indicasset, exemplum eius usus ex Pind. Olymp. VI. 23. sumpsit, 
ubi posta 

alla bevo», inquit, 737 por 088705 Quiôror, & toc. 
Nimirum quum & zayos subiunxisset Pindarus, Hartungius in hac 
locutione amplificationem quandam particulae 737 sibi reperire 
visus est. At non est Pindari mos locutiones similem significa- 
tum praebentes accumulare, nisi pey«Aomçerès quoddam contineant. 
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Itaque iam huec causa aliam. significationem roy Sy efflagite. 
Atqui quum initio carminis poéta dixisset : 

aggouerov Ô épyov npogomov 

xoi Oeuer zyhavyés, 
quod moógormos TjAuvyes interpretes omnes de comparatione initii 
ipsius eius odae cum introitu aedis ceperunt, ego contra de tota 
priore parte carminis usque ad alla Cevgov 703 intelligendum 
censeo, maxime vocis 707 vera significatione: ductus. ^ Nam si 
illud poéta voluisset i. e. si zylauyas nmoógcrr0P respiceret ad 
initium 

Xovotay vmoctdoustes eureıyei apod rem Sadcpov 

xlorny, OF Ore Üayzor uryapos 

natogey , 
certe poëta perrexisset dpyouérov Jap $pyov spOgomor 

ıon denen, 
nec, ut fecit, &oyouésov 3 Épyov npógonor 

xi; Oéney 
dixisset. Sic vero quum particula 6: pergat, perspicuum est am. 
plificationem comparationis initio adhibitae contineri in altera ser 
tentia comparationi subiecta: et utramque sententiam now esse 
prooemium carminis, sed ud splendidum prooemium quod deinceps 
sequitur auditoris attentionem excitare. Cui rationi ne credet 
obstare quod in versibus sequentibus statim laudes Agesiae cele: 
brantur: nec enim laudes Ágesiue argumentum carminis sunt quan 
quam ad Agesiam celebrandum destinati; sed quemadmodum saepe 
a Pindaro factum est, ut ad celebrundum ludorum victorem nos 
laudes ipsius, sed argumentum ad eius personam respiciens el 
geret, ita hic quoque instituit, ut carminis argumentum glorisa 
maiorum eius faceret. Itaque etiam Agesiae comparatio cus 
Amphiarao instituta ad illud prooemium pertinere censenda esí: 
quibus omnibus rebus quum prooemium carminis satis produci 
intelligeret, poéta pergere instituit 

4 Diva, alla Levbo» jor pot oEvOs uovo» 

& tüyos, Upo@ sciato c ir PLAIN 

Béouer óxyor 6 (xL TE frog isdgor 

xa) yévog* xeirar yag && “Alay oduy Gycuovevaat 

tavtay énicturtui, OTeparovs ev Olvunia 

net défayro' yon toivvv nvAag VprO» avanitrapev ADVTS 
metaphora sumta de mulis iungendis se ipsum quasi impatientis 
motus esset exhortans ut ipsam rem aggrederetur i. e. ad genui 
virorum veniret. Quod vero dicit yg) zoivvry nulus vuvov dius 
Tırvaney uvruis non est, ut Boeckhium quoque interpretari vides; 
Quare par est, „ut in poésin intrent vel ut ad usum poétae ad- 
hibeantur tanquam animalia poética”; sed narratione de genert 
lamidarum sua cum itinere Pitanan unde illi oriundi erant inst 
tuendo comparata quum eae mulae viam omnium optime nosset 
ütpote Olympiorum victrices, ob eam rem (zumvr) illis vehentibus 
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itur Pitapan: perveniurus, vel..eorum. opera utens angumentum 
fend. sibi:.:proposuit:.aggreditud;: Seeundam banc «explicationes 
wik&c Spawn cregirrcdper. iam eat, finite pronemie carmen.ipaum; 
mius argumentum .praecipuum sunt laudea lamidarum, incipere: 
Fam erdo séntentiarum fere hic erit: Quemedmodum .qui aplen: 
ideam domum. atruunt, atrio. ‘dedis aureas columnas .subiicitht, ita 
ge carmen. hoc incipiens tale 0050809 tylavyis adhibebo, aplen« 
idum. prooemium carmini praemittena... :Est. vero .ıyin quem ele: 
randum suscipio laudibus dignissimus, . O)ympiorhm. victor,. summa 
irtute, templi lovis Pisani antistes, ut in eum Aumphiaraj laudes 
juadrent: cuius post obitum Adrastus lumen exercitus sui eum 
wncupovit, et.fortem bellatorem. et egregium: vatem .desiderani. 
bed: iam ut melius intelligatur, qui vir Agesiss ait quippe fortes 
reantur fortibus et bonis, generis lamidarum, ex quo.ille ariun- 
us. est, splendozem ac divinam originem. canamus. inde. origine 
rentis relatn, Agesiae laudes iterat, ab invidia obtrectantium enm. 
lefendit eique. etiam in posterum immorialem lamidarum fortunam 
vecutur. Priora vero quae de Agesia praedicavit, prooemil:.paz-. 
em..efficere iam inde perspicuum fit, quod in posteriore. carminis; 
wate rursus ad Agesiae laudes redit, non facturug. hoc, nisi. illu. 
id rem tantum indicandam adhibuisset. Quae quum ita: aint, : thes 
sonstravisse me arbitror fon non esse celeriter, atatim, sed iam; 
scholiastes ad hunc locum ano. vov sur explicat). et. quidem iam 
mpatientiae notionem continens; de quo usu mox videbimus. 

Nee Soph. Phil. 1177 (1162) 737 est schleunigst;..sed quum 
Rhiloctetes. antea significasset. reditum ad Graecos se velemeu- 
üisime aversari et chorus contra nihil ei melius contingere. posse 
Mérmasset ille respondet ano sv» pe eines 70) b. e. si tale 
consilium. mihi proponere vultis, iam, quanquam hoc nondum vos 
wgitare video, me relinquite. . Et sic Soph. Trach, 333 et 624 
door (Oy et ozeigoig dr. 40% ita dicuntur, ut indicent omnibus 
quae necesse erant, peractis citis quam quis opinatus. fuerit, 
eundum esse. : 

Porro notionem quae proprie voce statim designetur, ubi 
actio aut a praeterito tempore usque ad praesens aut a praesenti 
tempore usque ad futurum pertineat, Hartungius. putat transire in 
eam notionem quae alias particulis aut ,,adhuc”, ,, aq) &0 4 19.9. 
ant. ,,posthgc” „Tov Auınov exprimatur. Ac sane. Suidas. et. 
Mholiastae Pindari et tragicorum passim #07 illis vocihus. inter- 
Metautur. Sed iam supra significavi, quid de his explicationibus 
veterum grammaticorum -existimandum sit; qui quum-non disertia 
definitionibus particularum notiones explicent, sed vocem voce red- 
dere satis habeant, non possunt accuratam earum siguificationem 
indicare censeri nec aliud quid exprimere voluisse videntur, nisi 
pro voce quam explicaturi sunt quibusdam, locis etiam aliam po- 
tisse poni. Quod nj arhitraremur, .profecto maioris stultitiae, 
juam par est, Graecos homines, licet grammaticpa,..reos. facere- 
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mus. Nam quum 07 explicent »v», aga vero ipsa voce 37 re 
dant, quis non videt inde facile effici, ut etiam aga eandem sigui- 
ficationem ac vv» habeat quo quid potest esse perversius? Cos 
tra si quis recte eos intelligit, ne particularum quidem explica. 
tiones eorum inutiles ducendae sunt. Itaque nonnullis sane locis 
quos Hartungius affert, poterat. quidem pro 707 aut rov Aomov 
aut moo rovrov dici; sed quum 737 praetulissent scriptores, signi- 
ficare voluerunt vel dubitantibus vel non exspectantibus dici quae 
dicerentur. Ita Aesch. Sept. c. Th. 22 Eteocles dicens 

yooso» yao 50g corde nvpynoovuteotg 

xaÀog za nein moleuog En Der xvpei- 
civibus ea dicit, de quibus aute satis potuerint dubitare, quum 
etiam seues et adulescentulos ad defendendam patriam exhortatus 
fuerit. Nec esse 707 idem ac noo tovzov vel eig Tovzos tÓ» y00- 
voy etiam additum separatim xoovor tovde coarguit. Contra vul 
gari significatione voce 707 accepta, haec et ad excitandos The 
banorum animos et ad fiduciam iis incutiendam aeque bene suat 
comparata; illud quod ad tuendam patriae libertatem omnes pari- 
ter esse adhibendos indicavit: hoc, quod paratos sese esse ades 
ostendit, quantopere ne ipsi quidem computaverint. — — Et 04. 
XII. 151. 

riv av Ooujxor $0510 neoixadiga vu, 

ix nounng Arıovoay, iv nepoeidéi novtm 

daica: iv 50g oyavıaı, anolinkacı di nouns 

ard oo rro 
707 certe ad vaticinium etiam Neptuno cognitum et ab Alcinoe 
post relatum respicit, quod tum quidem nondum expletum iri 
Phaeaces arbitrentur. (V. infra p. 274.) Sed aliam etiam notie 
nem quam simplicem temporis a praesenti ad futurum pertinentis 
indicationem in particula 767 inesse, iam inde liquet, quod cum | 
locutione zu Aoınos vel zov Aowrov copulatur: cuius rei documente ; 
ipse Hartungius versum ex Soph. Phil. 454 profert, ubi Nee : 
ptolemus ) 

870 piv, inquit, a yevedhov Oiraiov matoos, 

zu Aoınös nn nAöder 10 v "Iloy 

xai tovg Arpeidag eigopmy quiabouai, 
quanquam mon vidisse videtur Hartungius, quam vim ad inducen- 
dum in errorem Philoctetam vox 737 post 20 Aoırov adiecta he 
beat, quippe in qua Neoptolemi significatio lateat, ab Atridis cau- 
turum se esse, etiamsi forte Philoctetes id nondum suspicatus 
fuerit. — Sic etiam Soph. Trach. 76 Deianira verbis | 

&Aeuré. pot 
parcis nuota ride tjs Opus A80! 


ex 7 releveiy TOU piov. m" releir, 
3. TOUTOY doag ad or elg 109 daregor 
v0 Aowoyv 505g Pioros svoics Eye. 
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innuit apertissime, vita Herculis in exantlandis laboribus certami- 
nibusque subeundis absumta, vix exspectatum accidere, quod ora- 
culum cum, expugnata Euboea insula, operibus suis finem esse 
impositurum praedixerit. 

Adiecta negatione aut 705 ovx dicitur, aut ovx 70s, quorum 
illud est iam non, hoc vero significat nondum. Nam quum 7; 
lis apponatur, quae eo quidem tempore, ad quod respectus habe- 
tur, non exspectantur, ubi haec ipsa notio negatur consentaneum 
est indicari ea quae quam maxime illo tempore exspectentur. 
Atqui ea vocis nondum est siguificatio. Nondum ivit Caius i. e. 
non ivit quamquam ivisse quam maxime existimabatur; nondum 
moriar hoc anno, licet me moriturum esse hoc anno quidam 
eminentur. Ita Plut. consol. 112. B. si di pezo05og noté, ti 
ovx 70g uetarideow; i. e. nondum, quanquam id quam maxime 
est exspectandum. — Contra 707 ovx significat: iam eo res 
processit, ut non amplius illud vel illud fieri queat. Ita Pausan. 
Achaic. 22. P 580 nvürcOc. piv oy Ta órópaa avTOv UX 
sigouer ita iam in oblivionem abierunt, ut nomina eorum scire 
mon possemus. Sed Aeschyli in Sept. c. Theb versus 1047. 
quem itidem laudat Hartungius vix sana est lectio. Ibi enim 
qum Antigona dixerit: 

yoy Ta tovd ov dtazeriunzas Os0ig* 
praeco respondet 

ov, noiv ye yoga» tysde xivüveQ Baleir 
quae responsio illi dicto non prorsus apta est. Certe sive An- 
tigonae verba cigmsixa, dicta putas sive, id quod Wellauerus 
suasit, interrogatione effers, praeco dicere debebat: ovx, énei)? 
runde v)» yooay tic xıwövsor Ébaler vel eisyyayer. Nam quod 
Wellauerus putavisse videtur, quum ov dıareriugras idem esset 
atque yzeriumsas (sic ille) posse sequens ov ‚negare 10 arıuaodaı, 
at praeconis verba explenda essent ovx merito: id quidem, 
quoniam .oŸ praeconis aperte repetitio est zov ov Antigonae 
supplendaque sunt verba praeconis ov diazeriuzia:, nullo modo 
potest admitti. Quamobrem olim Heathius eumque secuti Brun- 
ekius et. Schützius correxerant ovx nreriuyzaı. At tum 70g ovx 
esset nondum, quod fieri nequit; formam vero yreriugra: qui in- 
vehere conati sunt, ipsi sibi habeant. Itaque rescribe si me 
audias : 

nôn và tovd od anotetipynzar Bois; 
Rarior est vox anozıuav quales Aeschylus adamat; poteratque 
eb eam causam facilius corrumpi. Et quum librarii putarent, 
in responsione praeconis referendum esse ov ad alterum ov prae- 
cedens in verbis Antigonae, od abiit in ov et d' ano in dia. 
Ac sane où in responsionibus plerumque dicitur ita, ut ad ante- 
tedens ov respiciat. idque repetat, ut Aesch. Ag. 1248 

Cas. aaa’ obti Ilary où emıorarei Aóyq 

Chor. ovx, einep Ecru y. alla py yévouro nos. 
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Kt Aesch. Prom. 769. | | 

‘ do. ovó davis arto rs àmoc1çog} "T TEE es 

-Prom. ov dita, moi» äyay d» ax Üsguc» Außeig. | 
At suepe etiam alitur dictum est ut Soph. Ant. 569. 

Creon. &pwoipor 14e gareoor dat ‚van. 

lam. ovy ay y dneisp tidi v YY )ouocpira. -— 
Deinde apud Thucydidem 1, 69, quo loco Hartungius utitur, 
ovx id) significare nondum probaturus ubique secundum- Lindavii 
coniecturam legit : oi yao (Athenienses) dgarses BepovAsvpiso. 
myóg ov diervoudras nbn x«i ov peldostay 8meQyorzci, ita ut nd. 
nehkor tas ex superioribus repetatur dicyravar, Goellerus optimo. 
iure retinuit librorum lectionem : Ögarre, peBovdeuptvos zone ov 
duyroxotas 787 xai ov peAkosteg erregyorras ad quam lectienen 
etiam scholiastae explicatio ovx a»epepAguevog respicit. Sed 
perperam idem Goellerus putat 789 pertinere ad Beßovlsunerou 
„a scriptore", ait, „ut solet traiectum" ; ita ut Searreg et, 0g, 
ueddovres, Begovisvpcvo, nön et moog ov Ousysoxove, contraria 
aint, Non sic ad amussim exigendus Thucydides; ac vellem 
eiusmodi transpositionem exemplis Goellerus probasset. Nec vera 
ad moóg ov dtayymxozues referendum est 67 quamquam satis apte 
diceretur: zgóg ov dieyvaxotas nd; contra noudum opinantes, sed, 
iungendum cum ov uelloszag, ut sit: Athenienses consilio capto 
non opinantes Peloponnesios iamiam, quanquam ves nen vide 
mini exspectare , ac sine mora aggrediuntur ; qua explicatione 
verba xa: où péXovres umplificationem particulae i04 continent. 

‚Negationis locum etiam aliae voces cum jon coniunctae te- 
nent; ut 04/707, Plut. Phoc. 15, x«i oveywa ty daddy. 119 
node, Oote Tor xatà THY yu» nokeuiwr Gdiyor 707 Georsilovaar. 

Quum eum notionem particulae 75, fecerimus, ut significet; 
accidere vel esse aliquid, quod quis nondum exspectet, consen: 
taneum est, hanc vocem etiam de spatio dici posse, sed de spes 
tio tantum, quatenus tempore hreviore quam exspectatum erat, 
percurritur. Ita Thucyd. IH. 95. x«i d^wxevow 787 Gpopag 4 
Bowwtia, Sermo ubi est de Demosthene: qui, consilio inito. Ae- 
tolorum et Epirotarum subiiciendorum, ex eeruw terra sperabaf, 
fore ut Boeotorum fines invaderet; solos enim Darieuses et Lo-. 
crenses esse. subiiciendos; nam Phocenses quidem amicos Athe-: 
niensibus futuros; Phocensibus vero iam finitimam esse Boeotiam. 
Eodem modo apud Herodotum lll. 5. ano ruvryy 707 Aiyuarog: 
quibus verbis significat si quis ex Syria quam lounge. remotam 
ub. Aegypto putat illo proficiscatur, exspectatione eum matariu 
illam terram esse aditurum. 

Atque hic quidem iam non puto praetereundum esse praesar: 
tim ne quae dixerim aut quae sim dicturus, perperam accipiany 
tur, saepe ea quae quis ab aliis nondum exspectari significat, Ma. 
dici, ut is ipse qui loquitur quam maxime ea exspectet; uf quum 
dicimus “ida zó door cogóg 504 tou significamus, pos quidem 
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enspectare-eumiquem .ailoquimur, pradenfem,.ia;;posterum, esse 
futurum, quanquam ille nihil de ea re sentiat. Ita dictum est 
illud apud Thucydidem, de quo supra dixi: 707 sai ov peddor- 
tes: quod vos quidem nondum exspectare video, ego vero iam- 
iam fufurum esse suspieer, - Hoc modo. potissimum Letini parti- 
cule. iam. utuntur. Quis etiam iam, iamiam interdum. de ‘actioni- 
hus dicupipw,.. quee .proximo quoqne tempore futurhe esse, putan- 
tur. At tum semper de rebus sermo est, quae licet mox exspe- 
ctentur, famen sunt eiusmodi ut non facile exspectari potuisse 
videantur, Eius generis sunt apud Horatium: lamiam futurus ru- 
sticus. lamiam efficaci .do manus soientiae etc. Ita. Tereat- 
Adelph. V. 66. (857); . M. ah pergisne? -D. iamiem desindii. e. 
quamquam id. ex. Memeae moribus vix-exspeetàri poterat. . 5.5. 

Ex his iam et-ex illis, quae aupra demonstravi: perspicumm, 
erit, quem ob rem; 787 nunquam, ut Hartungius putat, significare 
possit erst, demam, vel, endlich, endlich:einmal, tandem aliquandmı 
hia enim. feze utimur uhi:significandum est: factum esse aliquid! 
wel fieri vel fore serius quam. exapectatum sit. Quodsi 755: iac 
terdum ;satis commode . fertitur erst. aut endlich, potest id: quidem 
sine magno sensus detrimento fieri, quum saepe nihil fere inter- 
sit, utrum quod factum vel faciendum sit diu: exspectari , an nof 
exspectari perbibeatur sive, maturiusne en sierius.opinione factum 
sit vel fiat; atque: id-tum. quidem aecidit, ubi inpatiestiae indi. 
catio praecipue exprinenda- eat, quae utraque. voce -et.iam of: 
tandem .continetur. .. At, certe, si. accuratior. esse. vis, est uli ios. 
idem valent eae voces; ut apnd Demosthenem Phil. HI. $. 19. 
qui gay pé» —R 76y non ita dicit, ut significet,. se diu 
Athenienses exspectavisse tandem aliquahdo &uxilium..laturus, ver’ 
rum, id quod multo acerbius est, ut innuat, si illi agant, matu- 
rius id sua exspectatione, quippe quae iam parva sit, esse futurum. 
Atque haec quidem sunt. quae; de iis. mibi - aduotanda . videantur; 
quae Hartungius de temporali usu particulae. yoy disputavit. His 
pauca etium adiicienda putavi. 

. Saepe fit,, ut.duae actiones cogitatione: ita inter se -cohiun- 
gantue, ut si mon unam actionem efficere, at certe una agewdr 
continuatione contineri existimentur. Quarum ubi altera perfecta 
parhibetur, etiamsi nen inexspectata.acciderit, tamen si altera ‘ad. 
exitum. nandum perducta est aut nondum exspectatur, priori 787: 
addi: solet. Tum enim: quod altera actio non exspectatar, id ad. 
priorem transfertur, quae cuit illa copulata. esse cogitatir. „Ah: 
teri veto plerumque .ärı, - e» vozsoq XQont et similia adisciuntur : 
Sic ubi quapsitum est. ex me: oUxOv* EKITS weroNnäg; respon-: 
dere posaum:.cauroy, 70 per yoy meroinna, Tu dé drı :nawpzeon 
bam quanquam :ea. omnia facta esse quam :miaxime exdpectari ; 
iom: inferrogationis forma innuitur,. tamen quum dicam; partem: 
eorum: serius exspectatione futura esse, propter contrarium quod" 
alters. sententia; continet;. alteram pattem matuxiüs exspectatione: 

Philelegns. VIII. Jahrg. 2. 18 
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factam. esse dicere possum. Atque ita quidem: Soph, Oecd. 
Col. 614 . f! 
roig ner rag 70”, toig J i» vario teso -- 
ta tegnurà mixed ylyseras xavdry quia 
explicandum est, nisi, id quod ego praeferendum puto, fto de Eteo- 
cle et Polynice, iv voréíoo yoorp de Thesen Thebanisque acci- 
pere mavis. Ad eum porro usum particulae non Pind. Pyth. V, 19. 
páxag ds xci vor, xAserväc Ori 
avzos 50g napa Ilvdiddog inno shor dedefa. rorde neo 
por arégor | 
referendum esse iam supra (p. 264) indicavi. 

Refutatis Hartungii de temporalibus vocis non significhtie- 
nibus commentis, facile coniicies, dilectissime Dunkere, etiam ea 
quee de metaphorico seu tropico eius particulae usu ex iis de 
rivavit aut omnino falsa esse, ant certe non recte deducta, Ac 
primum quidem putat, quum quae illico fiant, audaci: quadam con. 
fidentique ratione perficiantur, 707 tum poni, si qua res sine hae- 
sitatione ac tergiversatione confecta esse vel fieri vel future 
esse perhibeatur. Ita dictum esse apud Arist. in Eqq. 210 

TÓ» ov» Sodxorra quo: toy Bvgoaisror 
70H xgarücew, aixe pi OaxlpOÿ Aoyo. 

At melius erat dicere, quum quae alicui inexspectata eve- 
niunt, commovere fere eum vel etiam terrere soleant, 707 in his 
ac similibus cum comminatione proferri. Ita apud Hom. in 04. 
XII. 151. Neptunus minanter dicit, quae: supra (p. 270.) explicari 

i» 105 oyovtou, do) géo: ds nouns 
av Poesy: 
Similiter etiam Il. III. 56. 
alla pala Todss deidnjuoves sé xev 707 
Acivor Esco yırava xax» évey 00008 Éopyog". - 
Eodem significatione etiam xa: à; dicitur. 1l. V. 897. 
si ds tev #5 diiov ya Decoy yérev 68 aidndog 
xai xe» 87 moda: goOa Eregrepog Ovoasiscor. . 

Cetera quidem Hartungii exempla huc non pertinent; nec 
Gum sensum particulae yon probant quem ei vindicare studuit: 
quum in illis Xenophont. in Conv. 5. 5. olde our, ion, óg0al- 
poor 21706 COTE —B „Ankor, EGY » ore zov dear” Osta 
uir toivuy On oi suoi Opdaluoı xudllioves à» ta” do» einour 
505 significet: id quod tu certe non exapectavisti iam probatum 


esse. Apud Pindarum. vero Pyth. IX. 67. wxeia 0, &meryoudvar: 
707 Hear, moakıs, odo: ts Beazeia, 70g ad inexspectatum deorum: 


auxilium referendum est et vim intentionis habet [v. infra p. 275]; 
uec certum quid et immutabile designat. Quam desiguationem 
etiam aliis locis sibi invenire visus est Hartungius: qui omnes 
vulgari particulae 04 significatione explioandi sunt; ut Eurip. 
Troi. 236. dovda: yàg di Apidos scuse. yGorog jon: int ex ad 


ventu nuntii videre licet (87), Graecorum servae iam sumus, 


: 
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quanquam id, partitione nostrum inter. eos nondum facte, vix e ore: 
dideramus. 

Bene Hartungius vidit, particulae £5 locum esse, ubi quae 
nondum evenerunt, cogitatione praecipiuntur: cuius usus ratio ex 
iis, quae. supra disputavi, sponte apparet, quippe in eiusmodi 
sententiis quod fortasse futurum est, iam praesens et antequam 
quis exspectaverit ease fingatur. Ita Xen. Hell. Vil. 1. 12. 703 
yao 17708098 xaz& thy Galarras. 

Inde alius sensus eius vocis deduci potest, que 757 parti- 
cula cum futuro iuncta est festinationem ostendentis: praecipiun- 
tur cogitatione etiam ea quae quis dicit eventura esse, antéquam 
quis putet. Ita Odyss. I. 303 Minerva 

. aueae syoy, ait, imi #70 Dory uatedsvoouu: Non. 
i. e. celerius. tua opimione, ut ex iis patet quae Telemachus re- 
spondet 
all’ ays ev» éniuetror, émayouerdç meo ddoio. 

Atque propter hanc festinationis significationem, quam per- 
ticulae 707 cum futuro coniunctae inesse dixi, fit, ut 737 in ex- 
hortationibus, utpote quae futurum tempus spectent, impatien- 
tiae exprimendae inserviat. Ita Plut. Flam. 20. avanavooper 
107 nori. Pind. Ol: VI. 23. alia EevEow 50g por oOévog Nur. 

Sed quoniam etiam extra exhortationem impatientiam signifi- 
care possumus, praesertim ubi aliquid intolerabile esse affirmamus, 
etiam cum praesentis vel perfecti indicativo iuncta eandem im. 
patientiae indicationem saepe exprimit particula 787, inprimis 
eum ea vocabula comitatur, in quibus mali cuiusdam notio con- 
tinetur. Ita Aristot. Rhet. Il. 6. p. 73 Sylb. wioygör yag 707 
10 py peregsir. Xen. Mem. Il. 1. 14. zovro pas dy déyug 
dusoy nalacun. Arist. Achar. 288. | 
. souto- Tounog deror 767 xci tagakixagdios’ 
ibid. 285. 

voveo ön tolpes Myeis 
suqavay 737 neds nag; sir bye aov paiconaız 

Deinde quum quae inexspectata eveniunt, fere mirum quod. 
dam habeant, 737 saepe admirationis notionem continet et inten- 
ionis vim habet. Ita Herod. ll. 148. de Labyrintho loquens: 
to do jor ido⸗ Aoyov pelo. Herod. VII. 35. non "i jxovoa 
Us xai otiyéag Qua tovrosci animeuywe orikorzag vOv» EAÀQomos- 
tor. Eur. Rhes. 499. 

non 8 ayvetns nroyınıv Éyov croÀy» 
eicnAds nvoyove 
Xen. Anab. Vli. 7. 24. yiyvoioxe ras rovro» anetlag ovy nTror 
caggonlotcag, 7 alle ro 709 xolaleır. Arist. Av. 499. 
Garee ö 904 roᷣs pouwopésovg 
Badlove Zuag xà» roig iegois. | ' 

Quam significationem quum recte Hartungius statuisset, li- 

cet sua ratiene deductum, in afferendis testimoniis mirum quan- 


18* 
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tum erravit.... Beliqua enim ompia, quae emisi, anjgari significa 
tione vocis nn facillime explicantur ; ut apud Aesch. .Ctem. 393 
ndy d..éx tor rax⸗õs Anuogdsnous «nia ped aloe é2.2biy dre o77- 
e. magudigechr i. e. quanquam ves id ignorare. video. edu; 
n Ubi 747 Reve intentionis vim habet,. saepe: particulam xai 
adaciacit, Vide, quaeso, exemple, aped . Hertuogium. I. p. 244, 
ex quibus omittendum erat Strabon. 1.:9.. pe 76, Tawchu eins⸗ 
ónócoy mpobpr Ta Thy Olxovuesms eig. proc toic per Adebardgor 
A04 HUT avaür 734° quod tineredibile wat dieta] vertit: and gar 
his auf seine zeit, . ant Bu) gun) 
inde fit,.ut post av udros etiam su “hey. pro. ade: noi ‘dis 
catur. v. Hart. p. 244. . TETTE 
In numerando 0g locum obtinet, quam quae . sumerantur, 
axspectationem excedunt. . Ita in, anumeratiane copiarmm:. Kemis 
Herod. VII. 84. postquam navium numerum et in Singulis, 
milites fuissent ostendit: Aon Mr, inquit, dees dr slav i» avr 
sid! 16602088 pugiadey sul auem... Similiten Wh 144. AV. 86. 
‚An sententija conditionalibus . similibusque. oy et in pretasi 
et in. apodori ‘pollecatur., ubi aut quae. ponuntur, aut quae. indé 
colliguntur, exspectationem superant . val. praeter.;. -opinionem d 
cuntur. vel citius effecta et deductae perbitenter quem quis opt 


ratus. fuerat. Ita Arist.. Plut, "d 208 nbi Iit Ehen B TE 
FR TI “ide 9 € a at de rer edv. uu 0n" 
sa MOUTON dy tour Ors IN iwi, Soni: qoae ed 


Plat, Charm. 157. A. gy éyyevanévge zu, —* Cadice 4 
alrar.. Soph. Oed. Tyr..463. | NC 
. ie Àdfige # ivensudtorn.: e gant 
qoxas Eu 507 parti. pon Ban quoosei . 

Xen. Cyr. Vil. 5. 58. moujdeg dà. rovro, zo dada Pra joue 
duouxeir. Xen. Apol. 18.54 ys. pr oda. aigue moi. Euoù pundets 
diret &y é Ee éy eo ue ag wevdop«t , ng ovx dv 10m.dlüxaisir 
x«i Vno Oto» xei Vg àyfQenay Smemwolugr; 

Denique. 737 idem valet ac porro feraer; ut Latinorum ian. 
Soph dh. 92... woo cup fae 
Boni $0394. nassyy (do. foy varapnga. Bade om e 8 diii 

.Évwenc avegi poyaqus Alam .. u na eg ul ed 
Bur. Heracl. 214, DI 
;. «À 8. Bros qdy 10v moosinoreds | ce dei. . 
tica, AEYO Got, mouciv el. 2ah4l o. el) at! 
Eur. Hel. 914. a 
787 tà TOU Yeov x«i tH TOU  mutgog onde: 
Haec omnia ita dicuotur, ut quae in ‚enumeratkone: ‘postnerno ‚MP 
cum voce. 7dy; iuncta; adduntur, nec opinaia is ad. quos, sermo 
fit, dici existimentur. Yo via 

Postremo 767 solum significat: has. quidem iam thanifestun 

Her, IL 15. uty: YHO 994, 70 ye Asda, Ma. QUAL i LE 
—* Meth ANAK BOE a: SATE: KOA — 
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Àdym sinsivi dyanapirös. ‚Bien. Halic. antiq. Rom. I. 66 sali 
érégès soixibes: u- 'aaoxaüsug ++ Ovonu. rg. soda Ofpevog- Xe 
goti de 5 Aida’ xa’ 'Ellada yAaocas Aevxi. caQurcpor dè 
évexa drogiberus. iru étégas nói Opovvuor entxdyaet, tov oxi- 
pazog önıxarnyognosi' fort ds Sonee ovsderor 84 vobyegd. Bf 
aupois, AlBslorya tovro È dor, Adv uanga. i.e. ut inde 
iam apertum est. Sic Xen. Conv. 5. 5. v. supra p..274. — 
Quae sigeificatio cur. voci 50; inesse posait, ex iia. áponte- appa: 
rebit, quae .de origine eius particulae infra sum .disputaturus. . 

Pertractata pärticule 767 in omnibus eiua usibus notione, 

iam age, dilectissime Dunkere, ad vocis 9; significatem consti- - 
tuendum pergamus, quae non minore obscuritate apırd gramma- 
ficos et lexicographos premitur, verum mea quidem opiniene fa; 
cilem ubique. explicatum habet. Sed in hae quidem disputationis 
meae parte. aliam statui viam insistendbm. Nam quemadmodum 
shepenümerto Boeckhiwm memini dieere, in scriptoribus. interpre 
tandis plus fere operae consumi ‘refelleadis aliorum erroribus 
quam vera interpretationis ratione indigitanda: ita. mili quoque 
maiorem commentationia molem video acerevisse Hartungii opi. 
nionibus cenfutandis quam mea sententia exponenda. taque in 
huius partieulae sensu enucleando satis habebo notionem eius 
indicasse: quam ubi: perspicuam, ut spero, reddidero, alia aliorum 
commenta reapse collapsura puto: quippe hiemis longum me fora 
ratus si vestigia omnia sive Hartungii sive aliorum. premere vo: 
lussem. Atque in mea quidem expositione ubique ab Homeri 
carminibus testimonia repetendi initium capiam, quippe in quo 
poéta omnes Graeci sermonis quasi radices quaerendae esse -vis 
deantur. 

Partieulae igitur à; cum primaria tum fere sola significato 
mihi esse videtur ea ut indicet fama vel auditu vel visu cognita 
esse quae dicuntur sive audientibus sive etiam ipsi loquenti. - In 
quà particula. plurimunf mihi urbanitetis Graecae deprehendere 
videor, Nam ubi-ea lequendo exponimus, quae quum sermonis 
ordini necessaria existimemus, tamen nota satis atque explorata 
esse constet, excusatione quadam indigere videmur, certe si humani 
esse volumus, quod jam alicunde accepta repetere cogamur, At- 
qui eam excusationem particula $7 interponit: in que: quidem 
usa vernacula vox ja ei’ fere fere congruit. Sic ubi Troiani Pa- 
dem a Menelao victum ipsi viderunt, Agamemno ll.. ll], 457. 

Nixn ner dn, inquit, quiset Aonigikov Mereddov . 
Victoriam quidem, ut ipsi videtis; apparet Menelai esse. Vel 
wi Achilles - coram Phoenice, Ajace, Ulixe, ceterisque sese po, 
Kere die in patriam rediturum minatus est, Phoenix IE IX. 434. 

Ei:nev Àg voorov ye, ait, peta qoeci, peidip pleb, 

-Baddems, — "EN 

MOG ü» Ense + IT, 0810, iron 26406 avi. noue. 


- edag; .: na, E I den. far v e ape 1 " a ^ ‘a uw 
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Certe si, quemadmodum a te audivimus, reditum meditaris, quo- 
medo tum ego me a te hic relinqui paterer? Porro ubi Achil 
les ad Aiacem et Ulixem conversus dicit ll. IX. 528 

: dodexa 39 cvv rquoi modeis alana’ ardpanur 
et 348 

N uiv 8) paia molla rorouro sóng dusio. È 

xai Om vsiyog Edsıus., 
bene scientibus haec commemorat, quippe qui certaminum et po 
riculorum eorum socii fuerint, ob eamque rem 07 adiicit. Vel 
denique Ulixes, exoptantibus reditum domini Eumaeo et Philoetio 
agnoscendum se praebens, dicit Od. XXI. 207. | 

"Erdoy us» 87 —ut videtis, — 08 avzog Era. 
His quum ostenderim particulam 37 poni, ubi, quae quis dicat, 
ila quos alloquatur, nota esse indicet, consentaneum est, quando 
id ipsum, cognita esse, disertis verbis significatur, vocem 37, ut 
supervacaneam et idem sigoificatoram omitti. Ita 11. X. 240. 
Ulixes sine ea particala dieit: 

Tvdsidn, pit de pe par PTT pire tt veixan 

sidoos'Yap vor ravra per Agysioıg ayopavaig" 
et ll. I. 365 Achilles interrogationi matris respondens, 

oloda, ait, rin tor tavta ibbvig RAYE QyoQsvo;:. 
neque in sequentibus 05 addit, quippe, quod. nota matri: perhibes 
iam disertis illis verbis excusavit. Idem qua de ‘causa fimi 
fere narratione, dicens 
| alwa Ÿ — 

jneílqoey uvO or, 0 05 rarelsoueroc doris 
eam vocem adiicere voluerit, post videbimus. 

Atque ex illa vocis è) quam supra descripsi notione iss 
sequitur, ut ea particula in responsionibus proprium suum locum 
habeat, ubi ad verba eius, qui ante locutus est, manifesto respi 
citur. Itaque postquam Diomedes ad exploranda 'Troianores 
eastra comitem se adsciturum significavit, Agumemno ne Ment. 
laum sibi sdiungeret veritus sic interlocutus est Il. X. 235. 

207 piv 67 deagoy y aipyosat, ov x 80clgcO0o 
parrouéroy roy &pıozor. 
expeditionis tuae comitem, ut et ex verbis tuis colligere licet et 
ego te facturmn suspicor, eliges eum, quem volueris, nimirum 
eorum qui se praebuerint fortissimum, et Diomedes respondens, 243 
Ei pee 07, inquit, Eragör ye xsÀevetó u autos dlscdat, 
nog à» Ener Odvonog 870 Beioıo Anhorums. 
Certe si comitis eligendi liberam mihi optionem datis, ut voct 
Agamemnonis significavistis , quomodo tum Ulixis oblivisci pos 
sem? Quem sensum vocis 67 obscure animadvertentes viri docti 
saepe eam partieulis itaque vel igitur interpretati sunt, ignari 
utique, et unde hic usus originem traxisset, et quomodo ab aliis 
vocibus, quas itidem itaque aut igitur vertebant, ön differret. 
Ac sane conclusionem quandam continet 31, sed faciam aut ex 


‘Epietola sd. Max: Dunkerum de. particulis dg et de 279 


iis, quae paullo ‚ante dicta sunt ab alio, et ita dicta, ut ad con- 
clusionem ratiocinatione non sif opus, aut ex iis, quae vel fama 
vel auditu vel viau accepimus. -Sic ubi Preteus Menelao duos 
duces Graecorum nominavit, qui Troia revertentes mortem oc- 
cubuissent, Aiücem minorem et Agamemnonem, respondit ille 
Od. IV. E 

Tovrovs pes. si olla. 
et Ulixes, missa per scopos sagitta glorians, ita proces alloqui- 
tur Od. XXII. 5. 

Ovrog per 87 deBios aaatog éxtstéÀsGtaw . 
et quum idem procis se qui esset aperuisset, Eurymachus ad 
eum conversus, ib. 45, 

Ei ui» 05 Odvoevg ‘IOaxyoios eiÀgAovOag 
et Od. IV. 831 Penelope dixit: 

Ei pà» On Osóg soot Osoió Ta ÍxÀvag avdie, 
quippe quae id ex somni verbis cognovisset. Vel denique Mene- 
hus quum iussu Aiacis Abtilochum Achilli mortem Patrocli nun- 
tiaturam misisset, mandatum illius se executum esse his verbis 
significat, 1l. XVII. 708. 


Keivoy uiv 0g vqvoiv émim pornne. Boyoı, 

deiv etc Ayılma nódag tayv. 
Postremo idem particulae ài sensus est in illa locutione in Odys. 
tea saepe repetita. 

sis insi do di) ravra p assigsaı HI: paradias 


(4. XV. 890. 1: 231. etc. 


Ac poéta quidem epicus quum non scripserit poémata sua 
leetoribus, sed recitaverit auditoribus, non miraberis, dilectissime 
Dunkere, ubique ita dicere eum tanquam si praesentibus fabulas 
Mas narraret. Inde etiam in narratione saepissime Ô7 interiicit 
Homerus ubi ad ea respectum habet, quae ante commemoravit vel 
bien refert quae ex superioribus verbis suis perspicua fore 
auditoribus confidit. Eius usus exempla ubique fere apud Ho. 
merum obvia sunt. Ita quum Il. 1. 428 Thetis filio memorasset: 

Zeus yuo 86 Queuvò⸗ pet — idiomas 
191006 EBn xara. daita, Deoî à ua navres Enovto* 
Sodexdry dé tor avtis Elevoszaı OVivunords. 
poéta interiectis quibusdam aliis narrationem pergit, respectu ad 
illa Thetidis verba habito, I. 495. 


"AM Ôte di 4 &x toto Ovodexden yiver 70%, 

war. tore di noör Odvanor «sa» Deol aisy Sorte 

navses Gua, Zeug 3. noye | 
ubi prius d7 significat: ad quod tempus meministis me vos re- 
ferre. Item quum ter circa Troiam Hectorem et Achillem cu- 
currisse et mortem iam illi sorte destinatem lovis ac Minervae 
sermocinatione indicasset, posta a ad illa superiora respiciens, Il. 
XXII. 208 | 


0280 Epinoké adi Max: Dudkerem: do 'jarticélib Fly ei db, 


UN. LL 8i, inquit; sb rérapror nb xpovlddy:iaopindyrs)! 
nt nel séreiD]-gyobomo- mer)p: deftamervdlarenri monct 
nut ole dT. rim" :Bvo ‘n700: ‘earrhepéor" Üüsdreio i 11° ve) E 

199» may Ayo: vid Ÿ "Exsepog'dmwoddgoro" : E 

i wpe: ds usage Aaa: dere d''Envogor wor pais ! 
Ac similiter dicta sunt illa Od. XX. 380, 

6 (Telemachus) 3''obx. ‚Uunßkerd probe. 2 
rolle A Anker stp ap eiiy dere, ei t | 
önnore di) pryatijoai asaıdEoı —* MV F- 
nam pugnam ¢ citm'procis ‘ex iis) quae Ulixes ef, Od. XVI. 260 sq. 
! praedixerat exspeetare debebat; ‘sunt it&que ia: quando ut poli 
ei praedixerat, procis manus illaturus esset! wang denm nun ét; 

et Od. XX. 393, - 

dögmov à ox ay 106 dynpisecgor ái isborzo', 

oiov dj tay äneils Gea xci merate dene 

Reserva 
"quem. trigtew procorpm, exitum satin, ante euditoribns colligenduk 
curasset posta :. «pial .forte.is hagc ita digit, tanquam ipse ben 
gnarus imminentis iuvenum mortis: de qup; usu/mox. dicam... 


Proprium est quum omnium: scripterum, tum. inprimis peii 
rum, dilectissime Dunkere, ut non tantum persamas inter se col 
laquentes indueadt, sed: etiam interduin persenam sechin ipsa ell. 
loqui faciant. Quod ubi fit, hi, quos secum ipais eonfebalaste 
introducit poéta et ad es saepe respiciunt, quorum memoria ani 
mum subit et ad ea quae menti eorum. td&quai .(tognith ati 
‚explorata..obversantur: quod indigaturus Homerus, sprsnoni reorum 
ôÿ. addexe. consuevit. — Accidit, id quidem ipsum. etiam. iig ; quei 
paëta.. cum aliis .colloqui. perhibet: sed. praestat, enm rem cos 
monstrare priya illorum exemple ques:-anta, dixi: quippe ge 
magis faciliusque perspicua reddi possit. ....Itaque., quum, Juppite 
Hestorgm...occisp: „Patroelo armis, Achillig, indutis - superbienten 
Mare exclamat, ll. ‚AV. A01. ,.1 N as xo es dani 

ed. Beil, à: Ouse. It Toi Odrarpe sro rds BEN, m 

0g On tou ayedor..2qtt, - , "u 
fatum .gcilicet Hectoris hene pracngiann emque pergià “Patrocli 
mortem recordatus S "E 
à ern. jv. Ov, à anßenee zeigen, o eii P. for 

ardods dqiorios TOY TE FQOUÉOUGE , xai —X Patio ag 

TOU ES éraigay meee. EVER T8 *car soo⸗ TE. Fr 
Similiter -Achilles:: quum Graccoxum fugam. ‚a Troia. reise ad na- 
ves inclinatam vidisset, 1l. XVHI. p. i 
or vor Sa por ey inquit, ai 7.4Q. ante waqukohómwreg- ” shy cic 


mn GE. LL TS Erzkı #AOSEONT OA, cael meds FECA uo ri 
4n AI: N - PA: tadd cong: p04: Kane: mn Bee 8vuó, : EEE 
Tu ol MATE; 3401 ^ qtue. $unegguóa, xe. pos, FOIE TORRENT 


Muouidirar cov Aquoror, tr Éoorrog Eueio, 20 AX 
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an ti gepbis Oro Jie tos Asp ques: medio, c ov s 
7 udàa On eiOvzxs Mésowlov:dbÀzipog viso: > - os: 
vaticinii:piprirum matris reminiscens. Nec aliter idem ubi Ly. 
.s8onem- ex Benmandrp : elapsum. vidit NOM. $5. oe 
Br "$e sono, inquit, 4 ya 10a pc 068. —5 — ögöner 
ALSO pi udin di Todas peytdx ropes; or Pheprôr, ‘ii it ri: 
abre avactioortas vn0 Gogo jeg óevrog" rt anti) Us 
olor Oy nei. 60 "7h 0e, quy» Bro ypdedi Tune i 
Añuvov. is yadeny mentonpevog" mE 
meordationem quomdam'a ne 'capti.' et venwemdatt ad couspettum 
pugmauntis nunc inter 'Troinnos Lycaonis conferens. Porto "He- 
star ,- ubi Achillem opperiens a Deiphobu (sive ea Minerva: etat) 
‚desertum se ease queritur ll. XXII. 297. one amati. 
a "fà móno(,:3: pale OR pe ‘eel tavarbode sddesvup it 
Aripopor rag &yay égauny njeoa ma oelpa* "or? 
cd 6 pay à» vere aus Ü ééændrnoer At: 
sur de di 37300) nor Odvasos xaxóg, ove T dvevder, 

| add dale vt sun 
bene. scilicet cognitum habens exitum suum: futura vel idem 
quum Achillem alloquitur,'ib. 283. " ' 

ov ner. pos gaéyorsi, ait, peramodre i» doov mike, 
all i9vg neuaorı dea 07150309». Basso, | 
"ub dvi -Edmxd: Beds: sive abs’ ide: iyzog Kkevan': ZEE 
—* og d7 uw o Ev: Ygot max xonianın, - 
votum animo conceptum enixissimum vece proferens. Dein ubi 
Mérétracha. ‘Hettoris mortem lugems. conqueriter ll. XXIV;:729. 

D 4 fag diodag éniaxosroc 0078: pty — (arbem) 

boxer, bye ö —XRX xsÜvkg nai PAIX tenva” 

|a LA tu Taya vidi» dyhoortas phapvefow 

xot pay dro pera Tot, 
keritabilem 'T'roianarum captivitatem animo eugurans. Vel po- 
stremo . tibi ancilla ‘taborem : LE procis sibi impositum dolet od. 
XX 115. . an 

penornges nipardy Te XOi VOTUTOY 7Yuari 1508 

i ue7a0016 OBvoÿos éloiaro dar dear 

ot 87 uot xac Ovpakyei yovvar &Àvo«»: 

| APIS seuyovay - 
molestiarum, quas ante saepe subiisset, tristem recordatiónem 
particula 37 significans. 

Verum idem significare saepe 37, ubi alterum aliquis ‘allo- 
quitur, etiam mediocri Homeri lectione imbutis perspicuum esse 
debet. Nam Achilles ubi precibus Priami obsecutus Hectoris ca- 
daver in lecto collocandum curavit quum patri id traditurus dice- 
mtd XXIV. 599° 5 5 - 1 ZEE 

Tios piv. dy To: Avr, 78009, 06 indleveg, 
certe ad impositum currui corpus respiciebat quod quidem Pria- 
mus conspicari non poterat; itaque: Q) nóm ent; ut late vides, 
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sed quemadmodum ipse bene scio; ae ist dein aohn dir ‚denn zu 
rückgegeben. Nic Nausicaa Od. VI. 57 dicens 

oo Iunna gid, ovx dv di por égorliconus Gay, . 
a poéta perhibetur memor eornm quae ei per somnum nocte man 
data. erant, indicatque voce dj id se consilium lavandorum vesti 
mentorum ex illo inde tempore constanter agitässe. : Bi Od. II! 
69 Nestor dicit 

Nov à xdÀduóy iot peralljons x xai Foss0a | 

Esivovs, oizives iow Ana tagnnoar S0o07e, 
respiciens. &d morem iuris hospitalis qui quum ubique obtinere 
tum a Nestore vbservabatur, ut hospites tum demum qui eusest 
interrogarentur postquam cibo se recreassent continetque vox à 
subgloriantis quod hunc morem observaret Nestoris lenissiman 
significationem. Hunc ad usum vocis 67 referenda etiam sus 
Nestoris verba Il. VII. 171. 

Kinep sur nendAuyde daunegss, Og x8 layyors- 

ovrog yao Oy Gece: évxrmuidac Azaove* 
quae postrema significare volunt: ille enim, ut apud nos consti 
tuimus, pugnam pro Achivis -capesset bonique id ominis caus 
dico victoriam reportabit; et IL. 1. 296. zz 

CA yep xe⸗ delos te xai outiduvog —E 

ei 37 coi nay soyoy vreitopai 
i. e. quemadmodum te existimare video; et Il. I. 518. 573 

dn Zotyia der 018 etc. 

n 05 Aoiyıa Hoya tad sooetat, | 
quemadmodum. mens. mea praesagit. Cf. li. HI. 284. VII. 26. 
Vill. 470. IX. 309. X. 436. XI. 386. 441. XII 310. XIII. 97. 
XVI. 450. XVII. 201. XXI. 436. XXII. 297. 365. 452. XXIV. 
731. Od. V. 182. 300. 341. XIII. 155. 172. XX. 222 etc. 

Atque hoc quidem sensu saepe cum imperativo et in adbor 
tationibus dicta est particula ô7, ubi idem fere valet ac: ques 
admodum ego faciendum esse opinor, quippe relata ad cogitats 
eodem modo, tanquam si verbis iam significata essent. Ita Il 
I. 414. 

Nypeotàs ue» On uot indogo “ai KATAVEVCOY 

7 amos , 
quemadmodum secundum ea quae modo dixi faciendum esse puto. 
Et H. 1..208. .. 

@Akoıcıy zavz enızeAleo‘ 
Il. V. 31. ' 1 
dass: "Ages — — 

ovx . à»: 0j Teöag d ERORIKEN xai. Agassi 

udovag0 . x 
quod quum ego optimum factu existimo, etiam tibi suadeo. Et 45! 

ovx dr di v0»0 ardea pops équaæso perio; 

Hl. VL 306. i: E "t 
. „agor 03 type Aopiidaog, È Dour mo Iren 
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Ww. VI. 476. 
Zev aller. TA: «ot, diva On xoá zords —X 
naid Suor dg xci d nee, Agınganea Tomica. 
IL 1X. .203 | 
Lx MeiiLosa oy senten, Mevosriov vie, radigra. 
204 
"a gioi, ovx. de. di sue e970 nesiboi" &Q auton 
- ou rolprarzs, para Tooag usyaBvuave 
Hiis; r 
| mm etiam in his exhortatio. inest, scilicet ut alius quis faciat 
quod ipse mente volutat; et Od. 1. 290. 
ei de xa reÜrmüros axovays und £c édvroc, 
QU LOTS by émaura giàgs ig nazQiüa yaiar 
cjua té oi yevar 
Od. XV. 167. 
Decileo àj Merélas Avorgages, doxaue door, E 
7 „öl v00 sours Beds régag ye coi avr 
; th, XX. 
— ** 05, xoadin. 
- Et sic eodem fere modo Il. X. 307. XIX. 401. XX. 115. 315. 
XXI. 60. XXIV. 356. 650. Od. I. 290. XV. 167. XX. A8 — 
ltem cum negatione. n. xvil. 501. , 
Alxiuedor, py di. uot dnöngoder, ioxine⸗ innove, 
ne procul a me equos tene, quum ego eos prope tergum subse- 
| qui velim et Il. XVIII. 8. | 
vn 0g poe telecooat Os0i xaxd xndea Sune, 
‘dg mote pot uno dunrépoude 
M XXII. 7. 
Mvemdôres zayunwloı, époi ggimges éraipoi 
! un oy no va öysogı Avoueda povvyag immovg. 
| Mem fere de particula 37 existimandum est, ubi in votis huncu- 
j Pandis adbibetur, Ita Il. X. 536. 
| ai yao di Oôvoevs T8 xt O xQatsQ0e Avoundys "ni 
oo &qag èx Toosty élacuiaro uoivvyas innovg. 
I. e. quemadmodum cupio et in animo meo volvo; et Od. IV. 697. 
ai yao 05, Bacitheaa, rode nisiotoy xaxó» ein 
et 0d. XX. 169 etc. | 


Et quoniam, ut supra ostendi, poëta epicws ita narrat, quasi 
cum auditoribus suis colloquatur, fit ut saepe 37 addat, ubi ad 
ea pervenit quae diu mente agitavit et ad quae persequenda fa- 
bulae tenor eum rapit; vel ubi ea perhibet quae quum eorum 
causa totam aliquam narrationem instituerit, ut suum animum 
vecapare , ‘ita auditorum attentionem praecipue excitare debeant. 
Ceterum plerumque in antecedentibus, si nou disertis verbis, at 
rerum gestarum ordine instituendo de iis: quibus 37 addit, antea 
se cogita visse Homerus ostendere consuevit. - Eiusmodi est Od. 
8:269 . J EEE 


SEE —— Bpiholaced- Met Dunkerum: dec portioMdisq0y^nti 3. 


«AX ore dn pe Moiga Oeo» eneönoe Sapri 003 4E 
ön sôte vos pir nodes. &yer ' to vigo» ‘Sora, ^ XM 
xaldınar. oiov0ici» Élog: wi d pevcoDat, o 
ubi ad antecedentia Nestoris verba +6 melo pir ote segéénthé 
aaa’ ore à; respiciunt ; et Od.: MA 444... 
ail Ore by noranoio xata. ordua —R m f. II 
ite sow, th Bj vi cesouto-yogbs soie Tec: moli Wr 
nam salvum Ulixem naufrügio vale elépsurum Ya verbr Leuco- 
theae ad eum facta praemonstrarant; et ib. 458 De 
Zu ax dre di 6 &pmn»vro, ‘tal dy Yoda — Arlon," 
xci tore ‚on xgiüejivov ant’ fo ‘1008 Bed: v 
xal zo per ig noraudr Klıuvprerea ned" à 
ita enim ei iniünxerat dea. Et n. VI.:121 Uo UU 
oi 3 ora ön oxedoö⸗ nous in éd iderec, 
zos ngöTegos noogesıns Bony, dyaÿos Aiounmdom 
quippe ea quae in protasi dicuntur, iam in. antetetferitibuis 
ig uécos dpqoriody Guhiryr usuadie payesFar 
innuerat poéta, ad quae sequentia adiiciens respicit; porro ri 
IX. 712. üt oad N 
ka drs di 'onciodyrec ‘Bas xAtoi "m 
‘quis: haéc' ex Édperioritüs : exspectare debebaht rt ‘tibi * 
medes dixerat: viv uèr xoumuwode.' Et illa Swede 07 ‘neri 
semper ita ‘dicta stint, ut facile ex &uperioribus pateät,, ‘cur sero 
demum "oratorem qui ferörarat alius quis ‚Seoipefe‘ wat Volnisst 
aut conatus esset. 

Paullo aliter particula 57 adiecta reperitur, ubi pobta par 
rando ad ea pervenit, propter quae fabulam aliquam. "m pr 
Sic Od. VI. 110. 

GN See dy dg. Bardo Pay oTud8s LL 


Nam quum. domum. rediens Nausicaa: Ilixem secum. esspt adducture, 
ad eum reditum tota haec de , Nausicaa pprratid. Pasta Aa 
etiam Od. XX. 392 accipi potent: Ls 
Bögnov A aux &» nog ügagiozegar. | dado —— 

fom dg ceg. halle Pat. Mod: polos dvi ats mg ond 

Oro”. 
Ad haec enim narranda iam | diu festinat posta enque otis! anta 
£adentibpg. praemolitus erat; et Il. AVE. 780, an i 
u; ila ‘Open pear Hálaos ego queaydp: dpqufefzzi VER 
a IR pad dugorépos Peke. AAARTO, nine, de AR 15 
ques gas. v; -Hiliog pazeríaaevo : ovAvrovge ,, (pn dub) 06 
eta 4G 8088 Jj Q^ vedo alan Axa, paragon, rome. sto sem 
quippe; hsee::peétae ad exitum narrationis de Patreglo inatitute⸗ 
properantis animo praecipue obversabantur, Et;.Ml:.:XX1X,-34x) 
HARTE aad. dre dn. 6, 8% ı 1940 ducadanary YATST BOG sin Star eo)! 
0 14, nd rien Doing dni md..us ar 
de his enim iam antea cogitavisse poétam praecedentia mengrat: 
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“BUG bei able ) Rec roio. à ; ARGAAME + ine | 
ftt at pog, Aeuaiur, Amare, get, POR, BARI ei} osos 
… Verum etiam iis quae ex auteopdentibua nop sna, apts. vor 
cem Ôÿ, igterserere salet Hoperus. Nimirum -wientia .acie.ac con- 
templatione. ita, quae pArrat. complectitur. poëta.divious, uta 
oculis subiecta nec. tantum in suo, sed etiam .wuditorum censpectu 
posita. opiuetur. , Atque ita dicit. IL XU. 332... iu. 
aus ài War oue. viog eremo MevegBevs: "i... 
" Ro, yag 94. 9c "igyos ica. eun 
ubi non falleret qui 8 verteret gimirum:. quippe quae postrema 
dicit, ,poétae. menti certe iam «phveraghanturs , quum, diceret illa 
priora; | et FL 628. | — 
eh Eker D, layed PR xai Margo Ch won 
bese. ora Ô7 Tomsccı didov Eom — 2 — n m" u 
et XII. 432, i 
&ÀX où oe éduvarro gopoy marnjoaı dyaor‘ | 
chi 8109, More Tularra rung ALP NE and 4 
jus sradnor syavoc xai ‚eigıor, dppis uveduee |. 
loubovd, À wa noil» geuién 10009 dora | 
Os per toy En lou porn TETRTO nrokenös, Tey 
noir y ote Oy, Zeus xvdos vmnéQregas “Extoge doxgr" 
et XIV. 388. 
Towas à quo" étépober éxdopet paidipog Exrap* . 
3y da tO? alvotdazy CU nTokEUOLO Tayvocar u a 
xvavoghità Roctidéear xoi qaiidipog /xTOQ. —— 
Ita factum est, ut postremo illa ali’ Ore 0j, xai tore by et si- 
milin fn "locutiones: poétae usitatissimas abirent,' ^" "i^ ii 
Nemo Graecorum: scriptorum sermoni "epicorum poetarum 
propior est Herodofo, apud quem etiam particila 3) ti“omnibus 
tignificationibus quae ‘supra expositne ‘sunt, sextentieà” tepetituit 
etiam ita ut iis adiungater,' quae scriptoris menti adeo vivide 
obversentur ut tanquam nota omnibus consideret; praesertim ubi 
M ea in praecedentibus i iam verbo aliquo asimam lectoris" intende- 
rat. Ita I. 13. £aye Va air Buothniys x«t ixgdtUrÓn Eu TOU Er 
dilpoîci xenozngiov di 136 on [i. e. ut ‘ex antetederiti'naratione 
facile. quis.:coniecerit] où. Avèoi dumm an ossurT0 8 Kasde.vieo 
dog xci ey örlorat jaa» , : sureßzoan. ig taibrd. ol ve Foye 
GrRouTaæL xci ai Aaınor Avdoi, nv per ôn [hoc adiicit 87, quia 
sequentia continent pactum in qup qui a Gyge stabant reliquique 
Lydi. ponvenarant;. ita etiam apud apstrates . gimpliciores:, hamipeg 
in ,.garranda. saepe ; also . adiciunt, . cogitationis: quodam. Ampelu 
quae dicturi sunt hac voce usurpanda.. praegipientes] dr ndr; Au 
rò xonorieio⸗ GV RÀ. jus, uei ela. Avior ,.. roͤrde Bacilevew 
* dè BN, amodovrat óníco dy “Hoaxdeidug tiv ügyjb aprile te 
87 To 1070Eng10v [07 addit respectu habito pacti,, BURKS comme 
morati] xai éBacileves ovio Dye SabTrov ro énsog. Mvèoi ts 


x«i oi Bacilses gagew Advan opding. Aone, .digir Qe Amere- 
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whe oo. 


ees at] 
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Asody. Scilicet oraculum eventum habuisse inter totam narra- 
tionem Herodoto obversatur, quippe ob quam" rem probandam 
eam instituerit. 1 191. uno de peyadeos zus modios, e Asyeras 
und fé» tavry olxovuivov, tor megi ta foyatru T" modioy éa- 
Awxdray ove TO ngo oixtovtas và» Baßvlmsior où parbayew 
énioxótas, alia cugeiy 7&0 age sovoay doris) xogeveır ze TOU- 
rov 709 joóvoy xci ty sunadeigo: elvai * de. ö 05 xai xdQra en 
dovro. I. 67. wg dì xai ravta fjxovaay oi Aaxtücipóstoi an eiyor 
this SEevoéaiog ovdiv &Aacco», narra dibiuevos ig où dn qs 
Oy GyaOosoyo» nadevustrar Inaprınrdor avevgen. ^ 


In omnibus his significationibus porro de quibüs ‘hncüsque 
dixi, particula 37 etiam lyricis Atticisque dicitur, quanquam hi 
quidem non tam saepe ea utuntur quam Homerus. ‚Ita apud 
Aeschyl. in Prom. 13 Vulcanus 

Kearos Bia re, ait, oq qw uà» évtody diòg 
éyst télog 37 xovdiy lumoüo» Ere 
i. e. ut ipsi bene scitis et 42. 
asi ye 07 vgÀge ov xai Îodoovg még 
i. e. oy zagectiy Opa et 54. 57. 75. 
xai dij moóyeigo wadia Seoueodar naga’ 
nspaivera On xov pata toveyoy Tode‘ 
sai oy ninganzaı TOVEYOY OV u&XxQQ nung 
i. e. Wg 0g» sors. et Nymphae Oceanitides 150 
reoyuoig dè 87 vonuois Zeis Det 0s XQUTUSEL, 
và noir de nehogia vv» aiozor 


i. e. ut tuo exemplo. expertae novimus, Et Soph. Ant. 162 Creos: 

avdess, TH pay by noleog aogalns Bsoi 

aol Cal ceicurtss OQOoca» nal . 
ut vos ipsi optime intelligitis ; et ibid. 170 

07 ovy éxsivor 72605 Qai poigas pias 

xo uEgas —RX naicoytég T8 ui 

nigyévtec —R ou pipa, | i 

| igo “gar di mavra xat Üpgovove yo OS. ami 

. a. ÿérouç xaz aygioteia Toy OAmAoz orp’ E 
i. e. ut ex illis quae acciderunt quaeque vobis iu memopiss re 
vocavi, consentaneum est. ed. Tyr. 523 | - 

a 1402 per jj TOLTO rovrsıdos Tay ae 

007% Btac0 ⸗ u&lÀos 7 yrouy goerr. 
i. e. manifesto: quae vox quum nimium quid dicere videretur 
comminuit eius affirmationem vocibus ray’ et dy ‘cum participle 
iunctis. Eur. Phoen. ‘339 : 

cà d', à Téxror, xaivoig yaposci i "S 

tuyere 
Asch. Eum. in. ©‘ 

| Iooroy id suri} eit —: m 
UT. we moorouaero laus En 08 rye Stipe, 
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Ue 7 On To prode. Bevitoa 108 Esco 
t ‘portetor; eg: Aóyoé fut > | | 
bi ön est ja, — wie man weils, ut fama obtinet; et sequentia 
e Adyog: mic tanquam explicationem eius vocis continent vel ix 
'age Àj ov sunt posita. — — Aliis locis 37 significat : ut ex 
ute dictis consentaneum est, natürlich, agneg eixóg, of 'cóurse: 
lion. Hal. Ant. Rom. Il. 50. có Ô Unoxsinesor rw Kane 
180109 , - Exxowastes vj» i» avrò mequavias Une xal is Aure, 
! n dia zo xoilor elvan 20 zagior Enlıdure volg xattovow ix 
sy 0007 sanbor, ta mola ‚gücaszes, ayooay avrödı xareory- 
it»vo' ubi 37 ad verba dia zo xoiàos silva: respicit. ibid. II. 54. 
Mesa Tovsos to» 1odv0y ini Kapagivovg loro&tevaer énerideus- 
mug zoig naga epici érroixotg xag d⸗ 106707 Exapves 7 Po- 
paio» rod Und v000U A ospuexife” j 57 xai uakıora énagOrsces’ vi 
Kapogivor xai sonisayteg cod v0 Pouaios diapdagivesda: ye 
2 v"ó tc avumpopas, Tous per Onexrewar os inoixor, rive 

P itéfalov ibid. 1. 85. ny 08 d» ro roig rod ner, danse einög 
b node KIYOUUETY 20 Önuorıxös pros ixavoy dè xai ‘T0 ano 
f0U xpaticcov propio? ix 08 toV Towixov zo ebpevioraron 07 
sontouevoy, Et nimirum (cf. p. 285.) ibid. II. 37. oi Zuafivor — 

ca» dfnocceilct wgeoßsinr noto. Og sode moleuiovg tag dì 
Teraixag abiicovcar arohaBety xai dixas Unze aves’ airncovony' 
tis agnayıs“ iva 87 Oi avayxyy doxdow as nperas rho WóLe- 
Her, ov ev pasores toy Bixkicor. ib. 11:8. £gy «s wage’ ud ne 
— xe dia nohAng torogias EhylvBoreoy Grove Ori mol: 
dai piv &noriat peyadas xai etg evdaıuorug Aguxóperu Tonovgs 
ai ney avtixa ep dagyoue eig OTÓOPEUg éprecovoui , ai 3° 6liyor 
trnoyoveat goóvor vm x00t rois mnosoyoigors prayxto0nrar ye- 
sont, xat arti xsitrovoc xoeas nv xaTécyor ty» geloore zuge 
duliataoda:,: SovAcı Bj LE fAsvOfoo» yeröneras, ubi 3) ad- 
Ponitur quia verba Sova LE thevdégory yevópevou explicationem 
centinent illorum 79 yetpova tüyy» diadiatacta: Yrayxxo97- 
Gar. — Postremo apud veteres quoque scriptores, sicut apud 
Homerum, voce 67 adiecta significari solebat, pervenisse nar- 
tationem ad ea tandem quorum causa sit instituta ad quae- 
que semper inter narrandum scriptor mentem intenderit: ita ut 
Quasi caput narrationis ea voce contineri indicetur quae parti- 
culam à; praecedit; ibid. IV. 7. TAUTA 07 ta arona cuvdortey 
toy Poypaixor cvyyoapéor tives étéqous avra Àvew inugddncur 
troniaig OÙ Tavaxvlida HTOLOVYTES UNTEOR TOY sardi», alia 
l'eyavías tud, ‚negi ne ovdepiay nogeiljpuner iorogiar* ixopog eq 
"veras now 0 yápog tov Tapxvriov puxçôr daitolsinoveds ‘Étor 
\pBogxorta haee enim yénov dopia documento erat Dionysio nori 
nisse filios, sed uepote. ‚Tarquinii Prisci L. et Ar. Tarquidivs. ibid. 
1.13. ose 0? xai ngó TOVTOV iepor (redior, campus Martius) 7 ijv TOV 
heov rovde, Tagxvrıos da spersgioduevog faneiger avro, neyıoror à 
youpa: tovrov rexpigiov elvds 70 noayBir ind thy inurar Tora 
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moi TOUS à» avro xagrrove. — go» tv 9019) yexOMarorey medio 
Gitor — eis To morapór xara foAeis, duriqicossoy. aA haec 
ré. qnam . testimopii causa affert, tanquam, singulpre.,pigtetia 
Romypae, dacnmentum. inprimis, Dienyaii, mentem. pragnconp&nisse 
videtur. Et sic saepissime i» zovrm On 10059 (e. g. Dive. Mk 
ant. Ram. V. 7) du d; (ib. IV. 59) «ova. Oy, (il ITA) 
similia. MATITA ead 
Ex his quae hucusque disputavi quum liqueat. particulam dÿ 
aecundariam quandam notionem exprimere qualis; inest in Apiesti- 
ciis his locutionibus: ut scitis, , ut audivistis, quemadmodum videtis, 
ut magifestum. est, . quippe quae sententiae .ad quam ‘ pertisent 
subiengantur, simul causa interserta est, cux. fare, in prima .aew 
tentiae gede particula è} locum non bobqaf,... Pluspmgae epim 
alia. yocabula subsequitur haec vox mediae. orationi. ad .quam.ren 
apicit. inserta:. quod quum semper, apud Atticos, fiat, tamen sunt 
quiedam particularum coniunctiones apud Homerum. cetérosque 
poëtss epicus, in quibus 37 etiam praecedìt. .: Aciquum iam diu 
Te mirari suspicer, dilectissime Dunkere, cur de, temporali signi 
ficatiane, . quum principalem vocis dy quum plerique omnea, tum 
Hartungiys. statuunt, ipse: ne. yerhum quidem. fecerim : . Siml ubi 
de. illarum particularum copulatiouibys „ in. quibus àj prime-lecs . 
effertur locufurus essem, etiam de temporis , designatione. quam : 
ej particulae tribuunt vulgo, dicepdum. censui:. quippe quam. tum 
semper fere obtinere Bartungius putaret, ubi. sententiae : initio. nam, 
ticula 67. poberetur. Ac primum quidem .ea uotia quam.js. hat 
voce inesge demonstravi , nen est eiusmodi ut ubj, praepanderet 
npn. possit illa etiam in initio sententiae poni: praesertim quim, 
eni. particulae adiungitur, qualis est ydg. Ita, Qd..l. 194;. ai 
prima, omnino Sedes negetur: Mentes. ad Telemachum dicens . 
EE vor; Ü dor“ dy yag uw &gasz sedia elsi 
MYA FATÉQR E 
non vult. ife intelligi: iam enim ferebaut patrem, duum reduces: 
egse; sed: nunc, vero veni;.. quemadmodum. epim fortasse et tute. 
scia, certe alii sciunt, reducem esse fegebank; quae. dicit, veniamil 
causam ad notam illam de Ulixia reditu famam refenens. . Yide 
igm dilectissime. Dunkere, | nullam bic esse.temperalem. vacis Jy 
significationem: nec magis in reliquis locjs obtinet; uf XY Il. van 
éyuge da veins don. efe 
eel _ abqasóQer xaTafigoa* mQuijxe, 294. avgiora, Epis, 
. — Ógróuerat Anvague’. di) yàp voog ézgéraz qNTOV: |... uy. 
Nimirym ‘ut ex adventu, Mineryae apud. Dabaps .intelligere, de: 
buishs, loyis mens verterat: nam .poéta, £picua, ad, auditeres - ita 
se çonyertit,:launguam si cum adstantibus vivo. uteretur. sermon, 
Nes; elüter Il ‚Ar, 621. T ln ul 
F , Magéans .- +. Papera POP TEL B I. “tr. 
as Mans si», elvOg x8. doy gai ‚709 Luna”. HL 
m roue. dà ROL. auzos, 0r DURFTE. HAQRAS Ages... 


ge — — 


tto 
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"Ry iper. Idonvtos Rt inacer xalliegıyas immow 
mug ni yAagvods dn yao Bdos üuresa Quad. - 
Nam, wt ex prioribus meis verbis sine dubio intellexistis, Idome- 
nei animo metus incessit. Sic porro Il. XIII. 122, ubi Neptu- 
uus dicit: 
0j y&Q usya veixog GQager, 
non significare vult: iam enim magnum certamen ortum est; sed: 
ut enim ipsi videtis, magnum certamen ortum est; quippe saepe 
exhortationem Graecorum ex iis repetens quae et ipsi vident 
qualis exhortatio semper efficacissima esse creditur; [ut 98. 
yUy dh elder. quae uno Towescı dopivai 
et 111. LUS ei dj xai náunay Erntvuov aitios gor 
fes Argeidns eUQxQeicy Ayapepror 
et 120.  menovey, taya di tt xaxov noujoere peitor 
ande uedyuocvyy 
et 123. ‘Exrop 37 nage vyvoi Boÿr ayados modepiter 
. XAOTEQOS, fiore 08 mvÀag xai paxgós 0yga 
sciebant nimirum quos Neptunus alloquitur, Hectorem portam per- 
rupisse et prope naves pugnare, quum ut ex v. 170 sqq. patet 
eodem loco quo Hector etiam 'l'eucer et proinde etiam reliqui 
pugnarent] — Adde Od. XVI. 279. ubi Ulixes de procis agens 
‘ oi be zo ov, ait, 
meicovtas 87 yag cq. magicrurat alciuov iue. 
Quae si singillatim quis legat, facile possit induci , ut 07 tem- 
porali sensu vocis 707 interpretetur; non item si praecedentia 
contulerit, ubi idem Ulixes de futura procorum clade filium cer- 
tiorem facturus, Od. XVI. 260 
. geo, inquit, ei xe» voir Ad] ot» Ait marci 
&gxéGst, ne Tuy. AALoy adpvrtooa neopuoréo 
et paullo. post 
OÙ uév TOL xeivo ye noÀùv xeovor augis éceoÿos 
qui omdog guregns, onore pynocijgot xci qui c 
iv ueyapoıcıv Euoicı pévos xoirntat Aonos. 
Ex quibus patet; ope divina et Minervae vaticinatione, Od. 
XIII 393 
xai hiny tot éyoye mogéccopat, ovde us Miceie 
Önnöre xev dn Tavra neropetta: xai zw Oto 
œiuari T éyueqiit te nalnËéuer Gonetor ovdag 
&vÜgOv urjotioos. 
bac, inquam, vaticinatione confisum illa dicere patet Ulixem: proci 
vero tibi non obtemperabunt; nam ut bene equidem scio , immi- 
net iis atra necis dies. — — Deinde Il. XIII. 517., ubi posta de 
Deiphobo loquens dicit: | 
di) y&Q oi Eyes xOTOY T «e. 
Hocine est: lam enim Deiphobus ei semper irascebatur? Cur 
enim iam, si semper? Non ita sunt interpretandi poétae, ne no- 
stri quidem, nedum, veteres eorumque princeps Homerus, wt sin- 
l'hilelogus. VIII, Jahrg. 2 A9 
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megt tovg 8 avr xagrrovs. — toy i» zoUrQ gexó pav qi, qp sebig 
Giro» — ey Tor motapor xaraßaleiv èpuoigarzo., nam haec 
res, quam testimonii, causa affert, tanquam, singulare pietatis 
Romagae. documentum inprimis. Dionysii menfem. praencchpavisse 
videtur. Et sic saepissime éy Tour 07 00rQ (e. g. Dion. Il. 
ant. Rom. V. 7) évdu dy (ib. IV. 59) coss 3y (ib, IV. 45) at 
similia. 

Ex his quae hucusque disputavi quum liqueat partieulam - à; 
secundariam quandam uotionem exprimere qualis inest in adiecti- 
ciis his locutionibus: ut scitis, ut audivistis, quemadmodum videtis, 
ut manifestum est,.quippe quae sententiae ad quam pertinent 
subiungantur, simul causa interserta est, cur fere in prima sen- 
tentiae sede particula è) locum non habqat,'.. Pluxunque epim 
alia vocabula subsequitur haec vox medige orationi ad quam .re- 
spicit inserta: quod quum semper apud Atticos fiat, tamen sunt 
quiedam particularum coniunctiones apud Homerum. cetérosque 
poétas epicus, in quibus à; etiam praecedit. Ac:quum iam diu 
Te mirari suspicer, dilectissime Dunkere, cur de, temporali Sig ni- 
ficatioue, quam principalem vocis dy quum plerique omnes, ‚tum 
Hartungius statuunt, ipse ne verbum quidem fecerim : simul, ubi 
de illarum particularum copulationibus , in quibus à} primo leco, 
effertur locuturus essem, etiam de temporis designatione . quam: 
ej particulae tribuunt vulgo, dicendum censui; . quippe quam, tum 
semper fere obtinere Hartungius putaret uhi sententiae initio. parr, 
ticula 0; poneretur. Ac primum quidem ea notio quam..in hac 
voce inesse demonstravi , nen est eiusmodi ut ubi praep quderet, 
non possit illa etiam in initio sententiae poni: pracertim quam,. 
cui particulae adiungitur, qualis est reg. Ma, Od. I. 194; ubi 
prima, omnino sedes negetur: Mentes ad Telomacham dicens 

in vor, Ü „dor àj y&Q pur spare snidipior elvas 
_. Gyn AUTÈQU 
non vult ile intelligi: iam enim ferebavt patrem. "tuum reducem. 
esse; sed: nunc vero veni; quemadmodum enim fortasse et tute 
scis, certe alii sciunt, reducem esse ferehant; quae dicit, vesiendi! 
caysam ad notam illam de Ulixis reditu famam referens. Vides: 
ium dilectissime Dunkere, nullum bic esse temporalem. vocis dj 
significationem : nec magis in reliquis locjs obtinet; ut IL XVII. 545 
Éyuge de veixos doi, M | 
avgaroder xoa. ca" mQonne. pag abro. Hes, 

Ogrvuerar Anvaoug’. dj yap voog Ergunse ocWNTOV © 
Nimirum nt ex adyentu Mineryae apud Danaos intelligere de: 
buistis, loyis mens verterat: nam poéta. epicus, ‘ad: auditores ita - 
se conyertit,..tanquam si cum adstantibus vivo. uteretur. sermone. 
Nec ‚aliter MH. XVI. 621 u N 

_Magıöwns .. De + Woperja ügoggidu. nd 
^ Maria ur, eivang xà Jody dai , ries bijou W | 
+ „Zıfrworsg dà rai «v 106, Gs’ ouneri ndgras Azar». 


| 
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"Ry épars . "[Bopuevsos È pass» xalliroigac innovs 
mus ent lagvos 0j yao dog dunsss Ovug. 
Nam, wt ex prioribus meis verbis sine dubio intellexistis, Idome 
nei animo metus incessit. Sic porro Ul. XIII. 122, ubi Neptu- 
nus dicit: 
37 y&g uéyu veixog deueer, 
non significare vult: iam enim magnum certamen ortum est; sed: 
ut enim ipsi videtis, magnum certamen ortum est; quippe saepe 
exhortationem Graecorum ex iis repetens quae et ipsi vident 
qualis exhortatio semper efficacissima esse creditur; [ut 98. 
DE DR CU TE QUap vno Towesoı Sapia 
et 111. LUS et dj) nai mápnay ÉTHTUUOY aiti0g ÉOTW 
| fous Argeiöns EUOVADELWP Ayapepror 
et 120. o nenoves, raga Ój tt nauòv moujozte peitov 
ande uednposvyy 
et 123. ‘Exte ön maga »1voi Bony ayados noleuileı 
. xaptepóg, Eoönker 08 mvÀag xat paxgó» oyna’ 
sciebant nimirum quos Neptunus alloquitur, Hectorem portam per- 
rupisse et prope naves pugnare, quum ut ex v. 170 sqq. patet 
eodem loco quo Hecter etiam 'l'eucer et proinde etiam reliqui 
pugnarent] — Adde Od: XVI. 279. ubi Ulixes de procis agens 
oi dg rot Ovzl, ait, 
meioovtas di rag PL nayistutar «iciuovr NUR. 
Quae si singillatim quis legat, facile possit induci , ut è; tem- 
porali sensu vocis 707 interpretetur; non item si praecedentia 
contulerit, ubi idem Ulixes de futura procorum clade filium cer- 
tiorem facturus, Od. XVI. 260 
; godo, inquit, ef xe» voir ABI) ctv Ait marci 
Boxee, 78 tw &ÀÀo» dpvrtopa neQpuoréo 
et paullo post 
OÙ pév TOL xelvO ye noÀvv Xoóvov &pgig éceoÿor 
qv? omdog xQutsoîs, oͤnore Honoris xci niv 
iv ueyapoıcır Euoicı uévos xoirzvat “Aoros. 
Ex quibus patet, ope divina et Minervae vaticinatione, Od. 
XII. 393 
xai Ay tot — nooéscopat, ovde us Anseıs 
ónnáce ney dn Tavira neroueôu xai zw 010 
aipati T éyneqahg te nadatiper donetor ovdag 
avdeay urQarjgos. 
hac, inquam, vaticinatione confisum illa dicere patet Ulixem: proci 
vero tibi non obtemperabunt; nam ut bene equidem scio, immi- 
net iis atra necis dies. — Deinde Il. XIII. 517., ubi poéta de 
Deiphobo loquens dicit: 
Ój yao oi Éyev xotov fppers ale. 
Hocine est: lam enim Deiphobus ei semper irascebatur? Cur 
enim iam, si semper? Non ita sunt interpretandi poëtue, ne no- 
stri quidem, nedum. veteres eorumque princeps Homerus, ut sin- 
l'iilologas. VIN. Jahrg. 2 A9 
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gulorum per se verborum sensus spectetur vel antecedentis t 
tum sententiae ratio habeatur: sed ubique totius orationis o 
tenorque, cui declarando particulae iuserviunt, perpendendus. 

vide mibi, dilectissime Dunkere, quae poéta ante narraverit ib. 4 


Anipoßos dé paa Gxed0» udev Idonernq̃oc, 
Agiov ayvvusvoc, xai axdrtics Sovgi ‚Yan 

et 413. Aniyoßor s Zunaykor insvgaro paxgòy avoug: 
Ov pas avr dutog xair "aio" alla È qu 
sic  Aid0s eg torta nuhageao xguregoio, 
Tyros xata Üvpóv inei dd oi éjnaca nounos 

et 445. "ISopsredg ö éxmayloy éntv$aro, pax00r avoug’ 
Aniyoß', 7 gu bn te sioxoper &bor elvat 
TQéig EOS avri repas ; msi ov Ase eũꝑeo avrog. 
daorı ! alla xai abros tvaytioy lora éueio, 
ôgex Sy, olog Zyvog 76vos istat inavo. 

et 455. Rs paro‘ AnipoBos. da dutrdiza ueounerSey 
i tina mou Todo» étagiocairo peyadipoor 
dry arayognoas 7 8197.00.10 xai olog 
ode dé oi goovéorzs Boaccaro xEpdıor elvet 
Brava im Aiveias" 

et 462.  ayyov à lordpevog Enea nteqgevtO moocnuda: 
"Aivata , Too» BovAnpöge, vor ce uada xen 
rouße® Epurduerai, einep ti aa xijdos inave 


TOY di tot "I3opesrsdg Bovgixlvros Perdgıken 
Nonne perspicuum est, dilectissime Dunkere, ad haec anteced 
tia respicere Homerum, ubi dicit 
87 yao oi Éys» xotov Eupevag oisi. 
i. e. nam ut ex antecedentibus bene meministis, Deiphobus se 
per ldomeneo irascebatur. 


Nec magis temporalem sibi significationem particula 87 
duit ubi cum voce 7074 iuncta reperitur, sive praecedit sive s! 
sequitur. Hanc , particularum copulationem in apodosi collocat 
in protasi fere 7uos antecedit. ll. l. 475 

AT, a nekıog xatedy xai int xvégag "Ades, 
37 Tôre xouuoasto maga NEUYEYHOW 7706. 


Scilicet ex occasu solis relato quivis facile intelligit cubit 
Graecos ivisse: atqui hoc ipsum, quemvis id facile ex super 
ribus colligere, indicat 37 particula. Rursus post poëta perg 

HOG ui „agıyöveıa qr dododaxevdos Hox ; 

xai 207 ENT GyAYOYTO peta OTERTOF EUQUr EL 
ubi non addit 37, quod ex ortu solis narrato Graecos iam 
vertisse auditores non possunt cognovisse. — Nec aliter ! 
IX. 59. 

óqQu uè» jos a xai aebero íspó» uao, 

rogoa È alefóueso: névousy nidosdg meg sortas 
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HOG a ‘Heéhiog perarioceto BovAvroràa, 

xai tore dn Kixoves xlivar Qupdcarteg " Ayasove. 
a quum Ulixes narraverit socios suos mane et dum dies ac- 
iceret, impetum Ciconum quamquam multo plurium sustinuisse, 
ris facile intelligit sole ad vesperum declinante fugam Grae- 
um esse factem. — Ac magis etiam perspicue li. XII. 17, 
de muro Áchivorum post a Neptuno et Apolline destruendo 
ur. Nam quum iam ante VII. 446 Neptunus de illo muro 
Achivis structo conquestus esset luppiterque ei suasisset: 

üygaı nr, Ot dy avre xag)xouómrreg "Ayauoı 

oigoviai Gi» voi yılm és natoida yaiay, 

teiyos &xyogórbas, co ue» sig dia nay xo za yeyou* 

avrig à piovra neyakn vwauadoıcı xo peat , 

Og xév voi uéya taiyos aucddventas ’ Ad yos. 
iterum poéta narrasset, XIL 8. 0ss 8 arxmre ÆÉTUXTO 

cdaratar T0 xai OUT. noAvs XQovo» Eumedor ner. 
quibus patet murum mox destructum iri, iam potuit pergere: 

VEREINE ne 


* Agyeïoi 3 è squali pidny & naroid EBnour, 

üj tore pyriowrro ITocesddav xai  Anodklo 

veiyog aualövraı 
lens 67 ut significaret haec, quae post facta essent, auditores 
priore narratione certe suspicatos esse. 

Tertia denique particularum copulatio, in qua prior locus 
i dy conceditur, est à; nauzas. Legitur |l. XIV. 342, ubi 
piter quum animadvertisset Achillem totum se acerbissimo 
tui dedisse ad Minervam conversus 

Téxvoy suor, dì) naunas anotyeas avdgog eos. 
& quemadmodum video, vel si mavis, sic igitur prorsus virum 
tissimum deseruisti. Quum enim intelligeret Minervam effe- 
issimo Achillis dolori non succurrere, iure eam suspicabatur 
ne illius esse oblitam. 

Ex his manifestum est particulam ö7 etiam ubi praecedit 
um semper retinere sensum. Nec erraret siquis ö7 in initio 
itentiae collocatum ubi maiori vocis sono elatum etiam maius 
dam habet momentum, locutione 8740» (os, 7) éore, 37407, 
, 7) 79 permutari posse censeret: qua locutione quum Attici 
miter utererentur hoc ipsum opinor in causa fuisse, cur 37) 
ma sententiae sede efferre nollent. Quae etsi satis tibi pro- 
a esse confido, dilectissime Dunkere; ac possem sane iam 
ersedere reliquorum Hartungii de temporali significatione vo- 
Àj commentorum habere respectum: tamen ne iniuria illum 
uomine reprehendisse videar quod multos Graecorum scripto- 
1 locos prave interpretatus esset, paucos eorum delibabo eos. 

+ qui et temporalem eius particulae designationem prorsus re. 
guant et meam de ea voce sententiam etiam magis corrobo- 


19 * 
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rent. Itaque quum supra docuerim 737 et #é: inter sese esse 
opposita: cuius rei luculentum suppeditat exemplum Homerus WV. 
VI. 367. 

où ydo * old, ei Erı omy Umörgonog ifoua aves 

7 707 uM vao yeyot Geot Sapomaw  Ayardr, 

iam consentaneum est fieri non posse ut in eadem sententia jd 
et ärı iuxta ponantur. Quodsi dy et gz: iunguntur, simplicissima 
logices ratio ostendit non esse eandem utriusque particulae, 70; 
et 57, significationem. — Atqui hoc satis fit saepe. Testimonik 
utar ipsius Hartungii nescientis facillimam ex iis rationem cor 
cludere. Ita Eur. El. 43 

7» ovmor arno Ode, ovroide por Kuno, 

Yoyvrer evrG nagO0svog d Er sore dr. 
i. e. quarum nunquam ego concubui: quibus ex verbis meis se 
quitur ut etiamnum virgo illa sit. Et ibid. 418. 

add” a Doxei 001, TOUçŸ amayyehor ,Aóyove 

yégoree’ yoqe 3 ss Öunovg 0009 7d gos, 

xai r&vd0y egagrve noÂlæ tor yum 

xotiLovo ay avgor Sati MASPOQ|MATE. | 

gore dè à Togavra tas dopuors see 

God & y én’ Nuag tovsds nAnowaonı (opc. 
Eur. Alc. 280. 

TéxsQ TEX» , ovx ste di 

ovx Eri 87 porno 
por Eorir. 

quod significat: quum emori me paratam videatis (67), non iam 
(ovxézi) water vestra, carissimi liberi, in vivis ducenda est. Kar. 
Hipp. 772., quae chori sunt verba. 

per" per. ninouutus Bacilig oux at oes 07 

yurn, »geungzoig &v Bongo yetnuern’ 
ubi ö7 est: ut cognovimus vel ergo; quum haec apertissime re- 
ferantur ad praecedentia verba nuntii: 

Bondgousize mavreg oi méAag dopo 

ev ayyoraty dsonowa, Oyotas Ócuag. 
Ac noli existimare, dilectissime Dunkere, ei rationi id obstare, 
quod etiam $7 et #74 opponuntur, ut Il. Il. 117. 

0g di nolldoy noAios xareAvos xagnra 

nd Eri xai Avoa, 
ubi 67, ut semper, significat: ut scitis, ut notum est; quum saepe 
etiam ea opponantur, quae alias coniunguntur: nec vere possiat 
coniungi quae prorsus sunt contraria. — Nec porro quod ae 
que bene cum imperativis et 707 et ö7 dicuntur, inde coneluden- 
dum erat, utriusque particulae eundem esse sensum. Nam si 
. qogoper T idem esset ac gog psv 781, quoniam etiam peguper 
ws, xwoper “oe, YHQOUEY avy, —XR vo: et alia dici pes 
sint, iam sequeretur, ut etiam ru», «ox, ovs, to: eiusdem sigai- 
culus ac È) essent. Verumenimvero quam maxime differunt yw- 





, 
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enger 787° S. Trach. 332 (de quo leco vide supra) et yoodper 


di Phil. 1469. Etenim hic quidem quum cborus diceret 


yooous» On martes aodreig, 
respexit ad verba , praecedentia Herculia. 1449 
un vr xg0s10 piece nyäccun 
xtuigüg xoi mlovg 
00 énatya yao xara novuryyo 
consentaneum enim erat eos ire postquam deus iusserat, — 
Quid! quod 757 et 37 in eadem sententia copulantur, nonne inde 
eliam perspicuum est utriusque particulae propriam ac separa. 
fam esse significationem. Ita Plat. Phaedr. 277: sv» 33 éxeiva 
yon . . Svraueda xoeivery, tovtoy œuoloyouuéroor. 

His postquam principalem ac vulgarem particulae 87 notio- 
nem satis plene illustravi, dilectissime Dunkere, quam utique so- 
lam eius vocis esse me contendere meministi,. age iam aeque 
diligenter perpendamus quas lenes ea notio mutationes subeat, 
ubi ad sensus quosdam animi indicandos adhibetur. Ubi quam- 
vis propriam suam significationem semper retineat quemadmodum 
demonstraturum me esse spero, tamen animi motus diversissimi 
eorum, qui ea utuntur, efficiunt, ut saepe etiam aliam significa- 
üonem adiunctam habere videatur, magis ortam eam ex loquen- 
tum affectibus, quam ex ipsius vocis 47 indole. Itaque quum 
supra ostenderim 37 ibi adiici, ubi, quae memoria tenemus, vel 
quae menti obversantur, indicamus, nec magis fere recordemini, 
quam quae tristitiam nolis attulerint, factum est, ut Ó; saepe 
doloris significationem continere" conquerentisque ‘esse videantur. 
Il. 1. 388 

eda Ô avactas, 
nelanoe⸗ uvdor, 0 by vsreÀeGuévog écris. 
ll. XIV. 48. 
T à; yvy maya tedeitat. 
ib 53. 7 d7 tavra y éroiux terevyarai. 
Il XVIII. 8. 
un à uot telicwot G20! xara x)dsa Ivu® etc. 

Deinde interdum minaciter 37 dictum est non absimili ra- 

lione atque non, de quo usu supra egi. Ita Il. V. 897 

ei ds rav sE dÀÀov ye Day yévev oU cian og, 

mai x&v dl nido: yoda svegtegog Ovgarınsar. 
ll. XVII. 34. 

sur uà» On, Mevéhoz Aioroegée, 7 pala zioss 

yrozos Euor 
ll. XVH. 556. 

coi per dn, Mevélas, xurnpein nai 6vadoc 

Boosta 
Quae omnia ita proferuntur, ut, quae cum particula ô7 iuncta 
perbibeantur mox quis cum damno suo experturus vel visurus 
esse dicatur. Een 
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Porro irae significandae causa d7 adiicitur. 1l. I. 298 
&AÀlowi» Oy rave èmriiàeo» 


i. e. opinor; et I. 545 . 
"Her un ön navtas 8povg ériélmso uvdove 
sidjoay 


et cum mirabunda indignatione haec dicta sunt Il. Il. 173 
dıoyeväg Aasoriady molopyyey Odvooer, 
oven di olxords gidny ec nargida yaias 
qevisada; 
ac similiter Il. 158. II. 337. III. 52. 
ovx dv 07 pusivecag 'Aoyipılor Merélaos ; 
VII. 360. 
dE aga 87 voi änsıra Heoi qoésag escas aùroi. 
cum admiratione vero Il. Il. 271. 
"f nono! i 87 uvoi Odvooevg soa dopyer 
Dein acerbae derisioni inservit in his, Il. XIII. 446. 
Anigpof , 7 dea dy vi étonouer Gio» era 
zosis &rög dvri nepacda:; 
ib. XVI. 746. 
"2 none, 7 pal éhageog arno! og ‚sein «vfiora! 
si 37 mov xai ROVE e Over: Yevoıro 
noAlovg &» xogdceu» arıo 008 enden dpa». 

Contra per antiphrasin dictum est d7, ubi eigorıxos, cum 
ironia effertur. Quae enim non sunt aut fieri non possunt ant 
quae fore non est verisimile, ita dicuntur, tanquam manifesta 
atque explorata. essent. Il. I. 110 

xoi voy à» Auvaoîci Osongonéor &yogevetg, 

og dn rod éren 0g» ‘ExnBorog &Ayea gerys 

over 870 xovons Xovonidos ayla anowe 

ovx Édelor OdfacOo:. 

Il. XIN. 375. 

‘OGovovev, regi by as Dooro aiviton anavroys, 

ei ére0» 07 morta tedevtnoec, Oo vnéoTuc 
Il. VI. 359. XII. 232 

ei 3° éradr O5 zovzos (70V uudos) and cmovügje dyogmuf 
scilicet vix adducor ut credam serio te haec dicere. 

Eum sensum ironiae à7 praecipue quidem in sententiis hy. 
potheticis habet; sed patet is usus etiam Jatius; quanquam, quae 
ei inserviant, peculiares voces a Graecis factae sunt dyjra, d70w. 
Ob eamque causam nonnulla etiam alia exempla huc transcri- 
benda et breviter illustranda duxi, praesertim quum de ratione 
earum locutionum ne cogitasse quidem grammaticos viderem. Ae 
veram eam esse explicationem vocis d7 quam equidem stati, 
non leve argumentum hoc erit, quod ex illa particulae notione 
quam supra posui etiam is usus ironicus facile derivari explies- 
rique potest. Ubi dico: sí rovro dei Aéyew, aeque bene fieri pet- 
est, ut dici hoc debeat et ut non debeat. Ut si dicas: vovrer 
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tov Grioa si xai tiv Akon gor Oavurbew, significas admirandum 
esse; contra Dionysius Halicarnassensis Ant. R. Il. 68 dicens: 
0008 pui» ov» tag GÜsov; &oxovci quiocogiag, ei di) xai qudoco- 
giag avzag dei xaÀsi» — rag inupartiag Tor Oso» — eis 78 
Awra molv» &yovos, vel simile quid, significare vult non esse eas 
philosophias habendas. Quae eius sententia quum negatione ca- 
reret et tamen sensum haberet negativum, cum ironia elata est; 
ironiam enim appellabant veteres, ubi contrarium eorum dicebant 
quae cogitabant. Verum quum id ipsum, eigo»ixog aliquem lo- 
qui, non semper perspicuum esset, nulla alia re indicante nisi 
vocis inflexione, singulas voces addere solebant quibus contra- 
riam significationem tribuebant eius quam babebant vulgo. Id 
facile animadvertitur; ut si dicimus xadog, ubi significare volu- 
mus male aliquid esse factum vel: ,recte” et benigne", ubi 
quidvis aliud sentimus. Id locutionis genus antiphrasin gramma- 
tici appellabant: omniumque generum ironiae maxime est per- 
spicuum. |n omnibus vero linguis certae tantummodo sunt voces 
quaedam quibus is usus tribuitur, ut apud nos schön, hübsch, 
wirklich et similia. Apud Graecos ézeor, vere ut nostrum wirk- 
lich per antiphrasim in interrogationibus de iis dicebatur quae 
omnino non erant aut non erant talia qualia perhibebaotur. Hanc 
igitur vocem ubi sententiae hypotheticae addebant, clarius iam 
snimadvertebatur, negativum ei sensum tribui, vel ita eam dici 
ut significaretur vix ac ne vix quidem credi posse quae diceren- 
tar. Ita Nestor Od. Ill. 122, ubi 
si ér£09 ye, ait, 
xeirou Exyorog 8004 
mirabundus haec dicit, ut significet id se vix ut credat posse 
(duci: qualia rei inopinatae eventu vehemente affecti etiam ad 
gaudium significandum dicere solemus; ut si post diuturnam ab- 
sentiam reduci amico nostratium aliquis diceret: Bist du es denn 
auch wirklich? ich kann es immer noch nicht glauben, kann 
meinen augen kaum trauen. Et sic satis saepe in Odyssea. 
Atqui ibidem 1. 207 simillimo sensu simillimaque sententia Men- 
les dicit: 
ei ön sE avroio ro000ç maig ele Odvonog" 

et, ut in testimoniis supra iam positis factum vides, dilectissime 
Dunkere, etiam ére0» et 37 copulare sólebant antiquissimi. Inde 
lim sequitur, voci 37 similem quondam significationem fuisse ac 
Teci 87807, quum in simillimis sententiis eodemque loco positae 
M eundem sensum significandum additae fuerint: nec tamen 
plane eandem; ita ut etiam in eadem sententia iungi potuerint. 
(Quae omnia cadunt in eam vocis 37 notionem quam supra de- 
Kripsi. Quum ?reó» vere significet, 37 contra est manifesto: 
quod cum per antiphrasin dictum esset, iam vides, eodem modo 
quo éredy dici potuisse de iis, quae aut omnino non essent, aut 
certe non talia, qualia perhiberentur. 
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Apud Atticos recentioresque scriptores eo sensu ironico & 
0j tantum dicebatur, nunquam ei ézs0 37, cum altera utra voce 
carere facillime posse putarent. Sic Dion. Hal. Ant. Rom. lil. 
9. anorıdeuivor dì vuo Ta Gia, Beyousda rag mponAgcag 
&cpevoi nai regi Ssadinyor ovder axgiBoloyovueda, alla sag 
xgarioray xai peyalowvyorätas deyonede , nay adixnua nai nas 
Runosnea 176 "Pasos noise &giérteg ei 8j xat KOIKE E 
«asi» mólsog áuaor]yuata, 0» 6 oremenyos vun KAoítog airıos 
i». ibid, IV, 73. IV, 80. Verum per se patet non semper ziow- 
rixog dici si ö7: quod vix commemorarem nisi omnes errores 
quam maxime praecautos vellem. Saepissime etiam og ô et 
nia dj ironice dici, alio infra loco animadvertendum duxi. — 
Ipsum 87 ita dici etiam Hartungius animadvertit vid. | p. 282. 

Quum particulam Ô7 ita dictam esse demonstraverim ut ad 
e& referatur quae ante exposita aut saltem indicata sint: con. 
sentaneum est locum esse ei particulae ubi, quae ante seorsum 
erant enumerata, post in unum colliguntur. Sie Il. XX. 206. 

paci 08 pi» IInAnos apvpovoy Exyovor sivas 
pregôs Ô dx Oxzuos, xanioxduov aAnavdsng" 
auto iyw viög neyalnrogos Ayxicao 
edyoums. Éxysyauer, uno dé por sor Agpodizy 
zu» È) si» Erspoi ya por naida xlavoortas. 
Respieit etiam 37 ad unam vocem in. superioribus dictam, ut ll. 
XXI. 458, ubi quum ante Neptunus commemoraverit 
voi Bınoazo pucdos aravta 
Aoousdov Énnaylos, ansılnoag Ô ameneunev 
et post: voi ds 7 Awopgor xiouey x8x0z7021 Ovug 
pergit: von dij vr Àooic: sees yagus 
quippe ad Laomedontem, de quo ante sermo fuerat, revertens 
Et. Od. I. 74. 
alia Hocedany yaujogos doxelëç aisi 
Kvxionos neyolozaı, Oy Oydaluov idco. 
ad quam ados, vel potius eius tempus respiciens poéta pergit: 
éx tov 37 Odvoza Iloosıdaoy Eroaiydoos 
oUt xataxteret, trate 3 ano murgidog aime 

Eodem modo saepissime Herodotus; qui ubi ad finem nar 
rationis alicuius sive enumerationis pervenit, ea quae ante nar 
ravit vel computavit postrema sententia breviter complectens ple 
rumque è; adiicit. Sic quum exposuerit I. 13. quo modo Gy. 
ges regnum Lydorum adeptus esset (vide supra) concludit mar 
rationem his verbis: 779 uiv 37 tvgavvida ovrwg $oyov oi Meg 
usadaı rovg "HoaxAeiBag anedoperos. Totam enumerationem es- 
piarum Xerxis comprehendens VII. 184. xai by, ait, ro «s ix 
TO» v80y nut Tov nelov nÀiOog cvytiÜéuevoy yivaraı sinxdavai te 
uvgradae x. 7. 1. Et ita Xenophon prae aliis saepissime quae 
exposuit complectitur illa conclusione: x«i cavza uàs 39 ovees 
iyévero* similiterque Thucydides II. 4 extr. oi pé» dj. dv vg 
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IMaraia oùros änsnpaysoas et reliqui scriptores. — Additur 
voci dy particula ui», ubi narrationem aliquam ad finem esse 
perductam indicare volunt scriptores, sequenti voce dé novam 
narrationem incipientes. Ita Herod. I. 32. — Xólos pe» d7 ev- 
Saiporing Öevrepein Eves rovzoıcı Kooîcos Bè onegydeig eine. 
Quam dicendi formam Apollon. Alex. de coni. p. 519. Aoyov 
Exdewpiy xoi aoyyy étéoov appellat. — 

Nec aliter atque Homerus etiam ad vocem aliquam praece- 
dentem lectores referunt quum Herodotus tum alii scriptores, 
particula 37 addita illius vocis repetitioni. Sic Herod. Il. 145 
quum Labyrinthum antea commemoraverit et de magnitudine alio- 
rum, monumentorum Aegypti exposuerit pergit: 0 de 87 Außvgır- 
og x«i tag mvpapidas vneoBallet ille vero, quem commemoravi, 
labyrinthus etiam pyramides superat. I. 43 [é»9« 87] 6 Eeivoy ovros 
dn 0 xaOxpÜsig tov qvo», xudeouerog de" Adonoros. Inprimis 
post interpositam longiorem sententiam voce ö7 ad prius dicta 
reditur. Thucyd. I. 126. quum narravisset Lacedaemonios mi- 
sisse legatos Athenas qui Athenienses iuberent 70 &yoc élauver 
ms cov, narrato facinore quod illi in se admisissent: voveo 37 
10 &yog, ait, of Aaxedaimorioi éhavvew éxéhevor Dion. Hal. Ant. 
Rom. ll. 8. oi per 0i ta mifayorara ntot vig Popalor moAızeiag 
iszopovvzeg. III. 21. zovzoy 37 tov nénioy etc. Plat. Gorg. 456. 
€. 457 A. Isocr. Paneg. C. 25. Conf. Hartung. I. p. 262 sqq. — 
Sic etiam scholiastae ad carmen quod sunt interpretaturi, dictis 
fere nonnullis de argumento eius, voce 97 lectores reiiciunt, ut 
ad Pind. Pyth. IV. init. 7 yag 37 mooxeuévg dyn ioroptwiÿr Eyer 
"roéxDact». — Quibus quum docuerim 067 idem esse atque 
neo £g», iam efficitur, ubi haec verba post 67 particulam in- 
feruntur, ea ad post dicta pertinere. Dion. Hal. de admirabili 
vi dicendi in Demosth. 42. rovrov ui» di) ngorov yapır, come 
igm, grayxdodyr mooureir ubi dorso prr referendum ad jray- 
xac ny, id quod (coactum se fuisse de illis ante disserere) paullo 
ante significaverat. Cf. etiam Ant. Rom. Ill. 70. 

Hinc iam perspicuum esse arbitror, cur factum sit, ut 37 
demonstrativis aut personalibus pronominibus adiiciatur, vim ho- 
"um ita corroborans ut indicatio eius quae iis contineatur qua- 
litatis manifesta esse et extra dubium posita significetur.: Qui- 
bis pronominibus quum secundum sensus loquentium aut admi- 
ratio aut contemptus exprimatur, non tam natura eius particu- 
le quam loco quem obtinet post illa fit, ut eorum affectuum 
Significationis in ipsa voce 9; aliquid inesse videatur. Ita He- 
rod. IN. 155 ovx gore ovrog ove, ote wy av, tH sore Vurauts 
i d ode Beadeivas i. e. me qualem me nosti; Herod. I. 115 
ov dy, E09 Tovds Touovrov fÓvrog mais, éroluyoæc i. e. tu qua- 
lem ego te novi; Soph. Ai. 1226. 

cà ön 7a Seva Onpar ayyediovol por 
tlivas xcO Nur dd avommoxti yoveir; 
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Xenoph. Hell. V. 4. 24. x«i noAlois EdoËer avrn O5 tr Aaxe | 
duiuosı adınwrazn dixn xr ivo. Soph. Trach. 1090. 
0 16085, 16086, 

a OT xO orio⸗ , À pikos Beaziores, 

vueis Susivo È) nudectad’, ol note 

Neufag Évorxor — Afovra — xareigyacacte. 
Ita 3eexzixos pronominibus et adverbiis demonstrativis vox dj 
tam saepe adhaeret ut plura hic exempla transcribere pudeat. 
Hoc tamen unum non videtur omittendum pronominibus iunctum 
37 etiam ea inducere quae adeo sint nota ut in proverbium abie- 
rint. Plut. Cat. Il. 21. zaûra à] ta naouôoka xadovueva do- 
quarta: v. Hartung. 272. 

Atque in his quidem 87 ad praesentia fere vel quae coram 
videntur refertur: ubi ad remotiora vel quae ante dicta sunt re- 
spicit, conclusionis vis quam huic particulae iam supra attri- 
buendam esse dixi, saepe ita praedominatur ut optime igitur, 
itaque, ergo vertatur. Huius significationis usus latissime patet 
apud oratores et philosophos; verum etiam apud Homerum eius 
initia invenies. Sic Il. XV, 201. quum Neptunus negaverit lo 
vis imperio sese esse obtemperaturum , Iris 

OÙTO rag dy toi, ait, I "a.7oye xvavogaita 

zorde geom Ait uvdov annvéu te XQUTEQO? t5; 
i. e. ut dixisti, igitur. Aesch. Prom. 263 

zoioigôs toi ce Zevg én atriapacey 

aixiletas; 
Dion. Hal. de admir. vi dic. in Demosth. 43. init. Asdsıyperys 
37 por tis CITE: 10V dirogos cuvtns, ON tig mag savià 
oxonsizo ta dMeyBirra x. t. À. Saepissime ita cum prone 
minibus et adverbiis demonstrativis iunctum 87 reperitur, sed 
etiam persaepe aliter. De qua significatione quum nemo fere 
doctus, excepto Hartungio, sit dubitaturus, et facillime ea ex 
primaria vocis Ô7 notione quam ego posui derivetur (vide su 
pra) pluribus exemplis delassare te nolo. Sed quum in ter 
tia sede conclusionis et ön et ov» et “ga locum habere constet, 
non aequalis omnino illarum particularum est vis: qua de re 
ubi et vocum &o« et ov» notiones explicaverim disputaturum me 
esse spondeo. lllud minus vulgatum ac nescio an omnino igno- 
ratum, etiam in secunda conclusionis parte ubi Latini atqui fre- 
quentent, saepe collocari ö7. Apud Dion. Hal. IV. 80 Brutus 
probare studens T'arquinium urbe expellendum esse hac ratiocina- 
tione utitur: Et senatus auctoritate et plebiscito rite rex crea- 
tur: — atqui Tarquinius neque a senatu designatus neque a 
plebe electus est: — itaque non lege, sed vi rex est factus. 
Haec ita dicit: exeivor ue» ye iimuvtes (oi #Q0TEQOE acid eis) vg 
ur ni tug Övvaozeiag magiyorto xarà TOU natQrovg —RX 
xai sopovs: quibus institutis descriptis, pergit: gere ö7 tis vuo 
te TOUTo* olds pevouevor, Ote vy» aoyir Tagxvrıog élaubare: ter- 
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tia denique conclusionis pars praecedit, ut saepe fit, illis verbis 
comprehensa: Tj» nysuoriay, — nog naoédupes ; aq ys og oi 
NO AUTOD reroperor Bacieis ; noder; moddov ys xai dei. Idem 
initio orationis : ano ov ‚Heermens; neoi ray peyiocmy änıqsıgör 
Asyets, E xiÜsuóvoy ovy Vysaivoyrs dei. ioze On Ty xoiy⸗ vnó- 
Aqua 7 id "epi zuod mMAYTEG siye OC lıdiov, yevdr yeropevyy xai 
ovy vm ailov rivög xaruoxsvacdeicas, GAL vm suov. Quis non 
videt hic argumentationem esse. De re publica non licet verba 
facere nisi sano: — atqui ea stultitia quam ego prae me tuli 
simulata fuit: — itaque ne miremini me hic vobiscum agere; cf. 
HI. 9 et multa alia eiusmodi. 
Ac fortasse miraberis, dilectissime Dunkere, cur non potius 
ex Platonis dialogis huius usus testimonia repetere maluerim 
quippe ubi singulis paginis persaepe multa eiusmodi legantur, 
quam ex alio quovis scriptore. Verum non aeque simplex ratio- 
cinatio apud Platonem: nec facile ex diffusa copiosaque argu- 
mentatione singulae conclusionis partes separantur. Illud facile 
animadvertes, apud Platonem d7 argumentationi adhibitum ubique 
ita dici ut significetur quum superiora ab omnibus concessa sint 
et manifesta, iam ultra posse progredi vel etiam ad finem quen. 
dam .conclusionem esse productam. Sic saepissime eos an, ioi 
dn, &xs 05, ti ds 67 et similia: in ‚ quibus non magis ad impera- 
tivum solum pertinet 37 quam ae in illo pega rag. Ut PI. 
Gorg. 450. a. bege ön — Önrogiang pae pus iniorijus⸗ zegms 
alvat xeu nomoaı ay rad &AÀo» djroga — 7 Ontogixy nii ti 
toy orto tuyyare ooa ; ubi sic est ordinanda sententia:  ónro- 
quae pus anioriuo⸗ rixvne elvat: — qéoe 37 7 ógrogixi] EGE 
ti Toy Orzas ‚Tuygaven ova; ibid. 501. a. #78107 Gpohoyixauer 
tyes t8 xal Ov, elvaı ner 7) dya06r , eivai ds te dv, Érepor de 
to 930 Tov dyaÿov, éxatégov dì avzoîy pelérny tiva eivaı xoi 
Qepuoxeurr ns XTIj0806 , nv pir zov ndegog dngar, anv ds toU 
üyadov" aveo dr Ho T0UTO Nr iid n svugodi 7 7 7 uj Luugys 3; — 
obra qupi. — T6: bn, & xoi 1906 tovsde 870 £Asyo», Ötouo- 
0ypoat nor, „ai dou co. ëdobux Törs U) Aeysıv etc. — ibid. 
503. b. oùzi n vt sıdagpdınn Boxe cor mco xci 7 tov didv- 
d roimaıg qôovne gaouw evonodar; — #uoge. — Ti dà by 
] sum adın xoci Oovuact, 7 ts toaypdias nmoinois; dq d 
tonovdexe etc. i. e. quodsi illas artes concedis voluptatis causa 
lnventas esse, quid tibi tum de hac videbitur? nonne tibi tum 
etiam haec voluptatis causa institui videtur? Ac nota, dilectis- 
sime Dunkere, in eiusmodi inductionibus proprium particulae 0j 
ese locum. — ibid. 460. a. éjo uiv ouai — 809 TUyy un ei- 
dos, xa ravra nop éuoùv padyoscdœ. — "Eye dn. xalog ydg 
mes i. e. Si hoc concessisti subsistendum puto paullisper ut 
ex his concessis concludamus. 
Kt quum multis rebus Latinorum voci igitur particulae dn 
comparari possit, tum etiam iis locis adiicitur interdum, ubi scri- 
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ptor quae ante se tractaturum pollicitus erat „aggreditur. PI. 
Gorg. 506. a. b. dieuu uiv obs tQ A0yp, óc ay uos dokz ses 
— — — si Boneî zemvas danegasdnvaı roy Àóyor: — — — 
Aire, 0) ‘pate, avzög xai néquire. — ‘Auovs oy ii. &oyijc éuos 
ürahaßörzog 207 loros. — Dion. Hal. IV. 24. "Ens: dì xara 
zovzo yéyora zo népog 70V dınynaros, arayxalor elyai poi doꝝxeĩ 
dial Deis Og eiye rörs Poypaíote ta regi tove dovdove #0, ina 
pire tov Baoılda tov noûror irnigzioroaria tQ vovg O:Dovisvko- 
zag &OTOVQ morsir, uita TOvy mapadetuusvove TOY vópoy Ev airias 
OÙ Ttg Og dinrouwrag eix Ta ac. eruyyavoy di) toig Popaios 
ai TOY Beoamovicoy xrjosig xarà Tovg Biuaroratove yevoperai 
zoonovg. ib. IV. 27 fin. 28 in. ( TvAAtos) émipovisvO eic: vno 
Taoxvsiov 7e Tov yopBoov xat en Éœurov Ovyaroôs aoû rroxtu 
dinynoouaı de xoi tig enıßovAns TÒY tednoy, pixed TO» &mro- 
otey yevoperooy avadafor. ‘Hour dj TvAlig dvo Ovyordgsg im 
YUPALKOS yevoperai Taouvyias. 

His satis copiose ac vereor iam ne copiosius quam erai 
necesse expositis, dilectissime Dunkere, supersedere potui, ni fal- 
lor, omnes alias particulas voci ön iungi consuetas percensere; 
itaque quum suum semper sensum 67 post relativa, coniunctiones 
conditionales ceterasque retineat, exempla eorum cum particula 
ój iunctorum iam superioribus adspersa invenisti: ac seorsum 
attingere satis habui eas vocis 5; cum aliis factas copulationes 
quae aut notioni eius novam lucem affundere aut ipsse explica: 
tione etiamnum indigere videantur. lllarum in numero ducenda 
est vox é7s187. In particulae sre: notione quum duo potissimum 
usus distinguantur quorum alter in eo versatur, ut res tempo 
rum ordine aptas seseque invicem excipientes iungat, alter is 
eo ut causam rationemque facti cuiusdam subiiciat, vel ut brevi 
ter dicum, temporalis et causalis usus, idem in vocem éedy 
quadrare necesse est. Inde duplex eius significatio nascitur: nam 
et „itaque postquam " , „itaque quum? et , quoniam " significat. 
Prioris generis est Dion. Hal. ant. Rom. Ill. 23. Toiloc indi 
nageoxevdoazo Inv Te oixeluy xci T)» Ovunayınnv dvrapur, Eire 
émi vovg nokeuiovs. Ubi quod éneôy maluit quam ënet dicere, 
factum id est inde quod lam ante commemoraverat Tullum bel- 
lum paravisse: LL ze oixeinv xao mAds dvvauıs xot maga 107 
Gvupeyov petenéuneto. Altera significatio est, ubi rationem red- 
dit. Quod ubi fit, ea ratio semper vel iis ad quos sermo insti- 
tuitur vel etiam vulgo nota esse putatur. Ad quam rem indican 
dam plurimis linguis peculiares sunt particulae: Latinae quoniam, 
Francogallicae puisque, Anglicae since vel sith, antiquiori verna- 
culae sintemal, cuius loco nunc quidem dicimus da ja. Servius 
Tullius apud Dion. Hal. Ant. Rom. IV. 30 ensıön Tovrovg, ait, 
ngiovg Grove, quia ante narratum est: Taguvrios éni tig Dow 
Lis éq ta dixaia moóc aveo» priv. Item in sententiis ‚prover- 
biisque hac voce utebantur; ibid. 111. 28 ère1d7 zoAÀd xai ec pi 


^ 
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sixota ot Bios qéoovci. Exempla ubique in promptu: nec fere 
usquam vis partionlae è7 magis perspicua quam in hac voce 
composita. 

Atque illas quidem aliarum linguarum particulas, quas supra 


| laudari, quoniam, puisque, since, da ja, huic alteri significationi 


vocis ön respondere omnes fere consentiunt, plerumque tamen 
falso explicantur. Quamobrem etiam de his breviter disserere 
coactus sum.  Billrothius quum voce quoniam causam indicari 
contenderet quae ex temporibus sumta esset „eine veranlassung 
aus zeitumstünden", ductus, ni fallor, voce subiecta iam, usus 
est Cic. ep. ad Quint. fratr. I. 1. 1. Nune quoniam ita accidit, 
ut neque Praetores suis opibus, neque nos nostro studio quid- 
quam proficere possemus, est omnino difficile non graviter id 


& ferre; non videtur intellexisse voluisse Ciceronem dicere: quum 


propter eas res, quas nosti, acciderit subobscure idque data opera 
nimiam Caesaris potentiam turbasque quae eius consulatum sunt 
secutae notantem: quas res ne literis explicatius committeret quae 
erat eius prudentia vehementer cavit. Et quum in insequenti 
sententia pergeret: Et quoniam ea molestissime ferre homines 
debent, quae ipsorum culpa contracta sunt, est quiddam in hac 
re mibi molestius ferendum quam tibi; quae erant illa tempora 
quibus adductus haec diceret aut alius quis id debere homines 
facere putaret? Imo significat , quoniam" hic, ut semper in 
eius modi generaliter dictis: quum constet. Ac paullo post dicit: 
Quod quoniam peccatum meum esse confiteor, quia id ante signi- 
ficaverat his verbis: Factum est enim mea culpa. Et in eadem 
epistola 13: Quoniam in eam rationem vitae nos non tam cupi- 
ditas quaedam gloriae quam res ipsa ac fortuna deduxit, ut sem- 
piternus sermo hominum de nobis futurus sit, et 15: Et quoniam 
mihi casus urbanam in magistratibus administrationem reipublicae, 
übi provincialem dedit; in utraque sententia voce quoniam utens, 
quia illa scienti ac bene gnaro diceret. Compara etiam Caes. 
d..b. G. VI. 9. Quoniam ad hunc locum perventum est et Dion. 
Hal. ant. Rom. IV. 24. “Exedy de xata covo riyoa ZO uépog 
fo) dimyiuazog. 

De Francogallica particula puisque lexicon Academiae nihil 
nisi: conjonction servant à marquer une cause, un motif, une 
raison. At Hirzelius, in grammatica Francogallica, veram eius 
vidit significationem. Molière, Misanthr. Ill. 7. 

Ale. Et que voudriez- vous, Madame, que jy fisse (à la cour) 
L'humeur dont je me sens veut que je m'en bannisse. 
Arsin. Laissons, puisqu'il vous plaît, ce chapitre de cour. 
ltaque et Galli semper dicunt: puisqu'il vous plaît, puisque vous 
le voulez indicata semper ante ea voluntate, et Graeci é2ed7 
Bovhecte,. ered ov Bovier Pl. Gorg. 448 b. — Item „puisque” 
Galli de rebus quas inier omnes constare significare volunt. Mol. 
le Cocu imaginaire 
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Puisqu’on tient, & bou droit, tout crime personnel, 

Que fait-là notre honneur pour être criminel? 
Inde fateberis his duabus sententiis quas animi causa subiecturus 
sum, mores et Romanarum et Gallicarum mulierum, accurate a 
scriptoribus, quanquam non consulto, esse depictos. Apud Dion. 
Hal. Ant. Rom. IV. 82. Brutus de Lucretia verba faciens : ig 
oic aparaxtovoa, ait, xai „Epognros qyovpérn um vor, inei 
ngös 207 — xai tovg allow 0v] yestig ras xaraogovcag av- 
219 bedi Ae TURE, ‚nollag nodauer] denoeis xai „was iva te 
pogoi TOig xaxoig avere riyouro, sò xexQvupévor uno rois x08- 
now £ipos cnacaptry, TOU Tuto ógGvrog, da tO» savers 
onÀdyyrov ÉBaye 109 GIÙNGOY, voce inui, ni fallor, consenta. 
neum esse innuens, pudicas uxores vim ipsis illatam aperte apud | 
maritos profiteri. Contra apud Molierium, Mis. IV. 3. 

Et puisque notre coeur fait un effort extréme 

Lorsqu'il peut se résoudre à confesser qu'il aime, 

Puisque l’honneur du sexe, ennemi de nos feux 

S'oppose fortement à de pareils aveux, 

L'amant qui voit pour lui franchir un tel obstacle, 

Doit-il impunément douter de cet oracle? 

Nec melius cessit plerisque grammaticis Anglicis explicatie 
particulae since, sith. Quorum Wagner qui vidit since esse 
seeing that, factum ex voce Anglosaxonica seand; sith idem quod 
seen that, anglosaxonice siththe, per mihi mirum videtur quod 
utramque particulam perhibet simpliciter de omni conclusione dici. 
Vide Shakspear. King Rich. Ill. 1. 1. 

But | that am not shaped for sportive tricks, 

Nor made to court an amorous looking-glass 

And therefore, since I cannot prove a lover, 
| am determined to prove a villain. 
Utroque significatu vox 67 iam Homero reliquisque epicis dicitur, 
qui etiam ze pro #78) et émy» 37 pro éneday frequentant. 
ll. I. 156 

einen pada modla uerazò 

ovost te c”derta, GaAacoa TE 71178000 ° 
et Il. XVI. 453. 

uvTRO eng» dj tovye Aimy wog te xai aio, 

TE STEELY ur Ouvaror te pepe xai mövnor "Tnvos. 
Idem quod ize rationem reddens saepe et og dj et oid oy 
significat (Hartung. 1. p. 260.]. Dion. Hal. Ant. R. III. 72. be 
LogoriHeig (Bucthede Tagxvros) uno TOV Ayxov Mugxiov nai 
doy Gnobrqoxe, éntyeignodvtoy per Ste moóreQor éxBadeir avrò? 
ex 776 horns, xi nollaxıs TOUTO drarpazuatevoapevor, xat 8 
mida tov mepineceiv elg avrovs, ExmEecortoy ÉXELYOV, TIP dvragtziar, 
Og 37 narggar opiou vnágyovcas, xai Ex TOV (gorov ngog rar 
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nolr@r SoOncopevov.- Ib. Il. A2. xa; 6 ‘Pouvdos wy avriza 37 
cov avdgog i» tH dipry BiagBaonaoutrov ini vovg allovs Tafi- 
sovg roemeraı. Ib. Ill. 80. ravra Adkarrog avrov, t0 puèv $ge- 
Ouboueror 176 éxxdnoiug uégog Enrnker, ola On xparovpevoy arayug 
&qvi&xtg. Et sensu ironico ib. IV. 69. Kazaggornoay 700 0 
Tupxvrıos re doxovone eivaı mspi avrov, aA ov xov «Ayo 
9mapoyovcge pogias apelouerog marta ta natoga, pixoa À eig 
gov xa muéoar Biov émiyoenyav, cg muida depardy Enızoonmos 
Sedpsvoy iquiarte» vp savip, douar TE peta THY oixetor 
i maio» énézgensy, ov due viuzv, wg Eoxinzero mgóg Tove melag, 
k ola dj ovyyerys, GAN iva yedwra nagéyor toig paigaxiow, Àëyor 
 avonta nodla, xai moatrmv Guo TOig xaT Anden Ni 
Gio. Verte: quasi scilicet consanguineus esset. Vide supra 
Ac videtur interdum o; ab 67 separatum fuisse, ita ut haec vox 
particulae 37 adiungeretur, cui adhaerere solebat. ibid. Ill. 64. 
[oi Tafivoi] Exzagayderzes vad vov nag Ffinida xotgov, magé- 
Svouy duaygti opus TE avzodg xai TO Éouux. ui uèr dî) tov Za- 
Divo» modes Wy xazsorgorQygusvat, xoi ovx dOETT THY vixg» AQY- 
mueras n00g TOY mnoAsuío», aila 80%, ueilosug avdig dnoczel- 
lus Svvaues mageoxevalovzo. scilicet quasi dolo insidiisque, non 
virtute victi essent. Nam eodem modo Il. I. 109 

xai vv» &y Aasacici Osonpoméo» ayooevers 

Oc di) Tovd évexd opi ‘ExnBodog aAyea Tavye 

oUrex 870 xovons Xovonidos ayla anowe 

ovx ÉOsLo» drtacdaı. 
Plura apud Hartung. |. p. 288.; cuius in libro quum etiam satis 
magnam copiam exemplorum invenias, in quibus O5zov, Önnore, 
Önnovder, Sylady, nee, OrOsv aut explicativo sensu (nimirum) 
aut ironico (scilicet), dicuntur quas significationes ego iam sim- 
plici voci 37 inesse demonstravi: nec ego ovyrayua doctrinae, 
sed commentationem tantummodo de notione vocis 87 scribendam 
susceperim, ea quae apud Hartungium, I. p. 286. 319. 300— 
' 910. 316 leguntur, sublata utique significatione temporali, quam 
ille etiam his particulis aliquatenus tribuendam putavit, hoc loco, 
dilectissime Dunkere, ut conferas a Te peto. 

Etiam xoi 37 simplicissime ex utriusque vocis notione expli- 
candum; vertendumque ja auch. His particulis in responsionibus 
proprius est locus, ut simplici ö7. Nam ut: ’Egora — égwro 
n Pl. Gorg. 448 b. et ibid. 463 a. alia Ti, pode — qui 
v, éumesgia tig’ — tis, pads: — qui 87, yaoızog xat mdorns 
aRegyaciag* eodem fere, inquam, modo etiam apud Arist. Av. 175 
Plepor xdto — xai dì Bien: apnd Soph. Oed. Col. 170. zo6s- 
Sie vty pou — wavow xci 0j, et innumera similia dicta sunt. 
Quod xci additum est, significat id, si non omissam esse, at 
tubintelligendam aliam quandam sententiam; ut post imperativum 
"e 0,76 GU Bove: qua re summa alacritas imperati faciendi 
exprimitur; vel aliud quid subaudiendum esse quod cuiusque sen- 





a 
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tentiae sensus, etiam ubi nou est adiectum, aeque beue declarat; 
ut apud Xenoph. Cyr. Iv. 4. 11. éni rovrove quais xai 05 Grpe: 
tevoousta i. e. émi tovrovy hug Bovdeo0da ctpatevecda: xoi di 
OTONTEVOOUEV &. 
Plerique omnes praeeunte Hermuano in adnotationibus ad 
Vigerum , x«i di; pro 7, iam, dictum acceperunt. Ac saepe 
quidem sine ullo detrimento sensus ita verti posse fateor; ut 
Od. V. 288. 
"2 nono!, 7 pala à peteBovlevoay Geol &Àlog 
du Odvazi, éueio ner Aldıonsocıs &0vtOq* 
x«i dn Douxor yate 048809; 
et Il. V. 897 
ei ds rev d &ÀÀov ys Ow» yérav wd aidndos | 
xai xe» 37 malos 10a évepregog Ovgastedrors. | 
quique id fiat, ut xa: 37 similem quendam atque ijj; sensum in 
duat alio iufra loco docebo: saepe vero etiam non potest: ut 
Aesch. Prom. 298. 
Ea, Ti yolua; xai OÙ dij) nósov euo» 
ques énontns; 
et Choëph. 565. 
xai dj) OvQooO» ovzıy à» paido@ peer 
détour ime] daruora Sonos xaxoize 
quae cave credas tanquam ficta esse dicta [im kecken fingiren, 
quae sunt Hartungii verba;] quum intelligendum sit: quemadmo. 
dum ex omnibus quae video quaeque modo narrata accepi, er 
spectandum est, nemo ianitorum hilari nos vultu excipiet. Vid, 
alia etiam exempla ap. Hartung. p. 266 et adde Herod. Il. 148. 
VM. 184. — Nec magis 701, iam significat xa; d7, ubi è) cor 
conclusioni vel potius inductioni inservit. Plat. Rep. 332. è 
elev pù) xe piyovoi ye pu», o pile Ilolépupye, iatg0g dx gijovos. -— 
Ab. — Kai p nÀsovot dè xvpsgvijtije ib. 367. d. oto» oer, 
axovery, pooveiv, xai vyixiew 87, xoi Oca adda ayada. et alia, 
v. Hart. p. 264. Qua loquendi formula significatur, vel ex ar 
tedictis vel etiam per se, simulac priora sententiae membra cos 
ceduntur, etiam id concedendum esse quod voce è} addita enum 
ciatur. 

Inde explicanda etiam locutio xai 87 xoi. Meministi me pro 
bare, dilectissime Dunkere, saepe 37 collocari, ubi scriptor si- 
gnificare vult, ad ea se venisse propter quae narrationem insti- 
tuerit ; quae mentem eius intentam habent — nosti enim eam 
ingenii vim ac vivacitatem Graecorum — quasi vulgo nota prae- 
cipiens. Quodsi generaliori notioni particularis quaedam sub- 
iungitur, — sive hanc illi subiungendam esse inductione proba- 
tur, sive sola scriptoris experientia et scientia id efficitur — ve 
cibus xai d7 xal utuntur scriptores, ubi indicare volunt subiectam 
illam notionem particularem caput totius expositionis esse ob 
eamque referendam maxime ea dici quae dicuntur. Sic Dion. 


—— 
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Hal. ant. Rom. IH. 60 KaAécarta ‘Pouaims moAlovg xai dyadovs 
alg Tr ctxiay, dr i Outer olrevoc dréyjaser, énerta Deitavto roi 
dd over ta dvds ej t AAN xaraoxevÿ pavlos xeyopnmueve, xo 
è nai tt eis Boriaci Ox Arnis Emery Beioas anopa, Tore ui» andl- 
AdesscÓo: xahevery. hoc nimirum praecipue spectatur quae ad 
epulas essent necessaria defuisse: pertinent vere ea, ut pars, ad 
universum aedium apparatum. M. AT. tiveg pis yag avıay yoa- 
gover Ta Te —8 molle xai peyaha mpra raie yuraıkı 
TOUS qyeuóvac, xai dn xai tas Pedroas — érovvpove tay yurat- 
x» moe. II. 43. ‘Popthos dì — ados te noAloig egavpast 
xaranosıdeis xoi Oy xci Aldov ny — xaxwbelc. Et sic get: 
centies apud Dionysium. Her. I. 30. és Alyuntor anixsto nage 
duasıy meek 0j xai #5 Zdg0w napa Kpoïcor. Omittitur etiam 
alterum xat. Dion. Hal. I. 14. Otóc tic Éouxer, © Tolle, 
meoroovueros toy nohewy éxazegas , iv Grow v8 noAloig xol & 
serà Tords TOY dyora pareotr Try» sivorar nenomodeı. Et ita 
IL IX. 349 intelligendum videtur 

7 ui» 0; pla noia mosjcato »0cqis Eueîo 

xat dj zeigos seme’ 

Reliquum est, ut usum vocis 87 illustrem, qui ab iis quos 
adhuc tractavi, longissime differt, ubique 37, primo quidem ad. 
spectu, significationem induere videtur plane contrariam ei quam 
ego illi voci adsignavi. Ac suspicor iam de hac significatione 
diu Te cogitare, dilectissime Dunkere, et dubitare quonam eam 
modo ex illa notione sim derivaturus, quam particulae dn7 pro- 
priam esse hucusque conatus sum demonstrare. Nam quum con- 
stet voces Oszıs-Önnore, oins-Önnore similesque earum, signifi. 
care quilibet, qualiscunque, quae omnes voces indefinitae vel quan- 
titatis vel qualitatis habent notionem, permirum videtur, quod ad 
hunc sensum indicandum vox est selecta, quae alias ea designat 
«uae quis aut visu aut auditu aut cognitu explorata habet. Ve- 
rem audi unde rem deducam ac videbis tantum abesse ut ille 
Usus meae de voce à; o opinioni refragetur ut eam quam maxime 
torroboret. Rem enim minime certam quamque nos minimé  cer- 
tan putamus qnum fiugimus notam esse iis quibuscum colloqui- 
wur: hac ipsa re indicamus nihil nostra interesse utrum cognita 
tit necne et qualis vel quanta sit compertum habere. Atqui id 
ipsum fit voce 37 vel 37 sore vocabulis adiuncta qualitatem vel 
Pantitatem aliquam designantibns. Ita Goris dior pv signifi. 
at: quicunque is fuerit tu fortasse scis nec accuratius ego puto 
esse declarandum; névze 7 door è; (Pass. lex.) quinque sive quot: 
"que fuerint te scire puto. Dion. Hal. ant. Rom. |. 79. [ee 
Goro dè — Garegoe dapurd 7) Uy un mosyxovoay dorato. 
Mrosépetp d) thy xourÿr uovovs Biaxpazeîy 7 0,7 dynors röxoi 
tire aliud. quid quod factum esse coniectando assequi poteris. — 
"de faetum, ut 97 et Önmore [etiam dnrov} indefinitum aliquid 
tignificarent. "Cuius rei exempla videsis apud eos quos Passo- 

Philelegus. VIII. Jahrg. 2. 20 
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vius sub voce dozg laudat et apud Hartungum, I. p. 277, qui 
cum hanc loquendi formam satis recte explicaverit, mirum sane 
est non in veram eum rationem vocis ö7 explicandae incidisse. 
ldem notavit non tantum post relativa sed etiam post alia voca- 
bula hunc particulae è) esse sensum p. 281. quamquam omnia 
fere testimonia quae attulit non huc sed ad alias significationes 
trahenda erant; ut Il. XV. 4. 
Meidoy dij mugà vgvoi Boy Dalegor cito: 
ubi 67 est, ut percipis. Contra recte sic explicavit Hartung. 
Pl. Symp. 220 b. jugieopésoy Pavuacta bi; doa. Adde: Dion. 
Hal. de admirabili vi dicendi in Demosth. 35 init. özı ner où 
muri] Tig ÉOTIY 1 zug Asgeog Thy Anuoodivovs aeuovia., xai 
paxe@ Oi tin diadlartovoa „rag zo» — ógzópo», ovx £uög 0 
nudog. Ant. Rom. Ill. 70. Exar dè ti» Eupvzos, 0 Nipios parte 
HYP, XGi TIP EnixznT0r mapa Tugeyray apo», paxe@ dij nov 
Tous &AÀovg OVIWVOCKONOVE Urartas, Og égy», vnepeBalhsro. — 
Sic etiam saepe post interrogativa, sed cave credas semper. Ita 
Aesch. Prom. 118. 
ixeto TEQHOVIOY ent mayor 
nOvOY ELOY 020905, 7 Ti by Belov; 

Pl. Gorg. 450 b. zi ov» Önmore tag &ÀÀag Tegvag ov Gyrogexus 
xadety. In quibus $7 Latinorum particulae tandem fere respon- 
det: quanquam eius quidem vocis aliam quandam esse rationem 
consíat. 

Constituta ita, ni fallor, certissime genuina ac vera vocis 
37 notione et in omnis generis dictionibus, quemadmodum spero, 
expeditissime explicata, ne his minutulis rebus diutius 'T'e deti- 
neam, dilectissime Dunkere, id quod postremo loco aggrediendum 
significavi, etymologiam, quam dicunt, eius particulae tempus est 
circumspiciendi : in.qua re exploranda brevis esse potero. Quum 
igitur à; particula de iis dicatur quae quodam modo cognita et 
aperta sunt, adiectivum d7405 ex ea factum esse liquet: nec mi- 
nus d70, inveniam i. e. manifestum reddam, da7zra: exploratum 
habere; didacxe» manifestum reddere aliis, syllaba praepositiva 
da, Ca, — quae significat manifesto , vehementer, «(o luculen- 
tum reddo ‘[ef. nvo, qioza daim, dace daietat, Occa dadi, 
oip007?) dröne et similia], dais, ódog, üaÀóg ex.hoc fonte proflu 
xisse videntur. Et quum è litera in hac voce additicia et dj 
initio 7 fuisse videatur, quod inde colligitur, quod epici pro 
ened) etiam &zeın dicunt, verisimile est ad eandem radicem etiam 
740g, ze). tog [ut qui omnia collustret], £a et cetera eius generia 
vocabula pertinere. Quiu etiam ipsum 1; profecto, eadem initio 
vox atque 37 videtur fuisse. uae quum gravi sono prolata 
[1591004695] coepta esset praemitti, ubi rem aliquam certam 
esse idque cum quadam admirationis significatione affirmare vel- 
lent bomines, 7 % quod antea certis per se rebus adiici solebat, ne 
cum illa voce 7 confunderetur, semper Oy efferri solebat: ita ut 


— 


— 
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voce 7 admiratio, in voce 237 significatio manifestam esse ali- 
im rem praevaleret. Utrumque dein copulabatur et potuit 'eo- 
ari, quum quod per se certum et exploratum esse siguificaba- 
etiam certum et exploratum esse cum quadam ádmiratione 
set confirmari. Ita 7 paia 05, D di nov mada et similia di- 
antur, sed saepius etiam solum 7 udo, pro quo apud Atticos 
illimo sensu pada 37 usitatum erat: Quae utut sant, id. qui- 
1 perspicuum est, 7 67 esse affirmantis cum quadam. :admira- 
je rem aliquam manifestam esse: quod ubi affirmatione etiam: 
a indigere .videtur, non adeo manifestum esse constat: quin 
8 cognitio nonnullis etiam inopinata et inexspectata accidat. 
a vides esse ex 7 07 factum 705; quod, significatione necopi- 
i ad tempus relata, tum dicere solebant, ubi prius aliquid 
tum esse quam -exspectaretut -signiffcare’ volebant; servato 7 
ubi admirationis et affirmationis potestas praedominabatur. 
fit ut multis locis. ne hilum quidem referat utrum 7 Àj; an UU 
ns. dl. I. 453 s 
Kivdi uev, Aoyvoorof', ds Kgvanp &pgiprpqxas 
Kilhay ce Laden, T'es £8010 te (Qi avacozs* 
Non uév nov sued mágog £xÀveg ev Eau époto * 
otra Il. XIV. 233: - 
"Tave , avak matory te Seas, mávtov T od ' 
7 uiv di) mot £u09 Émog sudves 1 ere xai vun. 
metFeo° 
IX. 348.—- Ceterum posse etiam 87 et 767, quorum hoc ex 
factum est, coniungi, non miraberis, dilectissime Dunkere, 
computaveris omnibus vocibus: postquam semel significatum 
m acceperint tanquam signis quibusdam. promtis paratisque 
solere loquentes, fere nulla originis habita ratione. {ta oixo- 
ti» dicebant Graeci quanquam posterior eius vocabuli pars ex 
og facta est, quae vox idem fere quod oîxos significat, imo 
> etiam ofxodoueir vovg Aeschylus dixit, prorsus neglecta vo- 
olxog notione. Nosti particulas ózog et ire y quarum illa 
prie ut vel quemadmodum , haec vero ubi significat. Quae 
ticulae quum coniunctivum aut optativum sibi adiungunt, finem 
want et significant altera ut ita, altera ut ibi. Sed „quanquam 
et ibi primariae notiones sint particularum dO et iva, tamen 
fum est ut saepe secundaria notio plane praevaleat, neglecta 
nino illa primaria. Hoc etiam inde. perspicuum fit quod bene. 
| potest 0706 érravda idque in sententiis ubi omnino de modo 
de ratione sermo non est: et iva ovtwy, ubi de loco non est 
mo. — Sed non iam videntur 7 d} et 787 coniuncta fuisse; 
ppe quorum sensus nimis fuerit propinquus..—— . "Postremo: ibm. 
m liquet qui factum sit, ut etiam xa: 87 eodem fere sensu. 
atque 737 qua de re locuturum me esse supra significavi. 
a quum etiam x«! interdum positionem, ut logici loquuntur, 
affirmationem contineat, si non eandem atque 7, at similem 
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quandam ut probant illa xai Aine et xe; peda. eodem fere ae 
dicta que 3 pada (04. XIII. 393): .' |. m 

sai Ainy to Eye) magsccouea È 
Il. XVII. 84. 

wur ui à, Mevéhazs Arorgegis, 7 pada ricns 

yroró» Eur. 
consentaneum est etiam vocibus x«i et 37 iunctis interdum e 
dem fere sensum esse ac voci 707, quam ex # et dy conflai 
esse probavi. 

Berlin. H. Heller. . 


— — —— — + 


Zu Dio Chrysostomos. 


Dio Chrys. VIII, 30 gefällt Köhlers Ziuov 22605 wohl v 
Lucian. de merc. cond. I. p. 672. $. 17 Rz. Theoph. e . N 

VII, 31. p. 157. x«i tovg Esvove nöinsı uoi TOÙg vg sav 
aol innov toépor. Nach #04)» schieben die hdschr. nc 
gonueror ein. Dem wahren am nächsten scheint Geels conieci 
zu kommen, der dabei wohl den Palüphatus vor augen hat 
Vielleicht ist zu lesen: vp savr®@ anoddivey inzorgogar o 
[érquecor] temo» toepos. 

X, 19. pro? xvror. 

XII, 12. Wie B und g verschrieben werden konnten, 


auch B und e Daher ist aus Bodo» wohl richtig £oAo» hers 
stellt (oder solos Phil. Jud. sacr. Abel et Cain p. 148 I 
Selden las cuvfalor, welcher coniectur Psell. orac. 57. sebr gi 
stig ist: Onep oxvßalov tor tijg VAng vovréor. ngàyu& vi ari 
dınndvos xte. Cic. de N. D. L,'I, 3, 6. deseriae disciplinae 
iam pridem relictae patrocinium. 

XII, 34. Der sinn fordert: „Und — wenn dies dem barl 
ren nicht unbegreiflich ist, ihm kein -verschlossenes geheimni 
bleibt, den doch nur menschen einweihen (wenn es keine vert 
liche mühe ist, dies dem barbaren begreiflich zu machen), w 
sollte der, den götter selbst einweihen, davon keine ahnung ! 
ben?!” Also ist mit d»vczo» (M) nichts anzufangen , ‘so wen 
als mit den ‚varianten, welche dieser lesart ibren ursprung | di 
ken: &»varós C. v mrg. G901020y DUA. ir olorós B. Mai‘ È 
sich daber auch zu hüten aus &roı0z0v: d»ógroy zu machen, 


oft auch «c und 2 vertauscht sind, denn e floss aus v (Reis 

z. Constant. Porphyr.. s. 472). "AN TCTON wurde .aus AN 

NTCTON. 
Oels. M. Schmidt. 





| 


XV. 
L. Annaeus Seneca und seine philosophischen schriften. 


— — — — — — 


Seit Lipsius haben die untersuchungen über die lebens - und 
zeitverhältnisse des philosophen Seneca keinen irgend erheblichen 


E fertgang gehabt, und doch wäre eine genaue bestimmung hier- 





über, wie über die zeit der abfassung der einzelnen schriften 
sowohl für eine characteristik jener seit überhaupt wie für manche 
andere litterarhistorische. untersuchung von unleugbarer wichtig- 
keit. Die beiden neuesten herausgeber des Seneca, Fickert nnd 
Haase, haben diesen punkt auch keineswegs aus den augen ver- 
loren, aber während der letztere das resultat seiner forschun- 


; gen einem spätern bande vorbehalten hat, scheint der erstere 


sicht überall den gesuchten erfolg seiner hierauf gerichteten stu- 
dien gehabt zu haben: :non videtur in Senecae libris accurate 
definiri posse, quo quisque tempore conscriptus sit. praef. vol. Il. 
ed. Teubner. So glaubt denn der unterzeichnete, was er selbst 
über Senecas leben und die zeit der abfassung seiner schriften 
gefunden hat, schon jetzt mittheilen zu dürfen, damit durch billi- 
gung oder berichtigung seiner ansicht von seiten jener gelehr- 
ten ein weiterer schritt zur feststellung dieser verhültnisse ge- 
schehe. 
L. Annaeus Seneca, der sohn des rhetors M. Annaeus Se- 
neca und der Helvia, war zu Corduba geboren. Martial. I. 61, 7. 
^  .duosque Senecas unicumque Lucanum 
facunda loquitur Corduba. | 
Der vater, dem ritterstande angehórig (controv. II praef. p. 133. 
ed. Bip. paterno contentus ordine. cf. Tac. Ann. XIV. 53. eque- 
stri et provinciali loco ortus.), stand, wie er selbst in den con- 
trovers. an seine söhne erzählt, mit den angesehensten männern 
Roms in enger verbindung. p. 63. 64. Er erreichte ein hohes 
lbensalter, denn sein knabenalter fiel noch in Ciceros zeit (con- 
trov. I praef. p. 63.) und er erlebte noch die verurtheilung des 
Mamercus Scaurus im j. 34 p. Ch. (suasor. p. 21. 'Tac. Ann. 
VI. 29). Die mutter Helvia war in einem hause von alter 
strenge (cons. ‘sd Helv. c. 16.) unter einer stiefmutter (c. 2.) 
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erwachsen, und bewahrte sich nicht minder den ruf einer einfs- 
chen und unbescholtenen lebensweise (c. 16). Sie gebar ihrem 
manne drei söhne, Novatus, L. Seneca und Mela (cons. ad Helr. 
c. 2. controv. |. praef.). Das geburtsjahr derselben wird uns 
nirgends angegeben, doch vermögen wir das unsers philosophen 
annaherungsweise zu bestimmen. Wenn er nämlich in der schrift 
de tranquillitate animi ad Serenum c. 15. sagt: et magni viri 
quidam sibi menstruas certis diebps ferias dabant, qualem Polio- 
nem Asinium meminimus: quem nulla res ultra decimam retinuit: 
ne epistolas, quidem post eam horam .legebat, pe quid novae ce 
rae nasceretur: sed totius diei lassitudinem duabus illis horis 
ponebat, so geht das ohne zweifel auf den berühmten staats- 
mann, redner, historiker und dichter C. Asinius Polio. Dieser 
starb im j. 757 a. u. — 3 p. Ch. Hieronym. in Euseb. Chron.: 
C. Asinius Polio orator et consularis, qui de Dalmatiis trium- 
pbárat, LXXX aetatis suae anno in villa Tusculana moritir: 
OI. 195, 4. cf. Fischer: Róm. zeittafeln s. 433. Seneen hatte 
ihn nach den obigen worten noch gekannt, und zwar war és 
keine dunkel verschwimmende erinnerung an den grossen mans, 
die ihm in seinem spätern leben blieb, sondern die art und weise, 
wie jener seine abende zuzubringen pflegte, war ihm lebendig. 
Eine solche reminiscenz glauben wir nicht dem kindes-, sonderi 
frühestens dem knabenalter vindiciren zu dürfen, und gedenken, 
das richtige nicht zu verfehlen, wenn wir dem knaben Seneca 
bei Polios tode ein alter von 10 bis 12 jahren beilegen. Dar 
nach würde seine geburt ins j. 745—747 a. u. od. 9—7 a. Ch 
fallen. 
Bald nachher erfolgte die übersiedelung der familie nad 
Rom, an welcher auch Helvias schwester theil nahm: cons. sd 
Helv. c. 17. illius manibus in Urbem perlatus sum. Wahrschein- 
lich haben wir daher auch die worte des vaters über seine ver 
traute freundschaft mit M. Porcius Latro a prima pueritia usque 
ad ultimam eius diem (controv. | praef. p. 64.) recht eigentlich 
würtlich zu verstehen, denn Latro starb im j. 750. Fischer 
s. 421. 

Die verbindungen des vaters mit den gebildetsten und ein 
flussreichsten münnern seiner zeit blieben auf die erziehung und 
ausbildung der söhne sicher nicht ohne einfluss, jedoch sind wir 
wenig im stande dies im einzelnen nachzuweisen. Sie hatten 
zusammen den gewaltigen redner Scaurus gehört (controv. IV. 
praef. p. 319.), und die schule des stoikers Attalus, den Sejan 
verbannte (suasor. 2 p. 16.), wurde wenigstens von dem philo- 
sophen eifrig besucht (ep. 108. haec nobis praecipere Attalum 
memini, cum scholam eius obsideremus et primi veniremus et 
novissime exiremus, ambulantem quoque illum ad aliquas dispt- 
tationes evocaremus, non tantum paratum discentibus sed obvium). 
Unser Seneca hatte in der jugend. viel von: krankheiten :su lei- 
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den, wobei die schwester seiner mutter sich seiner pflege mit 
grosser sorgfalt unterzog (cons. ad Helv. c. 17. illius pio ma- 
ternoque nutricio per longum tempus aeger convalui.); er litt 
so heftig, dass er von dem gedanken an -selbstmord nur durch 
das alter seines vaters zurückgehalten wurde (ep. 78. succubui 
et eo perductus sum, ut ipse destillarem. ad summam maciem 
perductus saepe impetum cepi abrumpendae vitae: patris me in- 
dulgentissimi senectus retinuit). Vermuthlich stand mit diesem 
körperlichen leiden im zusammenhange, was er von dem einfluss 
seines lehrers Sotion auf ihn erzählt (ep. 49. 98. 108.): er be- 
gann sich der fleischspeisen zu enthalten und hatte sich in jah- 
resfrist an diese lebensweise völlig gewöhnt. Da wurde im 
j- 772 a. u. 19 p. Ch. ein senatsbeschluss über die anhänger 
der ägyptischen und jüdischen gottesverehrung gefasst (Tac. Ann. 
11. 85). Das enthalten vom genuss gewisser thiere galt als 
beweis der theilnahme daran, und so fügte sich Seneca den bit- 
ten des vaters, der gegen die philosophie eine tiefe abneigung 
hegte (cons. ad Helv. c. 16.), und kehrte zu seiner früheren le- 
bensweise zurück (ep. 108). B 
Etwas früher, scheint es, hatte sich Helvias schwester an 
den statthalter Aegyptens verheirathet, dessen namen Lipsius nach 
Dio Cass. LVIII. Vetrasius Polio nennt. 16 jahre lebten beide 
in der provinz, ohne dass selbst der neid und die verläumdung 
den ruf der frau anzutasten vermochte. - Inzwischen hatte unser 
Seneca die bahn eines sachwaltes betreten (ep. 49. modo causes 
agere coepi. controv. H. praef. ad Melam. p. 133. fratribus tuis 
ambitiosae curae sunt foroque se et honoribus parant.), ohne 
jedoch lange in dieser thätigkeit auszudauern (ep. 49. modo desti 
celle agere (sc. causas). Nicht lange nachher mag der besuch 
zu setzen sein, welchen Seneca seinen verwandten in Aegypten 
machte. Die dauer desselben ist ungewiss, doch kehrte er mit 
dem inzwischen abberufenen oheime zurück und war zeuge der 
standhaftigkeit, mit welcher die tante den tod ihres gatten auf 
der rückreise ertrug (cons. ad Helv. c. 17). Dieser ügyptischen 
reise verdankte vermuthlich die verlorne schrift de rita: et sacris 
Aegyptiorum (Serv. ad Aen. VI. 154.) und vielleieht auch die de 
India (Serv. ad Aen. IX. 31. Plin. n. h. VI. 21, 5. Schwanbeck 
d. Megasthene p. 80) ihre entstehung. — Ob der tod des vaters 
in dieselbe zeit fällt, muss dahingestellt bleiben: wir wissen nur, 
dass die mutter beim empfang dieser trauerbotschaft keins von 
den kindern um sich hatte (cons. ad Helv. c. 2). 

Nicht lange nach der rückkehr aus Aegypten bewarb Seneca 
sich um ein staatsamt, und erlangte, vermuthlich unter Caligula 
(97—41.) die quästur, vornehmlich durch die unterstützung sei- 
ner tante (cons. ad Helv. c. 17. pro quaestura mea gratiam 
siam extendit), Seitdem gehörte er dem senatorenstande an 
(Suet. v. Ner. c. 7.),'und war gleich den hervorragenden’ unter 
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seinen zeitgenossen allen gefahren der willkiirherrschaft eines 
fürsten, wie Caligula, ausgesetzt. Zum glück besitzen wir in 
den excerpten des Dio Cassius hierüber eine genauere nachricht: 
LIX. 19. 0 di 3) Zeréxag 6 Arsıos Aotxiog, 0 Rasa TOW; 
xud &avtóv ‘Popaiovg nodlodg ba xai GAAovs copie Vrregepoas, 
dseygdaen nag oAtyoy, unt adixyoug vi, pire Sobay, ore dixry 
tiv d» TQ Ovveöpim nugortog avrov xGÀGg sime». rovTON ut» ov? 
unoduveir xsisvcay AXE, yVrOIXÉ tin OY foro mworevoas On 
POOy vs syoito xaxcg xai ovx Eg uaxpüs zedevtyzcot. 

Schon hieraus ersehen wir, dass Seneca in engerer verbis 
dung mit den am hofe einflussreichen persónlichkeiten getreten 
war. Ob seine verheirathuug mit dazu beigetragen habe, ibm 
diese stellung zu verschaffen, muss um so mehr dahingestellt 
bleiben, da weder der name noch die herkunft der frau irgend 
erwühnt wird. Wir erfahren nur aus dem trostschreiben an die 
mutter, dass er einen sohn verloren hatte (c. 2.) und vielleicht 
noch einen besass (c. 16. Marcum blandissimum puerum, wie 
wohl man hierbei auch an M. Annaeus Lucanus denken kann). 

Als ein resultat der verbindung Senecas mit dem hofe des 
Caligula dürfen wir die trostschrift ansehn, welche er an die 
tochter des berühmten, wegen seiner freimuth von Sejan 25 p. 
Ch. gemordeten (Tac. Ann. IV. 34 sq.) historikers Cremutius 
Cordus nach dem tode ihres sohnes richtete. Unter Caligula 
wurdeu die früher verbrannten schriften des Cremutius auf kai 
serliches geheiss neu herausgegeben und vielfach verbreitet (Suet, 
v. Calig. 16. Cremutii Cordi — scripta senatus consultis abolits 
requiri et esse in manibus lectitarique éussié). Bei der restauri 
rung derselben hatte die tochter sich lebhaft betheiligt (cons. ad 
Marc. c. 1. ingenium patris tui in usum hominum reduxisti et 
a vera illum vindicasti morte ac restituisti in publica monu. 
menta libros, quos vir ille fortissimus sanguiue suo scripserat); 
allein der tod ihres sohnes, wahrscheinlich bald nachher erfolgt, 
versenkte sie in eine heftige trauer, nach deren 3 jahr unge 
schwächt anhaltender dauer der philosoph diesen trostbrief ver. 
fasste (c. 1. tertius iam praeteriit annus). Die abfassung des- 
selben später zu setzen, scheint darum unthunlich, weil Seneca 
zu anfang der regierung des Claudius verbannt und nach seiner 
rückkebr in die stelle eines prinzenerziehers berufen ward; wäre 
die schrift iu oder nach der verbannung geschrieben, so dürfte 
die erwühnung derselben bei der aufzählung fremder leiden (e. 
2. 9. und sonst) kaum übergangen sein, selbst wenn wir anneh- 
men, dass Seneca's sonstige stellung ihm zeit und veranlassung 
gegeben hätten, sich mit den persönlichen verhültnisseu der ihm 
weder verwandten, noch eng befreundeten Marcia zu beschäftigen. 
Dagegen machte es unter Caligula wenigstens eine zeitlang mo- 
desache wein, für die früher verfolgten freisinnigen männer und 
ihre angehörigen mitgefühl und theilnahme zu zeigen, so dass 
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Beneca aus dieser oder ähnlicher veranlassung jene schrift ver- 
fasste. — Für die abfassung unter Caligula legt indirect das 
15te kapitel zeugniss ab. Nachdem er vorher erwähnt, dass C. 
Caesar seine tochter verloren habe, geht er zu den verlusten 
alierum Caesarum über, nennt aber unter diesen nur den Augu. 
stus und Tiberius, nicht den Caligula, wiewohl gerade die art 
und weise, wie er sich über den tod seiner schwester Drusilla 
tröstete (cons. ad Polyb. c. 17.), ein gewichtiges moment bei ei- 
mer solchen schrift abgeben konnte, wenn nicht rücksicht auf den 
herrscher verbot, seine persönlichen verhältnisse in den kreis der 
erörterung zu ziehen. Von diesem gesichtspunkte aus betrachtet, 
gewinnen demo auch worte, wie die zu anfang des 10ten kap., 
quidquid est hoc, Marcia, quod circa nos ex adventitio fulget: 
liberi, bonores, opes, ample atria et exclusorum clientium turba 
referta vestibula, clara nobilis et formosa coniux ceteraque ex in- 
eerta et mobili sorte pendentia alieni commodatique apparatus 
sunt, eine specielle beziehung auf die persönlichen verhältnisse 
des schreibenden. — Uebrigens scheint die frau des Seneca 
noch unter Caligula oder doch vor Seneca's verbanaung gestor- 
ben zu sein, da ihrer in der cons. ad Helviam nirgends gedacht, 
je ausdrücklich gesagt wird, dass sein sohn zwanzig tage vor 
seiner abführuag in den armen und unter den küssen der gross- 
muster gestorben sei (c. 2.). 

Im j. 41 fiel Caligula durch den dolch des Chärea, und 
sein blódsinniger oheim Claudius bestieg den thron der Cäsaren: 
ein willenloses spielzeug in der hand der weiber und verschnit- 
tenen, welche sich der herrschaft über seine leidenschaften zu 
bemüchtigen wussten. Narcissus und Messalina waren die ei- 
gentlichen regenten, ihren anklagen erlag lulia, die schwester 
Caligulas und Agrippina’s, und in ihren sturz ward Seneca, an- 
geblich wegen ehebrecherischen verhältnisses zu ihr, verflochten 
(Tac. Ann. XIII. 42. Worte des Suilius: illum (Senecam) do- 


mus eius (Germanici) fuisse. — corrumpere cubicula principum 
feninarum. Dio Cass. LX. 8. Schol. luv. V. 109. p. 234. ed. 
Jahn.). — Der ort seines exils wur Corsica, sein freiwillger 


geführte Caesonius Maximus, der später, als er nach der Piso- 
aischen verschwörung verbannt ward, von Ovidius gleiche liebe 
erfuhr (Martial. VII. 44. 45, Tac. Ann. XV. 71.). Aus der 
Bjährigen dauer dieses aufentbaltes besitzen wir zwei schriften: 
die cons. ad Helviam, welche er nach manchem vergeblichen ver- 
suche (c. 1.) zu stande brachte, und der wir den grössten theil 
dessen, was wir über seine familienverhültnisse wissen, verdan- 
ken; und die consolatio ad Polybium. In der letzteren tröstet 
er einen einflussreichen freigelassenen des Claudius über den 
tod seines bruders und preist beide sowie den kaiser mit den 
ausschweifendsten lobeserhebungen, offenbar in der absicht, durch 
den einfluss ‘des Polybius von seinem traurigen eiland zurückge- 
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rufen zu werden. Algefasst ist dieselbe in der zeit, wo der 
kaiser einen kriegszug gegen Britannien vor hatte, und triumphe 
in aussicht standen, deren zuschauer Seneca zu sein hoffte (c. 13.), 
d. h. j. 43 oder 44. — Eine 3te schrift aus dem exil, welche 
des lobes auf Messalina und die kaiserlichen freigelassenen voll 
war, wurde später von dem verf. vernichtet. Dio Cass. LXI. 10. 

Allein die erwartungen auf ein baldiges ende seiner strafe 
in folge einer revision seines processes, welche durch ein kai 
serliches wort angeregt zu sein schienen (c. 13.), gingen kei- 
neswegs schnell in erfüllung. Erst als Messalina das maass 
weiblicher zügellosigkeit völlig überschritt, und durch Narcissus 
gestürzt ward, und nun Agrippina zur herrschaft berufen wurde, 
schlug dem philosophen die stunde der heimkehr, aber nicht, weil 
man das ihm widerfahrene unrecht gut machen wollte, sondern 
weil man seiner bedurfte. Agrippina erstrebte nämlich vom er 
sten tage ihrer blutschünderischen vermühlung an nichts heftiger, 
als ihrem sohn Domitius anstatt des Britannicus die thronfolge 
zu verschaffen. Neben mancherlei andern mitteln schien eine 
gute erziehung und bildung diesem zwecke förderlich zu sein, 
und so wurde L. Seneca von Korsika herbeigerufen und trots 
seines wunsches nach Athen zu gehn (Sch. Juv. |. c.) mit der 
erziehung des kaiserlichen stiefsohns betraut. Die prätorwürde 
war der sofortige lohn dieses amtes, anderer und grösserer stand 
in aussicht, da die herrschsüchtige frau in Seneca einen ihr er- 
gebenen, dem Claudius abgeneigten rathgeber zu hesitzen meinte, 
dessen klugheit und gewandtheit gute dienste versprach (Tac 
Ann. XII. 8). 

Ueber die geistesverfassung, in welcher der philosoph sein 
neues amt antrat und bis zur thronbesteigung Neros verwaltete, 
wie über die begegnisse seines lebens haben wir zwar unzurei- 
chende, aber doch schätzenswerthe nachrichten. Mit dumpfer 
stimmung übernahm er die erziehung des prinzen, den ein traum- 
gesicht der nächsten nacht ihm in Caligulas gestalt zeigte (Suet. 
v. Ner. c. 7.). Bald erkannte er das unbündige naturell seines 
zöglings und bezeichnete ihn als einen ungezühmten lówen, des- 
sen wildheit wiederkelren werde, sobald er einmal menschenblut 
gekostet habe (Sch. Juv. I. c.). Im nächsten jahre wurde Nero, 
obgleich nur 2 j. älter als Britannicus, nach Pallas! ausdruck 
als robur pueritiae Britannici vom kaiser adoptirt (Tac. Ann. 
XII. 25. Suet. 1. c. Dio Cass. LX. 33. Zonar. Ann. XI. 10. 
p. 469.); im j. 51 wurde er mit der toga virilis angethan, ob- 
wohl er das hierzu erforderliche alter noch nicht erreicht hatte, 
erhielt zugleich den titel princeps iuventutis und als designirter 
consul proconsularische gewalt ausserhalb der stadt, bis er mit 
dem 20sten lebensjuhre die consulwürde selbst bekleiden könne. 
Zugleich wurde er in alle priestercollegien cooptirt, den garden 
bei einem manoeuvre vorgestellt, und ihnen und dem volke durch 
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ein geldgeschenk empfohlen (Tac. Ann. XII. 41. Suet. I. c. 
Eckel d. n. Vl. p. 260 sq.) Bald nachher legte er beweise 
seiner geistigen ausbildung und beredsamkeit an den tag, indem 
er für die Bononienser, Rhodier und Ilienser als redner in, la- 
teinischer und griechischer sprache auftrat (Tac. c. 58. Suet. 
l. c.) Darauf folgte dann im j. 53 seine vermühlung mit der 
Octavia, (Tac. |. c.) und nachdem er seine ergebenheit gegen 
die mutter durch sein auftreten gegen die tante Domitia Lepida, 
die ihu druch liebkosungen und geschenke an sich zu ziehen 
suchte, bekundet hatte ('T'ac. c. 64.), die ermordung des Clau- 
dius, als er sich von den netzen Agrippinas frei machen wollte, 
und Neros erhebung auf den thron am 13ten Oct. 54 (Tac. c. 
66.). Bei dieser gelegenheit that die beredsamkeit Senecas gute 
dienste: die worte, welche der juuge prinz sowohl zu den gar- 
den, wie zum senate sprach, waren von ihm abgefasst und tru- 
gen nicht wenig dazu bei, ihm die begrüssung als kaiser zu 
erwirken (Dio Cass. LXI. 3.). 

Ueber die persönlichen verhältnisse des philosophen während 
dieser periode besitzen wir eine hauptnotiz in der stelle des 
Dio Cass. LXI. 10: darnach stand er mit Agrippina in vertrau- 
ter, ja wie man behauptete, unzüchtiger verbindung, besass ein 
vermögen von mehr denn 7 millionen und einen höchst üppigen 
hausrath, hatte seine lust an jungen knaben und führte seinen 
zögling in die gleiche liebhaberei ein. Er hatte sich aufs neue 
verheirathet (yauov imipavécrato» Eynue), offenbar mit Pompeja 
Paulina (Tac. Ann. XV. 60 sqq.). Ein verwandter von ihr war 
vermuthlich der Paulinus, an den die schrift de brevitate vitue 
gerichtet ist. Derselbe hatte das amt der aufsicht über das öf- 
fentliche getreide (c. 18.). Die abfassung der schrift fällt vor 
die erweiterung des pomöriums durch Claudius im j. 50 (Tac. 


t XII. 23.), denn c. 14. heisst es Sullam ultimum Romanorum pro- 


tulisse pomoerium, was angesichts jener kaiserlichen handlung 
unmöglich gesagt werden konnte. — Mit grosser walirschein- 
liehkeit wird in den anfang dieser periode in Senecas leben die 
schrift ad Serenum de tranquillitate animi gesetzt, weil der verf. 
von sich selbst sagt: c. 1. circumfudit me ex longo frugalitatis 
situ venientem multo splendore luxuria et undique circumsonuit, 
obwohl diese worte auch auf die zeit gedeutet werden können, 
wo er nach Neros regierungsantritt, seine stellung als privat- 
mann mit dem amte eines ministers vertauschte. Doch möchte 
gegen letzteren zeitpunkt der umstand sprechen, dass Claudius 
und sein thun und treiben in der ganzen schrift nicht erwähnt, 
Caligula dagegen (c. 11. 14.) arg mitgenommen wird, während 
der verf. doch sonst den Claudius keineswegs schont («zoxod. 
d. beneff. I. 15.). Auch scheinen die worte: placet honores fa- 
scesque non scilicet purpura et virgis adductum capessere, sed 
ut amicis propinquisque et omnibus civibus, omnibus deinde mor- 
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talibus paratior utiliorque sim mehr eine motivirang dafür za 
enthalten, dass er üherhaupt in ein enges verhältniss zum hofe 
trat, als für einen späteren wechsel seiner stellung. Serenus 
war der liebste freund des Seneca (Mart. VII. 45, 2. ep. 63.), 
und schon deshalb begreift es sich, dass er an ihn bei den wen- 
depunkten seines lebens schriften richtete, die einem verkennen 
seiner motive seitens des freundes begegnen sollten. Dass die 
tendenz der schrift de tranquillitate animi eine solche subjective 
sei, ist aus jeder seite derselben ersichtlich. Nicht minder er- 
kennen wir eine solche in der abhandlung ad Serenum nee in- 
iuriam nec contumeliam accipere sapientem s. de constantia sa- 
pientis. Dieselbe ist nach dem tode des Caligula geschrieben 
(c. 18.), also nach Senecas zurückberufnng im j. 49, denn von 
dem gemüthszustande eines verbannten enthält sie keine spur. 
Damals war Seneca am hofe und wenn er c. 14. von der durch 
weiber und übermüthige bediente zugefügten contumelia spricht, 
so sind das offenbar aus seinem leben entnommene zustände. 
Die absicht einer selbstrechtfertigung tritt nun gerade aus der 
art und weise an den tag, wie er diese verhültnisse beurtheilt: 
quid ergo; sapiens non accedet ad fores quas durus ianitor ob 
sidet? ille vero, si res necessaria vocabit, experietur et illum 
quisquis erit tanquam carem acrem obiecto cibo leniet nec in 
dignabitur aliquid inpendere, ut limen transeat cogitans et in 
pontibus quibusdam pro transitu dari. Wohl mochte es manchen 
befremden, dass der philosoph sich schnell und leicht im hofle- 
ben heimisch machte, so duss er die gelegenheit ergriff seine 
ansichten über solches accommodiren an die verhültnisse ohne 
aufgeben des eignen selbst zu entwickeln. 

Nicht geringe schwierigkeiten bieten sich bei einer bestim- 
mung der zeit, wo die drei bücher de ira abgefasst sind, dar. 
Lipsius stellte sie als die frühsten an die spitze der erhaltenen 
werke, und nahm an, sie seien entweder noch unter Caliguls 
(Ill. 19. quod tantopere admiraris, isti beluae quotidianum est.) 
oder doch bald nach seinem tode geschrieben (c. 18. modo C. 
Caesar Sextum Papinium — Betelienum Bassum — alios sens: 
tores et equites Romanos uno die flagellis cecidit sqq.). Jedoch 
haben diese gründe keine genügende beweiskraft: so lange Ca 
ligula lebte, verbot eine schilderung, wie die in jenen beiden 
kapiteln sich von selbst, und einem worte wie modo die bezeich. 
nung einer unmittelbaren folge beizulegen, entspricht Senecas 
sprachgebrauch keineswegs: ep. 49. cf. d. ira I. 5. nuper sub 
divo Augusto; de beneff. IV. 30. Cinnam nuper quae res ad 
consulatum recepit ex hostium castris? es können füglich einige 
jahre seitdem verflossen sein. Einen anhaltspunkt gewinnen wir | 
aus dem namen des Novatus, an welchen die bücher gerichtet 
sind. Dies war Senecas ältester bruder, der von dem väterlichen 
freunde Gallio adoptirt wurde und seitdem Julius Gallio hiess 
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(Dio Cass. LX. 85.). Liesse sich nun die zeit der adoption 
machweisen, so würe damit ein termin gewonnen, vor welchem 
die schrift geachrieben sein müsste. Leider sind wir darüber im 
ungewissen, selbst wenn wir das, .was Dio Cass. LX. 33. und 
Zonar. Ann. XI, 10. p. 470. von der ersäuffung eines. Julius 
Gallicus. auf kaiserlichen befehl in folge einer gerichtlichen ver-. 
tbeidigung erzählen, auf den ältera Gallio beziehen wollten. 
Selbst dann würde das schweigen des Tacitus uns nüthigen, den 
tod desselben in die ersten regierungsjahre des Claudius zu 
setzen, von welchen die verlornen bücher der aunalen handelten: 
es müsste also Novatus zwischen 41 und 47 adoptirt und die 
bücher de ira vorher geschrieben sein. Nun ward aber Seneca 
gleich im anfange der regierung des Claudius verbannt, er müsste 
sie also entweder in Corsica oder in der kurzen zeit zwischen 
Caligula's tode verfasst haben. Beides scheint wenig glaubwür- 
dig, wie denn die identität des Julius Gallicus und Junius Gal- 
lio sehr problematisch ist, und manche stellen der schrift selbst 
gegen eine so frühe zeit sprechen. Wenn z. b. IIl. 3. unter 
den apparaten des zornes auch cirenmdati defossis corporibus 
ignes genaunt werden, so liegt es nahe, an die worte Juvenals 
zu denken: . 

I. 155. — taeda lucebis in illa, 

qua stantes ardent, qui fixo gutture fumant, 

et latum media sulcum diducis arena, 
und diese wie jene mit dem in znsammenhang zu setzen, was 
Tacitus Ann. XV. 44. von der verfolgung der christen nach dem 
brande im j. 64. berichtet: pereuntibus addita ludibria, ut fera- 
rum tergis contecti laniatu canum interirent, aut crucibus affixi, 
aut flammati, atque ubi defecisset dies in usum nocturni lumi 
nis urerentur. Dies würde aber die auffassung in eine unge- 
mein späte zeit hinabrücken, wogegen namentlich der name No- 
vatus aus den oben angeführten gründen spricht, man müsste 
denn anch die adoption desselben erst gegen das ende der re- 
gierung Nero's setzen wollen. Eben so wenig dürfen wir uns 
durch manche einzelheit der zeitschilderung, welche er den Ovi- 
dischen worten (met. I. 144 sqq.) an die seite setzt (ll. 8.), 
bewogeu fühlen, die schrift einer zu spüten zeit zu überweisen, 
wie wenn man bei subiectam patriae civis manu flammam an den 
brand Roms, bei éncendia tolas urbes concremantia etwa an das 
umglück Lyons (ep. 91. Tac. Ann. XVI. 13.) denken wollte. 
Es würde immer die adoption zu spüt gesetzt und den schriften, 
in welchen Seneca seinen bruder Gallio anredet, wie. quaest. 
nat. IV. V., de vita beata, ep. 104., nur die letzte lebenszeit 
des verf. zugewiesen werden. Dagegen streitet aber zugleich: 
der umstand, dass Seneca seit dem j. 62. den staatsgeschüften 
fern. staud,. während er iu dieser schrift sich selbst als berufen 
zur heilung seiner zeit darstellt: I. 16. variu in tot anımis vita 
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video et civiteti curandae adhibitus sum: pro cuiusque morbo medi 
cina quaeratur: hunc sanet verecundia , hunc peregrinatio , hune 
dolor, bunc egestas, hunc ferrum. taque, etsi perversa induende 
magistratui vestis et convocanda classico coneio est, procedam iv 
tribunal.non furens nec infestos, sed voltu legis: et illa sob 
lemnia verba leni magis.gravique quam rabida voce concipiam 
et agi iubebo non iratus sed severus. et cum cervicem noxie 
imperato praecidi et cum parricidas insuam culeo et eum mittam 
in supplicium militare et cum 'l'arpeio proditorem hestemve pu- 
blicum imponam, sine ira eo voltu animoque ero quo. serpentes 
et animalia venenata percutio. Diese worte weisen offenbar auf 
eine hohe stellung des verf. bin, die ihm nicht nur indirectea 
sondern auch directen einfluss auf seine zeit gewährte. In ei 
ner solchen finden wir ihn aber erst nach Nero's thronbesteigung, 
und schon deshalb möchte die schrift in diese zeit zu setzen 
sein. Damit fände auch die vielfach durchscheinende pädagogi- 
sche tendenz derselben nicht minder, wie manche, abgesehen 
von solcher beziehung matt und gehaltlos erscheinende stelle 
eine passende erkläruug. Dahin rechnen wir namentlich was der 
prinzenerzieher Il. 20 sq. über die bekämpfung eines zum zora 
geneigten naturelles durch erziehuug sagt, und insonderheit, 
wenn er c. 21. über den einfluss einer hohen stellung auf die- 
sen fehler spricht: non vides, ut maiorem quamque fertunam 
maior ira comitetur? in divitibus et nobilibus et magistratibus 
praecipue adparet, cum quicquid leve et inane in animo erat se- 
cundave aura sustulit. felicitas iracundiam nutrit, ubi aures su 
perbas adsentatorum turba circumstetit. tibi enim ille respondeat 
non pro fastigio te tuo metiris: ipse te proicis et alia quibus 
vix sane et ab initio bene fundatae mentes restituerunt. - Vgl. 
damit die erzühlung des Dio Cass. LXI. 4. von Nero: & dy ri 
7 éxeivos (Seneca und Burrus) nagaiwovrres i) 7 uyrno vorde 
zuvon «vVtüs PÀsyav mapovrag uà» acque qüeiro x«i vsIGyssitO pera 
Onosodar aneddorroy dè zus «c emidvpias éyiyreto nat toig noûs 
tavartia avtòv Gyovoir, ate xoi bai tpaveg Elxovow änsidere‘ 
xai MELA TOVTO TR Mey xataQQorjGaug oid NOV GCu»syOg Mapa TOI 
Gvy0vtü)» axOvOY, ,,0Ù dè tOUTO» avéxyy; GU Je rovrov, Gost’ 
ovx oloda Gti Koicag el; xai où éxeivor Efovoiar, all ovx duel 
vor cov éyovoi; und die schilderung des jähzornigen hochgebor- 
nen jünglings bei Persius Sat. III. — Demnach würde die. 


abfassung der bücher de ira in die zeit fallen, wo Seneca an: 


der spitze der geschüfte stand, zwischen 54 und 62, und folg- 


lich die: adoption des Novatus erst unter Nero zu setzen sein. : 
.Mit Neros thronbesteigung begann nämlich für Seneca eine. 


zeit, wo er sich im stande sah, die theorien der schule zu wer- 


wirklichen, indem er im verein mit dem befeblshaber der garden, 
Afranius Burrus, die verwaltung des staates überkam.... Zwar 


legte. der plötzliche tod des Junius Silanus und des Narcissus 


—— 


L. Annacus Seneca und seine philosophischen schriften. 849 


igrippinas blutdurst an den tag (Tc. XIII. 1.), aber Seneca und 
furrus überwogen ihren und ihres. bundesgenossen Pallas einfluss, 
gleich der sohn ihr anscheinend alle ehre erwies und zunächst 
lie regierungsgeschüfte sämmtlich iu ihre hand legte (Zonar. XI, 
12. p. 475.). Seneca lieh inzwischen den oratorischen versuchen 
les jungen kaisers seine feder: so bei der óffentlichen leicben- 
ede (Tac. c. 3. Suet. c. 9.) wie im senat ('Tac. c. 4. Suet. 
» 10.), wo beschlüsse gefasst wurden, die Agrippina für um- 
türzung der regierungshandlungen des Claudius erklärte ('T'ac. 
i). Bald verletzte diese durch ihr auftreten bei der. audienz 
irmenischer gesandte das ceremoniell (Tac. |. c. Dio Cass. LXI. 
i.) und als im nächsten jahre Seneca im verein mit M. Otho 
und Claudius Senecio die liebe Neros zu der freigelassenen Acte 
wgünstigte und sein freund Annaeus Serenus sich zum deck- 
santel dieses verhältnisses hergab (Tac. c. 12. 13.), Agrippina 
‚ber allerlei energische mittel anwandte, dies verhältniss zu stö- 
en (Tac. c. 13. Dio Cass. LXI. 7.), siegte die leidenschaft- 
ichkeit des jungen fürsten über die dankbarkeit gegen die mut- 
er.. Pallas wurde aus seinen ümtern entlassen (Tac. c. 14, 
britannicus, weil er io ihren hünden gefährlich werden zu kön- 
ien. schien, ermordet (c. 15 sq. Dio Cass. LXI. 7. Suet. V. 
ler. 33.), sie selbst in den palast der Antonia verwiesen, und 
hr die deutsche wie die sonst bei kaiserinneu übliche leibwache 
mtzogen (Tac. 18. Dio Cass. c. 8.). Bald folgte eine anklage 
ler gekrünkten frau durch Junia Silana, die wittwe des C. Silius, 
ler durch Messalina eine traurige berühmtheit erlangt hatte; 
Seneca und Burrus konnten nur mit mühe sofortige gewaltthat 
regen die mutter hindern und zeit für ein richterliches verfah- 
‘sn gewinnen, aus dem sie dann völlig gerechtfertigt hervorgiug 
Tac. 19—21.). Seitdem trat Agrippina von der theilnahme an 
len öffentlichen angelegenheiten zurück, und diese fielen dem 
Seneca und Burrus anheim. Neben vielem verdienstlichen ihrer 
rerwaltung suchten beide ihren einfluss dadurch zu sichern, dass 
He die neigung des jungen fürsten zu theatralischer ausgelas- 
wenheit, nächtlichen streifzügen in der stadt, bauten und andern 
dingen gewähren liessen (Tac. c. 24. 25. 31. Dio Cass. c. 4sq.). 
Darüber gerieth er aber von .tage zu tage mehr unter die ge- 
walt der schmeichler, die ihn an seine boheit. und gewalt mahn- 
en, um ihm gehorsam gegen die mutter und gegen Seneca und 
Burrus völlig zu entziehen (Dio Cass. 1. c.). Vielleicht war 
jierdurch zwischen diesen und jener eine annührung wieder her- 
ıeigeführt, wenigstens fand das gerede von einem unzüchtigen 
rerhältniss zwischen Seneca und Agrippina glauben. (Dio Cass. c. 
10.) und der process des P. Suillius im j. 58. trug nicht wenig 
lazu bei, Seneca in der öffentlichen meinung zu discretiren (Tac. 
. 42.). Zugleich trat nun mit Poppaea Sabina eine person am 
iofe auf, welche bald alles ihr zu huldigen zwang. . Seneca 
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scheint persönlich seinen frieden mit ihr gemacht zu haben, denn 
er beredete den kaiser, ihren gatten, den M. Otho nach Lusita- 
nien zu entfernen (Plut. v. Galb. c. 20.), allein von zeit ab ge 
schahen dinge, die dem philosophen sehwerlich gefielen und die 
er nicht im stande war zu verhindern. Cornelius Sulla wurde 
aus nichtigem grunde nach Massilia vertrieben (Tac. c. 47.) 
Agrippina, — sie sollte in ihrem widerstande gegen Poppia 
soweit gegangen sein, dass sie die sinnlichkeit des sohnes ge- 
gen sich zu erregen suchte, — gemordet (Tac. XIV. 1—9.), 
und Seneca vergass seiner eignen würde soweit, dass er seine 
feder zu dem briefe herlieh, in welchem der kaiser sich als den 
von der mutter angegriffenen und ihren tod als die folge der 
nothwehr darstellte (Tac. c. 10. 11.). In Thrasea Paetus über 
wog der unwille über diese komödie soweit, dass er von seinem 
sitze im senat aufstand und die curie verliess (Tac. c. 12.). 
Seneca harrte aber neben Burrus in seiner stellung am hofe 
aus, sei es nun, dass der reiz der macht zu gross war, oder 
die besorgniss, die schlimmsten zu nuchfolgern zu haben, sie 
festhielt. Nach und nach wurden sie zu immer mehr concessiones 
un die leidenschaften des kaisers gedrüngt, so dass es selbst ge 
ringe verschlechterung war, als Seneca später wich und Tigel 
linus die verwaltung überkam. Zuerst wurde im j. 59 der nei 
gung Neros zu wettrennen durch erbauung eines circus in einem 
thale des Vatican gefröhnt (Tac. c. 14.), und dann standen sit 
ihm bei seinem auftreten als citharóde am Juvenalienfeste zur 
seite (c. 15. Dio Cass. LXI. 20.), im nächsten jahre ward eme 
pentaeterische festfeier nach griechischer weise eingerichtet (Tac. { 
c. 20. Suet. c. 12.) und im j. 61. ein vom kaiser erbautes 
gymnasium feierlich eingeweiht (Tac. c. 40.).  Rubellius Plau- 
tus, der durch seine abstammung von Augustus und ‘seine streng? 
lebensweise in der öffentlichen meinung eine hohe stelle einnahm, 
musste im j. 60 die stadt mit Asien vertauschen ('Tac. 22.) 
Im j. 61 traf der aufstand der Britannier den staat als em | 
schweres unglück; unter den ursachen desselben wird auch die 
härte erwähnt, mit welcher Seneca eine bedeutende schuldforde- 
rung von den bewohnern der insel eintrieb (Dio Cass. LAN. 2). 
lu der stadt trat die sittliche verdorbenheit der oberen schieh- 
ten der gesellschaft in dem processe gegen die fälscher des te 
stamentes des Domitius Balbus zu tage (Tac. c. 40. 47.). ha 
j- 62. wurde das majestitsgesetz gegen beleidigungen des kai 
sers durch worte wieder in kraft gesetzt, und nur Thrasess 
muth setzte es durch, dass verbannung und vermögensconfisc# 
tion an die stelle der beantragten todesstrafe trat (Tac. 48 sq.) 
Gleichzeitig starb Burrus, wie man glaubte nicht ohne zuthws 
des kaisers (Tac. 51. Suet. 35.), und mit ihm sank Senecas 
macht dem einflusse des neuen befehlshabers der garden, Sofo | 
nius Tigellinus, gegenüber. -Es wurde ihm vorgeworfen, er ver - 
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grössere sein ungehenres, die verhältnisse eines privatmannes 
überschfteitendes vermögen noch immer, seine gärten und villen 
überträfen die des kaisers an anmuth und pracht, er richte die 
zuneigung der bürger auf sich, nehme das lob der beredsamkeit 
fär sich in anspruch, dichte öfter, seitdem Nero liebe zur poesie 
zeige, verkieinere den fürsten, so oft er als rosselenker oder 
als sänger auftrete; man fragte, ob denn nur das, was er selber 
erfunden habe, im staate gerühmt werden dürfe; Neros kindheit 
sei doch wenigstens vorüber, er stehe in der blüthe der jugend 
und möge den lehrmeister abschaffen, da er in seinen ahnen hin- 
reichend berühmte führer besitze (Tac. c. 52.). Seneca entgin- 
gen diese anklagen keineswegs, und als der fürst seine vertrau- 
lichkeit mehr zurückwies, so sprach er ihm in einer erbetenen 
audienz die bitte aus, sich zurückziehn und sein vermögen durch 
die kaiserlichen beamten verwalten lassen zu dürfen (Tac. c. 
53 sqq.), und obgleich der kaiser auf feine weise diesem begehr 
auswich und ihn mit umarmung und kuss entliess, änderte er 
seitdem seine lebensweise: die morgenbesuche wurden abgewie- 
sen, die schaaren der begleiter beim ausgehn vermieden, er zeigte 
sich selten in der stadt, als fessele ihn sein gesundheitszustand 
oder philosophische studien an sein haus (Tac. 56.). 

Seitdem war Tigellinus allmächtig: er veranlasste die er- 
mordung des Cornelius Sulla und Rubellius Plautus (Tac. 57 sqq.), 
die verstossung und bald nachher die ermordung der Octavia (Tac. 
6 sqq.), die heirath der Poppaea (c. 60.), und die vergiftung der 
freigelassenen Doryphorus und Pallas (c. 65. Suet. c. 35. Dio 
Cass. LXII. 14). Schon wurde auch Seneca angefochten, indem 
Romanus, der vertraute freund des Lucan und spütere anklüger 
von dessen vater und Senecas bruder Mela (Tac. XVI. 17.), 
ibm seine freundschaft mit C. Piso vorwarf; Seneca schmetterte 
ihn zwar durch zurückgabe der anschuldigung zu boden; allein 
die einschüchterung, welche hierdurch auf Piso ausgeübt wurde, 
trieb-diesen spáter zu dem an energielosigkeit scheiternden un- 
ternehmen, welches als pisonische verschwörung in der geschichte 
figurirt (c. 65). 

Im j. 63 gebar Poppáa zu Antium eine tochter; ihre ge- 
burt wie ihren bald darauf eintretenden tod begleiteten die aus- 
schweifendsten beschlüsse des senates: bei ersterer gelegenheit 
begab sich der gauze senat nach Antium, Thrasea, der hier 
sicht fehlen durfte, wurde abgewiesen und der kaiser rühmte 
sich darauf gegen den gleichfalls anwesenden Seneca, er sei mit 
Thrasea ausgesöhnt, worüber dieser ihm glück wünschte (Tac. 
XV. 23.)  Gladiatorenspiele, an denen sich selbst senatoren und 
vornebme frauen betheiligten, fanden in diesem jahre statt (c. 
$2.) Im nächsten trat Nero dann öffentlich zu Neapel als sän- 
ger auf (c. 33.), und begab sich von dort zu dem gladiatoren- 
spiel des Vatinius im Benevent. (34.). Dann kehrte er nach 
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Rom zurück, in der absicht Griechenland, den Orient und Ae. 
gypten zu besuchen (36), theilte, nachdem dieser plan &ufgege 
ben war, das ausschweifende fest des Tigellinus (87. Dio Coss. 
LXII. 15.); und liess sich einige tage nachher feierlich und 
förmlich einem seiner verschnittenen Pythagoras mit namen as 
trauen (37). Darauf folgte der brand der stadt uud seine foi 
gen, die verfolgung der christen und die kolossalen bauunter: 
nehmungeo des kaisers (38 sqq.). Bald trat geldmangel ein. und 
Acratus und Secundus Carinas schleppten die schätze, weilge- 
schenke und götterbilder aus den tempeln Asiens und Griechen. 
lunds nach Rom (c. 45). Seneca, um nicht als theilnehmer die: 
ses tempelraubes zu gelten, bewehrte urlaub , sich auf ein entle 
genes landgut zurückzuziehen, und als ihm derselbe verweigert 
wurde, bannte er sich selbst unter dem vorwande einer nerven 
krankheit in sein zimmer. . Dennoch sprach man von einem ver 
suche ihn zu vergiften, als dessen urheber der kaiser galt, und 
dem er entweder durch verrath seines freigelassenen durch seine | 
eigene furchtsamkeit entging, indem er nur die einfachste kost 
und als getränk wasser zu sich nahm (c. 45.). .Im j. 65 kam 
die pisonische verschwörung an den tag: den theilnehmern der 
selben, meist den angesehensten familien augehôrig, fehlte a 
faugs die entschlossenheit zur ausführung der that, und als in 
folge ihres zauderns der verrath aus ihrer mitte erfolgte, der 
muth, die qual der marter zu ertragen. Bald überboten sie eim- | 
ander in nennung ihrer schuldgenossen. Natalis nannte Sene |. 
cas namen nächst dem Piso's, sei es nun, dass er wirklich die À 
mittelsperson zwischen beiden gewesen war, oder die absicht 
hatte, sich hierdurch der kaiserlichen gnade zu vergewissern, da 
Nero aus feindschaft gegen Seneca kein mittel verschmühte, ils 
zu unterdrücken (56). Freilich konnte der angeber nur aussa- 
gen, er sei von Piso an den kranken Seneca geschickt, ihn zu 
fragen, warum er Piso nicht vorliesse; es werde besser seis, 
wenn sie ihre freundschaft durch vertraute zusammenk ünfte be | 
festigten; Seneca habe geantwortet, gegenseitige gesprüche und 
häufige unterredungen nützten ihnen beiden nicht, übrigens beruhs 
sein wohlergehn auf Pisos unverletztheit. Allein so unbestimmt 
diese worte waren: sie genügten einem kaiser wie Nero. Garius 
Silvanus, der orberste der garde, wurde an Seneca geschickt, ibs 
über die.worte des Natalis und seine antwort zu vernehmen. Seneca 
hatte sich gerade — war es zufall oder absicht? — an diesem | 
tage aus Campanien (er hatte also seitdem den früher abgeschla- 
genen urlaub erhalten) zurückbegeben und am 4ten meilensteine 
auf einem seiner landgüter rast gemacht. Der tribun umstellte 
dasselbe mit soldaten und richtete die gebotenen fragen an den 
philosophen, der gerade mit seiner frau Pompeja Paulina und 
zwei freunden zu tische sass, Seneca antwortete, Natalis sei 
zu ihm geschickt und habe sich in Piso’s namen beklagt, dass 
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r gehindert werde, ihn zu besuchen, er habe sich mit seinem 
resuudlieitszustande und seiner liebe zur ruhe entschuldigt, er 
ıäbe keinen grund gehabt, das wohl eines privatmannes der eig- 
len sicherheit vorzuziehen, und sein geist neige sich nicht gerade 
tu: schmeicheleien: das wisse keiner besser als Nero, der öfter 
len freimuth als die unterwürfigkeit Senecas kennen gelernt habe. 
Diese antwort wurde dem kaiser in gegenwart der Poppüa und des 
Tigellinus überbracht; er fragte, ob Seneca sich zum tode vor- 
wreite, und als das verneint ward, schickte er denselben triba- 
sen mit der todesbotschaft zurück. Derselbe sandte einen seiner 
Weuptieute mit dieser nachricht hinein. Seneca sprach unerschüt- 
tert, da ihm sein testament. niederzuschreiben versagt war, seine 
abschiedsworte, tröstete freunde und gattin und liess sich die 
&dern öffnen. Im letzten augenblicke des lebens übergab er sei- 
men schreibern schriften, die von diesen nachher veróffentlicht 
wurden. Sein todeskampf war lang und schrecklich: selbst das 
gift, welches ihm sein treuer arzt Statius Annaeus reichte, war 
ohne wirkung, und so erstickte er sich in den dämpfen eines 
heissen bades (60—64). Seine theilnahme an den plänen der 
verschwornen wurde nicht bezweifelt, ja man wollte wissen, ein 
theil derselben, den Subrius Flavus an der spitze, habe nicht 
Piso, sondern Seneca auf den thron heben wollen (c. 65). 

In diese periode ‚seines lebens fallen die übrigen schriften, 
doch: lässt ‘sich von den wenigsten mit diplomatischer gewissheit 
das jahr ihrer abfassung bestimmen. Wir zählen sie hier in 
der folge auf, welche ihnen nach unsrer ansicht gebührt. 

1. Die Menippeische satire ludus de morte Claudii, wahr- 
scheinlich noch am ende des j. 54 geschrieben. Dio Cass. LX. 
35. cvredyue 0 ZTevexag cvyreuuua ATOXOÀOKUPZOOIY QUTO WORMED 
rvà anadararwciy dvopdous. 

2. de clementia lib. II ad Neronem Caesarem gegen ende 
des j. 55, denn Nero war 18 j. alt: I. 9. Augustus cum hoc 
aetatis esset quo tu nunc es XVHI annum egressus; er war 
nämlich 9 monate nach 'l'ibers tode geboren d. h. im december 
37 p. Ch.; zugleich erfahren wir aus |. 1. principatus tuus ad 
anni gustum exigitur, dass er ein jahr regiert hatte. Kine dun- 
kel gehaltene feine bezugnahme auf die begebnisse dieses jahres, 
welches die leiche des Britannicus und Agrippina als angeklagte 
sah, tritt sowohl sonst als namentlich |. 21. hervor. Die strafe, 
heisst es dort, will entweder über ein erlittenes unrecht trösten 
oder für die zukunft dagegen sichern. Der fürst ist zu hoch 
gestellt, als dass er der tröstung bedürfte, und seine macht zu 
sichtlich, als dass er durch anderer schaden sich eine meinung 
von seiner kraft verschaffen sollte. Dies meine ich für den fall, 
wenn er von niederen augegriffen und verletzt wird, denn wenn 
er diejenigen, welche einst ihm gleich waren, unter sich sieht, so ist 
er genugsam geráchi — Einen fürsten tödten kann ein sclave, eine 
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schlange, ein pfeil, ibn retten nur der, welcher grösser ist als 
der gerettete. Darum muss er dies grosse geschenk der götter 
herzhaft gebrauchen (da er macht hat das leben zu geben und 
zu nehmen) besonders bei denen, die einst gleichen rang mit ihm 
einnahmen. So rücht er sich, so straft er genugsam, denn wer 
sein leben einem andern verdankt, hat es verloren, und wer von 
seiner höhe zu den füssen seines feindes berniederstürzt und ei. 
nes andern spruch über sein leben und seine herrschaft erwartet, 
der lebt zum ruhme seines retters und erhöht unverletzt den na- 
men desselben mehr, als wenn er aller augen entzogen wire. 
Denn er ist ein fortdauerndes schauspiel fremder tugend: im 
triumphe wäre er schnell vorübergegangen. Konate ihm aber 
seine berrschaft sicher belassen und er in die stelle wieder ein. 
gesetzt werden, aus der er herabgestürzt war, so erhebt sich 
der preis dessen in ungeheurem wachsthum, der sich beguügte, 
dem besiegten fürsten nichts als den ruhm zu nebmen. — Wir 
wagen nicht, hieraus einen schluss darüber zu ziehn, ob die 
schrift vor dem tode des Britannicus geschrieben sei, obgleich er 
wohl nur derjenige sein konnte, der einst dem kaiser gleich war. 

Unter Neros regierung fallen unzweifelhaft auch die 7 bi 
cher ad Aebutium Liberalem de beneficiis: I. 15. — Crispus Par 
sienus solebat dicere quorundam se iudicium malle quam benefi 
cium, quorum beneficium malle quam iudicium. et subiiciebat 


exempla: malo, aiebat, divi Augusti iudicium, malo Claudii be | 


neficium. ego vero nullius puto expetendum esse beneficium, cuius 
vile iudicium est. quid ergo? non erat accipiendum a Claudie 
quod dabatur? erat: sed sicut a fortuna quam scires posse m& 
lam fieri. So konnte der verf., der ja am hofe des Claudios 
lebte, vor seinem tode nicht schreiben. 


Daneben fehlt es nicht an anspielungen, welche durch die . 


geschichte jener zeit ihr rechtes licht empfangen. So sagt Se 
neca gewiss nicht obne beziehung auf seine persónlichen ver 
hältnisse Ill. 30. servavi patrem et ad summam provexi digni 
tatem et principem urbis suae feci. nec tantum rebus a me ge 
stis nobilitavi, sed ipsi quoque gerendarum ingentem ac facilem 
nec tutam minus quam gloriosam dedi materiam. honores, opes, 
quicquid humanos ad se animos rapit, congessi et cum suprs 
omnes starem, infra illum steti; wenn gleich es gewagt sein 
möchte, bei den worten cum supra omnes starem an die minister- 
stellung zu denken, weil der vater schon vor dem exile des sob- 
nes gestorben war (cons. ad Helv. c. 2). — Wenn wir sodans 
I. 9. lesen: si quis nulla se amica fecit insignem nec alienae 
uxori annum (annuum Haase.) praestat, hunc matronae bumilem 
et sordidae libidinis et ancillariolum vocant, so liegt es nahe, 
an die äusserung der Poppäa, Neronem per pelicem ancillam et 
ad suetudinem Actes devinctum nihil e contubernio servili nisi 
abiectum et sordidum traxisse (Tac. Anu. XIII. 46.) zu denken; 
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vergleichen wir hiermit die erwartungen, welche der verf. von 
der zukunft hegt: I. 10. nunc in adulteria magis quam in alia 
peccabitur, abrumpetque frenos pudicitia, nunc conviviorum vige- 
bit furor et foedissimum patrimoniorum exitium culina. nunc cul- 
tas corporum nimius et formae cura prae se ferens animi defor- 
mitatem. nunc in crudelitatem privatam ac publicam bellorumque 
civilium insaniam, qua omne sanctum ac sacrum profanetur, und 
schilderungen des ehelichen lebens, wie Ill. 16. numquid iam ulla 
repudio erubescit, postquam illustres quaedam ac nobiles feminae 
non consulum numero sed maritorum annos suos computant et 
exeunt matrimonii causa, nubunt repudii? mit dem, was wir von 
den lebensverhältnissen der Poppaea Sabina wissen (Tac. Ann. 
XIII. 45. Hist. I. 18. Dio Cass. LXI. 11. Suet. v. Oth. c.3. 
Plutarch. v. Galb. c. 19.) — so gewinnt die aunahme wenig- 
stens grosse wahrscheinlichkeit, dass die schrift in der zeit ge- 
schrieben sei, wo diese frau zuerst ihren einfluss auf den kai- 
ser auszuüben begann d. i. im j. 58. Damals war der process 
des P. Suillius kurz vorangegangen, bei welcher gelegeuheit Se- 
neca in der öffentlichen meinung keine geringe niederlage erlit- 
ten hatte (Tac. Ann. XIII. 42. Dio Cass. LXI. 10.). Unter 
dem gerede, welches Suillius über ihn aussprengte, finden wir 
auch die erwerbung seines grossen vermógens besprochen (Tac. 
(l. c.), und gewiss spricht Seneca mit beziehung hierauf und auf 
die grossen kaiserlichen geschenke (Tac. Ann. XIV. 53. tautum 
honorum atque opum in me cumulasti), wenn es heisst: nemo 
vinci potest beneficiis, si scit debere, si vult referre, si quod re- 
bus non potest animo aequat. nam si turpe est beneficiis vinci, 
non oportet a praepotentibus viris accipere beneficium, quibus gra- 
tiam referre non possis: a principibus, dico, a regibus quos eo 
loco fortuna posuit, ex quo largiri multa possent, pauca admo- 
dum et inparia datis recepturi. reges et principes dixi, quibus 
tamen potest opera navari, et quorum illa excellens potentia per 
amicorum consensum ministeriumque constat. Diese dankbarkeit 
zeigt sich aber gerade darin, dass man den mächtigen nicht das, 
was ihre durch die schmeichelei verwóhnten ohren erfreut, son- 
dern die wahrheit sagt. VI. 33. Und das thut denn auch der 
verfasser in dem freimütbigen urtheile, welches er der Fortuna 
über die berechtigung des Claudius und Nero zur herrschaft in 
mund legt. IV. 32. Offenbar geht es auf den letzteren, wenn 
es heisst: sint hi reges, quia maiores eorum non fuerunt, quia 
pro summo imperio habuerunt iustitiam abstinentiam, qui non 
rempublicam sibi sed se reip. dicaverunt. regnent hi, quia vir 
bonus quidam proavus eorum fuit, qui animum supra fortunam 
gessit, qui in dissensione civili, quoniam ita expediebat reip., 
vinci quam vincere maluit (Suet. v. Ner. c. 3.). referri illi gra- 
tia tam longo spatio non potuit: in illius respectum iste populo 
praesideat, non quia scit aut potest, sed quia alius pro io meruit, 
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In dieselbe zeit ungefähr ist die schrift ad Galliouem de 
vita beata zu setzen, denn in derselben vertheidigt er sich as 
geuscheinlich gegen die vorwürfe, die ihn wegen der inconse- 
quenz zwischen seinem leben und seinen schriften trafen (Dio 
Cass. LXI. 10. Tac. Ann. XII. 42.) Vgl. bes. c. 17 und 
18. Vielleicht könnte man daraus, dass c. 24, wo von der 
schwierigkeit des schenkens die rede ist, der bücher de benef. 
ciis, welche hiervon gerade speciell handeln (cf. ep. 81.), nieht 
gedacht wird, den schluss ziehen, diese schrift an Gallio sei vor 
jenen abgefasst. 

In das j. 62, wo Seneca sich von den staatsgeschäften zu- 
rückzog, gehört die schrift ad Serenum de otio aut secessu sa 
pientis, denn er erklárt gleich zu anfang seinen entschluss sich 
zurückzuziehen und begegnet dem vorwurfe, als werde er da 
mit dem gebote der stoischen schule ungetreu. Vgl. bes. c. 3. 
wo unter den gründen, aus denen der weise otium petit, ange- 
führt wird: si resp. corruptior est, quam ut adiuvari possit, si 
occupata est malis: non uitetur sapiens in supervacuum nec st 
nihil profuturus impendet; si parum habebit auctoritatis aut vi 
rium: nec illum erit admissura resp. si valetudo illum impediet: 
gründe, die gerade damals bei Seneca zutrafen (Tac. XIV. 53 sqq.). 

Ungefähr in dieselbe zeit dürfte die schrift ad Lucilium: 
quare bonis viris mala accidant, cum sit providentia zu setzen 
sein. Freilich felt es an directen beweisen hierfür ; doch scheint 
der umgang mit dem cyniker Demetrius (c. 3. 5.), der auch dem k 
grossen Thrasea bei seinem tode zur seite stand (Tac. Ann. 
XVI. 35. Schol. luven. Sat. V. 36.), und die verehrung Cato’ 
(c. 2.), der noch später als der geschworne feind des kaiser- 
thums galt (Tac. XVI. 22.) gegen die zeit zu sprechen, wo Se 
neca beim hofe im ansehn stand. — Andre haben dieser schrift 
eine viel frühere abfassung vindicirt: Baehr in Pauly real-en- 
cyclop. VI. 1. s. 1038 f. setzt sie nach dem exil, Haase in sei- 
ner ausg. an die erste stelle der dialogen. Dagegen  müchte 
aber der umstand sprechen, dass Lucilius mit Seneca erst in 
dessen letzten lebensjahren in ein vertrautes verháltniss getreten 
zu sein scheint: wenigstens müssen die soust an ihn gerichteten 
schriften, die naturales quaestiones und die epistolae nachweis- 
lich einer ganz spüten periode angehüren. So müsste es min 
destens höchst auffallend sein, wenn Seneca dem Lucilius eine 
schrift im j. 50, die andere aber erst 10j. später dedicirt hätte. 
Weisen wir dagegen das in rede stehende buch der zeit an, wo 
Seneca aus seiner ministerstellung ausschied, so sind wir be 
rechtigt anzunelmen, dass sich eben damals zwischen ihm und 
dem procurator Siciliens ein enger freundschaftsverkehr bildete, 
dessen zeugnisse uns in den oben genaunten schriften vorliegen. 

Diese sind zunächst die naturalium quaestionum libri VII, 
vermuthlich nicht auf ein mal, sondern zu drei verschiedenen zei- 
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ten ‚herausgegeben, weil das tte, Ste und Ate mit einer vortede 
versehen ist, Schon das erste fällt unter Nero, von dem |. 5. 
sin'-vers citirt wird (also nach dem j 59. Tac. Aun. XIV. 16.); 
im 2ten .wird das im J. 57 erbauten amphitheaters (Tac. XIH. 
81.).gedacht. (II. 9.); im der vorrede zum 3ten sagt er vou sich 
selbst; premit a tergo senectus et obicit anuos inter vana studia 
consumptos: das geht offenbar auf seine theilnahme an den öf- 
fentlichen angelegenheiten. Unzweifelbaft ist das 6te buch vor 
dem j. 63 geschrieben, denn c. 1. erwähnt er das erdbeben, wel- 
ches Pompeji Non. Febr. Regulo et Verginio Coss. d. h. im j. 
63 (Tac. Ann. XV. 23) betraf: eine angabe, welche wegen ih- 
rer. genauigkeit mehr glauben zu verdienen scheint, als Tacitus, 
welcher (XV. 22.) dies ergebniss ins j. 62 setzt. In diesen 
jahren wären, wenn die obige vermuthung richtig ist, wenigstens 
die 4 letzten bücher veröffentlicht, vielleicht nicht lange vorher 
die übrigen, und damit würde sich die artigkeit gut erklären 
Jassen, welche der verf. bei erwühnung des kaisers wiederholt 
einfliessen lässt: I. 5. ut ait Nero Caesar disertissime. VI. 8. 
Nero Caesar ut aliarum virtutum ita veritatis inprimis -amantis- 
simus. VII. 21. Neronis principatu laetissimo. Offenbar näm- 
lich hatte Seneca in seiner jetzigen stellung grund genug, keine 
von den huldigungen zu unterlassen, welche die schriftsteller 
allgemein dem kaiser daraubringen pflegten (z. b. Lucan. Phars. 
4. init), wiewohl er demselben früher, wenigstens öffentlich, nie 
geschmeichelt hatte. 

Die letzte schrift, die 124 moralischen briefe, sind natürlich 
nicht in einem jahre, sondern nach und nach geschrieben. Als 
anfangspunkt ihrer abfassung können wir die verzichtung des 
verf. auf seine öffentliche stellung im j. 62 ansehen, denn er 
sagt von sich selbst: ep. 8. secessi nou tantum ab hominibus 
sed a rebus et inprimis a rebus meis: posterorum negotium 
curo. — salutares admonitiones velut medicamentorum utilium 
compositiones litteris mando, esse illas efficaces in meis ulceri- 
bus expertus. — rectum iter quod: sero cognovi el lassus errando 
aliis monstro. — Eine fernere zeitbestimmung haben wir ep. 91. 
in der erwähnung des brandes von Lyon. Tacitus berichtet, 
Nero habe im j. 65 dieser stadt eine geldunterstützung verliehen 
(XVI. 13.). Nothwendigerweise war also jenes unglück früher 
eingetreten, entweder zu anfang des j. 65 oder im jahre vorher, 
denn wenn Seneca sagt: huic coloniae ab origine sua centesi- 
mus annus est, so haben wir darin nichts weiter als eine runde 
angabe, denn wörtlich verstanden, würde sich das j. 811 a. u. — 
58 p. Ch. ergeben; lüge aber ein zeitraum von 7 j. zwischen 
dem brande und der kaiserlichen unterstützung, so hätte Tacitus 
es schwerlich unerwähnt gelassen. Setzen wir daher ep. 91. 
dem j. 65 zunächst, und nehmen an, dass die briefe einan- 
der im ganzen in chronologischer ordnung folgen, so liessen 
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sich aus der hie und da vorkommenden angabe der jahreszeiten 
einige anbaltspnnkte gewinnen: ep. 18. December est mensis. - 
ep. 23. putas me tibi scripturum, quam humane nobiscum hiems 
egerit, quae et remissa fuit et brevis, quam malignum ver sit, 
quam praeposterum frigus. ep.67. ver aperire se coepit. ep. 86. 
lunius mensis est. ep. 122. detrimentum iam dies sensit. Hier. 
nach würde sich ergeben: 

ep. 18. im december des j. 62. 

ep. 23. im frühling — — 63. 

ep. 67. im frübling | — 64 

ep. 86. im juni oe 
Auch ep. 91. muss noch ins j. 64. fallen, denn ep. 122. wird 
der herbst genannt, und diesen erlebte Seneca zuletzt in diesem 
jahre, da die entdeckung der Pisonischen verschwörung um die zeit 
des Ceresfestes statt fand (Tac. XV. 53. 54. Ovid. fast. IV. 
391 sqq.) Damit soll jedoch keineswegs behauptet werden,. 
dass alle briefe gerade an der stelle stehen, welche ihnen der 
zeitordnung nach gebührt. Vielmehr lässt sich von einzelne 
bestimmt das gegentheil nachweisen: so fällt ep. 14 ins j. 64, 
wenn die worte illam tunicam alimentis ignium et inlitam et 
textam wirklich auf die verfolgung der christen zu beziehen sim 
(Tac. XV. 44.); ebenso berechtigt uns ep. 49.70. der umstand, 
dass Seneca seine anwesenheit in Pompeji erwähnt, ohne dabei 
mit einem worte des erdbebens zu gedenken, zu dem schlusse, 
dass beide briefe vor dem j. 63 geschrieben sind. Doch kam 
diese vertauschung des ursprünglichen platzes kaum befremdes, 
wenn man an die heillose verwirrung dankt, welche in anoré 
nung und eintheilung dieser briefe in den handschriften herrscht. 
Fickert |. praef. p. xm. sq. 

Greifswald. H. Lehmann. 


Zu Dio Chrysostomos. 


Dio Chrys. XII, 36. p. 235. heisst der dämon @Avzos. Man 
lese &Àaorov oder y«Aemjv nach Lucian. paras. 6. 2. t. Il 
p. 838. R. 

XII, 39. lese ich éminolÿs où „Kara niáviy OVITAORY. 

XII, 51. £i dè QETOY TE XGi inno, xai Asovzom. Reiske 
las yvm», Jacobs ixzirov, Geel x4zgov. Auch iz0» und cova; 
wurde verschrieben, vgl. Ach. Tat. 2 693. Im Dio selbst 
or. 55, 9. Il JP: 643 heisst. es x&i deroy xci tavowov xai ÀtOs- 
tQ» xai tü» &ÀÀov. Aber tracy wird vertheidigt durch die pa- 
rallele Lucian. dea Syr. Ill p. 534 Jcbz. 

Oels, M. Schmidt. 


XVI. 


ur frage über das zeitverhältniss der beiden symposien. 


Den aufsatz des herrn Hug aus Zürich, der die obige von 
ir vor zwanzig jahren zum ersten male wieder in anregung ge- 
schte frage nicht nur einer neuen selbständigen behandlung un- 
rzieht, sondern auch zur endgültigen entscheidung gebracht zu 
iben sich schmeichelt, habe ich mit grossem interesse gelesen, 
orau die würdige und strebsame haltung des ganzen keinen 
ringen antheil gehabt bat; zur sache selbst aber bin ich es 
ir und dem gegenstande schuldig, wenigstens in einigen worten 
rauf aufmerksam zu machen, wie jener aufsatz theils den ei- 
mtlichen angelpunct der untersuchung ganz übersehn, theils 
ch auch gar kein neues moment, das heisst keines, von dem 

nicht billigerweise voraussetzen durfte, dass es mir gleich- 
lis bekannt und von mir bei ‚beantwortung der frage erwogen 
wesen sei, beigebracht, ja eins und das andere derselben viel- 
br unbeachtet gelassen hat. Unter die letztere kategorie 
chne icb namentlich das von mir gesch. d. plat. philos. s. 681 
geführte äussere zeugniss eines scholiasten zum Hermogenes 
r die priorität des platonischen gastmahls: 0 yao —— 
tod Moro TOUTED (rà» Zoxgorixów Svumocios) HATNOERTO.. 

sis xai drapogay moOAAny 1801 Tig TOV ID.arovınov quunoctou 
Og ta tov XevogOvro; xoi tor &ÀÀc» ovunocia, in welchem 
me auch neuerdings Mor. Schmidt de Didymi sympos. p. 1 
schrieben hat: librum ovunosiov nomine inscriptum edidisse 
imus Plato videtur, ad cuius imitationem se composuit Xeno- 
on u.s.w.; und wenn ich auch einräumen will, dass diese 
rstellung bloss eine subjective hat sein kónnen, so wird es 
ch gewiss nicht zu verkennen sein, dass die originelität und 
höpferkraft des platonischen genius es an sich und bis auf po- 
iven beweis des gegentheils wahrscheinlicher macht, dass eine 
ıkleidungsform, die er mit einem andern, noch dazu minder be- 
bten schriftsteller theilt, seine erfindung, als dass sie erst 
m letztern entlehnt sei. Ja selbst was man dawider einwen- 
n könnte, dass die späteren alten bekanntlich Plato grosser 
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plagiate geziehen haben, kann als argumentum ex silentio für 
die priorität des platonischen gastmahls geltend gemacht wer- 
den, insofern, wenn nur irgend eine historische sicherbeit für 
die priorität des xenophontischen existirt hätte, diejenigen, wel- 
che den Timäos aus den büchern des Philolaos, den anfang der 
politik aus den &vriloyixoig des Protagoras u.s. w. abgeschrie- 
ben glaubten, gewiss nicht unterlassen hätten, Plato auch diesen 
diebstahl an dem ähnlich betitelten und eingekleideten gespräche 
seines mitschülers vorzurücken; und auch der überwiegende theil 
der argumente des hrn Hug wird aus obigem gesichtspuncte be- 
trachtet vielmehr gegen als für seine annahme gewendet werden 
dürfen. Denn fast alles, was derselbe als „besondere” gründe 
geltend gemacht hat, läuft darauf hinaus, dass Plato seinen ge- 
genstand besser als Xenophon behandelt habe, dass die grössere 
schärfe der begriffe, eintheilungen u.s. w. auf seiten des: erste 
ren sei, und nicht zu begreifen stehe, wie Xenophon nach einem 
solchen vorbilde so ,,naiv” habe sein können, auf deu niedrige 
ren standpunct zurückzukehren; fragen wir aber die literatur 
aller zeiten, so ist es nichts weniger als ein gesetz ihrer ent. 
wickelung, dass das schwächere immer der vorläufer des stärke 
ren sein müsse; im gegentheil ist es ungleich häufiger, dass der 
geniale griff eines grossen geistes alsbald nachahmer hervor 
ruft, deren jeder sich schmeichelt es besser machen zu können; 
und mag tausendmal der unbefangene blick den abstand einse 
hen, so lange wir nicht beweisen können, dass Xenophon selbst 
ihn einzusehen im stande gewesen sei, so kann die schwüche 
der behandlung der nämlichen aufgabe noch kein beweis ib 
rer priorität sein. Es gilt auch hier was Seneca an Lucilius 
schreibt: Aetnam describas in tuo carmine et hunc solemnem 
omnibus poétis locum attingas; quem quo minus Ovidius tracte- 
ret, nihil obstitit quod iam Vergilius impleverat; ne Severum 
quidem Cornelium uterque deterruit; und in philosophischen din- 
gen, wo jeder seinen eigenen standpunct einnimmt und seiner 
eigenen überzeugung folgt, kann noch weniger das, was wif 
vermieden haben würden, uns berechtigen es auch von einem ar 
dern für vermieden zu halten; so lange es also einerseits auer- 
kannt wird, dass Xenophon in seinem gastmahl auf dem stand 
punct seiner eigentbümlichen ansicht stehe, und anderseits nicht 
der leiseste grund zu der annahme vorhanden ist, dass er einer 
belehruug oder berichtigung derselben von seiten Plato’s zugäng- 
lich gewesen sei oder gewesen sein würde. so steht auch nichts 
im wege, ibn jene ansicht, weon gleich für unser urtheil in 
mangelhafter weise, auch nach dem erscbeineu des platonischen 
gastmabls diesem gegenüber aussprechen zu lassen. 

Am ullerwenigsten aber begreife ich, wie br. Hug jenes er 
gebniss seiner „besonderen gründe” mit demjenigen hat vereinbar 
finden können, welches den hauptgegepstand seines allgemeinen 
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theiles. ausmacht, dass nämlich das xenophontische gastmahl keine 
erfinduug des schriftstellers selbst, sondern der treue berieht über 
eine von Xenophon selbst mitangehörte tischunterhaltung seines 
meisters sei. Für denjenigen, welcher das platonische gastmubl 
als das frühere.betrachtet, ist diese frage ziemlich irrelevant, da er 
sich auch wohl gefallen lassen kann, dass Xenophon, um dem idea- 
len, nach seiner meinung aber eben dadurch entstellten bilde des 
platonischen Sokrates ein treues conterfei des wirklichen entgegen- 
subalten, aus dem schatze seines gedächtnisses eine wirklich er- 
lebte scene hervorgezogen und für jenen zweck veröffentlicht 
babe; und wenn ich das gegentheil annahm, so geschah es nur, 
um den zwischenraum der zeit, der das gastmahl für mich 
yon den memorabilien trennte, auch &üusserlich durch die ver- 
schiedenheit der beiderseitigen behandlung zu erhürten, die je- 
denfalls darin zu tage liegt, dass, während in den memorabilien 
von andern personen nur das auf das thema des gesprächs selbst 
beziigliche erwähnt ist, das gastmahl eine menge zeugen bei- 
bringt, die entweder lediglich zu der in den memorabilien ganz 
rernachlässigten scenerie gehören, oder doch nur dazu dienen, 
unabhängig von der thätigkeit der hauptpersonen den gedan- 
ken gleichsam von selbst durch gegensatz oder beispiel in hel- 
lerer beleuchtung erscheinen zu lassen. Doch mir ist dieses, 
wie gesagt, eine offene frage, hinsichtlich deren ich es meinen 
lesern selbst überlasse, ob sie die thatsächliche begründung des 
xenophontischen gastmahls und die — nicht bloss der ebarakter- 
zeichnung, sondern auch der äusseren erscheinung und dem in- 
halte des gesprächs selbst nach — historische wahrheit seines 
Sokrates durch die argumente meines gegners für erwiesen hal- 
ten wollen oder nicht; — nur das nehme ich für mich in an- 
spruch, dass, wer dieselbe mit Iır. Hug für erwiesen annimmt, 
alsdann gerade um so mehr auf die priorität dieses gesprüchs 
vor dem platonischen verzichte und die herausgabe desselben 
durch Xenophon, wie es auch neuerdings vou F. v. Raumer an- 
tiqu. briefe, Lpz. 1851. 8, s. 2 fgg. geschehen ist, wesentlich so 
auffasse, dass dieser dadurch der unwahrheit und willkür des 
platonischen die schlichte und getreue wirklichkeit habe gegen- 
überstellen wollen. Denn würe dasjenige, was Xenophon seinen 
Sokrates sprechen lüsst, wirklich von diesem gesprochen, und 
Plato hätte dieses — wie wir doch nicht anders voraussetzen 
können — gewusst, so kann ich nicht verbeblen, dass ich dann 
die art, wie hr. Hug glaubt dass Plato auf dieses gesprüch 
rücksicht genommen, es bald durch versteckte anspielungen per- 
siflirt, bald durch offene beziehungen berichtigt uud seine disiecta 
membra unter alle personen seines gastmahls vertheilt habe, 
für eine impietät und ein attentat gegen das andenken seines mei- 
sters halten würde, dergleichen ich jenem nimmermehr zutrauen 
kann.. Dass der platonische Sokrates weit über deu staudyuuct 
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der memorabilien hinausgeht, ist ausgemacht; aber wird sich 
darum in irgend einem gespräche Plato’s eine stelle finden, wo 
gegen die ihm gewiss auch bekannten memorabilien eine solche 
polemik augewandt wäre, wie sie hr. Hug hier gegen das xe- 
nophontische gastmahl voraussetzt? und wenn derselbe daher das 
letztere mit den memorabilien in gleiche kategorie stellt, so 
wird er es sich gefallen lassen müssen, wenn wir es schlechthin 
für undenkbar erklären, dass es unter so vielen sokratischen 
reminiscenzen allein der gegenstand eines erklärten angriffs ge- 
worden wäre, in welchem die poetische verklärung des histori- 
schen Sokrates mit dessen philosophischer misshandlung und zer- 
fleischung in einen seltsamen contrast treten musste. Ich freue 
mich darin mit bro Hug übereinzustimmen , dass die. worte der 
Diotima zaùta ui» ta Egwrıxa (00g xv ov punPeing u. 8. w. die 
gränzlinie bezeichnen, wo gleichsam der historische Sokrates 
aufhört und Plato selbst beginnt; aber auch in dieser deutlichen 
bezeichnung seines fortschritts tritt der schüler nur auf die schul- 
tern des meisters, während hr. Hug diesen förmlich wie Za- 
greus durch die Titanen zerreissen und auf eine art zerlegen 
lässt, wobei ihm persönlich kaum etwas mehr als das wort übrig 
bleibt, über dessen bedeutung ihn selbst erst Diotima belehren muss, 
dass der Eros ein grosser daiuo» sei, während alle übrigen stücke 
seiner rede, die hr. Hug im wesentlichen von ihm so gespro- 
chen sein lässt, bei Plato als solche behandelt wären, die theils 
die grössten widersprüche in sich enthielten, theils nur in dem 
munde von sophisten und sophistenschülern ihren platz verdien- 
ten! So, ich wiederhole es, würde Plato nie gegen eine áusse 
rung seines lehrers, geschweige denn gegen das andenken einer 
gelegenheit aufgetreten sein, die, ihre historische wahrheit vor- 
ausgesetzt, keinen der geringsten lichtpuncte in Sokrates hinter- 

lassenem andenken bilden konnte; und weit entfernt, das plato- 

nische gastmahl aus directer bezugnahme auf die bei jener gele- 

genheit gepflogenen unterhaltungen und ihre aufzeichnung bei 
Xenophon herzuleiten, wage ich im gegentheil zu behaupten, 
dass, wenn es Plato bewusst gewesen wäre, dass Sokrates sich 
jemals so geäussert hätte, wie er bei Xenophon spricht, geschweige 
denn wenn ihm ein historischer bericht darüber vorgelegen hätte, 
eben so wohl das gewöhnlichste zartgefühl als die künstlerische 
klugheit ihn verhindern mussten, das bei allen seinen blössen 
noch immer menschlich schöne bild des xenophontischen Sokrates 
in einer art auseinander zu zerren, die doch zugleich alle seine 
eigenen personen als 7eu@y7 des grossen meisters hätte erschei- 
nen lassen! Nur unter der voraussetzung, dass Xenophon ein 
freies phantasiebild des gemeinschaftlichen lehrers nach seiner 
auffassungsweise geschaffen und diesem seine eigenen aus dem 
umgang mit Sokrates erwachsenen ansichten über die liebe in den 
mund gelegt hätte, kann ich mir die möglichkeit vorstellen, dass 
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to dadurch auf den gedanken eines ähnlichen versuchs ge- 
cht worden wäre, der zugleich in objectiver hiusicht die feh- 
der xenophontischen erörterung hätte verbessern und in sub- 
liver zeigen sollen, wie man in der charakteristik des Sokra- 
bei einer solchen gelegenheit seine historische erscheinung 
Mt zur idealität ihres leitenden grundgedankens zu erheben 
e; soll uns dagegen Xenophon nur berichterstatter sein, so 
ren sich alle die gegensätze, die hr. Hug zwischen ihm und 
to nachgewiesen oder doch angenommen hat, direct gegen 
«rates selbst und lassen uns nur die wahl, entweder, indem 
sie verfolgen, das platouische ideal aus der selbstmürderi- 
en polemik gegen seinen eigenen historischen doppelgänger her- 
gehn zu sehn, oder, wenn wir dieses vermeiden wollen, auf 
: die exegetischen feinheiten verzichten, die doch für brn 
p eine bauptstiitze der xenophontischen priorität sind. 

Liegt nun aber irgend ein grund vor, aus welchem Xeno- 
n von freien stücken zu einer solchen jedenfalls in ton und 
ung von den memorabilien betrüchtlich abweichenden behand- 
y des gemeiuschaftlichen gegenstandes beider symposien schon 

dem platonischen hätte veranlasst werden können? und ist 
oder Plato eher als der mann zu betrachten, von dem die 
streiche erfindung einer solchen scenerie und einkleidung zu 
arten war? Dieser frage, deren beantwortung auf den ersten 
k wohl kaum anders als zu Plato’s gunsten ausfallen könnte, 

sich allerdings hr. Hug dadurch entschlagen, dass er das 
ophontische gastmahl von vorn herein als eine thatsache auf- 
it; nachdem wir aber gesehen haben, wie sich damit die von 
angesprochene priorität des letztern am allerwenigsten ver- 
rt, so kehrt sie uns mit erneuerter bedeutung zurück und 
sinigt sich dabei mit der andern, die ich noch in höherem 
de als den angelpunct der ganzen untersuchung bezeichnen 
hte, welcbem von beiden schriftstellern eine solche polemik, 
sie hr. Hug in den bezügen ihrer gespräche auf einander 
hgewiesen hat oder zu haben glaubt, am ersten zuzutrauen 
aus seinem persönlichen staudpuncte zu motiviren seit  Liesse 
freilich aus den gesprächen als solchen bereits die priorität 
einen oder andern mit sonnenklarer handgreiflichkeit dar- 
l so würden wir die antwort auf jene fragen am sichersten 
ihnen selbst schöpfen; aber da alles, was hr. Hug in dieser 
icht beigebracht hat, entweder mit völlig gleichem rechte 
imgedreht werden kann oder wenigstens nur auf dem gleich- 
| bereits iu seiner misslichkeit nachgewiesenen schlusse be- 

s dass das bessere das jüngere sei, so langen wir damit 
n nicht aus und werden von den unverkenubaren beziebun- 

im einzelnen immer wieder auf die allgemeiue betrachtung 
ckgewiesen, welcher der beiden schriftsteller mehr grund 
ibt babe, wenn er ein solches werk seines uebenbuhlers vor- 
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fand, ihm eine polemik der vorliegenden art entgegenzusetzen! 
Ich wenigstens würde den einzelnen anspielungen und reminiscen- 
zen, in welchen ich Xenophon's werk als das jüngere nachzu. 
weisen suchte, diese bedeutung nicht beizulegen gewagt haben, 
wenn mir nicht dabei zugleich ein bestimmtes bild von der ab. 
sicht vorgeschwebt hätte, in welcher ich das platonische gespräch 
von Xenophon bekämpft glaubte; und dieser-von mir dergelegten 
absicht Xenophon’s hätte ich wohl erwarten dürfen von hrn. Hug 
eine ühnliche darlegung der motive entgegengestellt zu sehen, 
aus welchen er glaubte dass Plato seine darstellung des Eros 
gerade an eine bekümpfung seines ülteren mitschülers geknüpft 
hätte, die, wie er sie darstellt, ein mittelding zwischen nachal- 
mung und parodie oder persiflage gewesen sein würde; — statt 
dessen aber hat sich derselbe begnügt einige, wie er selbst fühlt, 
keineswegs durchschlagende bedenken gegen Xenophon's nach 
setzung geltend zu machen, ohne zu erwügen, dass seiner eige 
nen darstellung mindestens eben so starke gegen den platz, den 
er Plato anweist, entnommen werden können. Namentlich gehört 
dahin die offenbarste beziehung, die zwischen beiden gesprüchen 
statt hat, dass der gedanke einer heerschaar von liebenden, wel. 
cher im platonischen gastmahle dem Phädros beigelegt wird, im 
xenophontischen als ein gedanke des Pausanias erscheint. Hr. 
Hug nimmt mit Bóckh an, dass letztere angabe auf einer münd- 
lichen überlieferung beruhe, und ich kann mir dieses gern gefal- 
len lassen; aber um so unbegreiflicher wird es dann, wie Plato, 
wenn er diese jetzt schwarz auf weiss bezeugt vor sich gehalt 
hätte, gleichwohl denselben einfall einer andern person hätte bei- 
legen können, während Xenophon, wenn er nach Plato schrieb, ! 
gerade anch darein eine factische berichtigung seines vorgängers 
legen konnte, zumal wenn wir erwägen, dass Xenoplion's gast 
mahl einige jahre vor dem platonischen spielt, so dass jener sei 
nem Sokrates ohnehin keine directe berücksichtigung eines etwa 
bei letzterem geäusserten gedankens in den mund legen konnte. 
Ich habe jenen widerspruch zwischen beiden gesprächen früher 
durch einen „absichtlichen gedächtnissfehler” Xenophon’s erklärt, 
eine auffassung, an welcher hr. Hug mit recht anstoss genom- 
men hat; es bedarf ihrer jedoch auch gar nicht, sobald wir uns 
nur das chronologische verhültniss beider scenen vergegenwärti 
gen, nach welchem der xenophontische Sokrates eine über fünf 
jahre später geschehene áusserung gar nicht kennen durfte, Xeno 
phon aber gerade um so freiere hand hatte, dieselbe auf ihren 
wirklichen. vater Pausanias zurückzuführen und dabei zugleich 
diesen so zu kennzeichnen, dass wir wohl berechtigt sind darin 
einen protest gegen Plato’s verfahren zu erkennen, welcher grund- 
sätze, die Xenophon selbst seines Sokrates nicht für unwerth 
hält, einem solchen menschen in den mund gelegt hat. Auch 
ausserdem aber setzen nach meinem gefühle gerade die meisten 
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der ausdrüeke und wendungen,. ads. welchen hr. Hug die priorität 
Hes xeñophontischen::gesprächs ableitet, bei dem: nacbfolger eine 
geistesarmuth und in dieser eine kleinlichkeit und wortklauberei 
voraus, hinsichtlich deren, wenn sie ja einmal.vorhanden sein soll, 
die prüsumtien doch ungleich mehr für Xenophon als für Plato 
spricht. Statt den gegner mit offenem: visir änzugreifen, was er iu 
diesem - falle ohne gefahr eines anachronismus unter der person isei- 
bes eigenen Sokrates thun konnte, soll dieser seine — doch ge- 
wiss beabsichtigte — polemik in so feine und scheinbar: zufäl- 
lige züge versteckt haben, dass mit ausnahme. der paar von 
Athenüos erwähnten üusserlichkeiten ‘kein zeitgenoss, kein spä- 
terer erklürer eine ahnung davon gehabt. hütte, ehe ein junger 
gelebrter in Zürich diese unerwartete entdeckung machte; — 
oder er soll auf ausdrücke wie wapaysyoreraı, cxœnretr, di, 
QiÓgyussoc Tÿs snvdiav nicht anders als durch reminiscenz ha- 
ben kommen, ja dem #g0s das in seinem sinne so bedeutungs- 
schwere prüdicat als Ó«uo» erst in folge dessen beilegen kön- 
sen, dass Xenophon dasselbe in ganz gewöhnlicher und gleich- 
gültiger bedeutung van demselben als einem gotte gebraucht 
hatte! Wollte und dachte Plato das, was hr. Hug voraussetzt, 
wirklich, so musste er an dem entscheidenden orte, der den über- 
gang von dem sokratischen zu seinem eigenen .standpuncte be- 
zeichnet, p. 201 E, seinem Sokrates wenigstens. die quintessenz 
dessen, was der xenophontische lehrt, die ausschliesslich geistige 
beziehung der üchten liebe, in den mund legen, um es dann von: 
Diotima. auf seinen hóheren begrifflichen standpunct zurückführen 
zu lassen; indem aber sein Sokrates als das von Diotima be- 
tichtigte nur angibt, ws ei 0 “Epos piyas Bes, ety dì 109 xa- 
ler, so würde Plato, falls er wirklich eine bekämpfung des xe- 
nephontischen gastmahls bezweckt hätte, sich des gröbsten feh- 
lrs in einem wissenschaftlichen streite, nämlich der — bewuss 
ten oder unbewussten — verrückung und entstellung der atreit- 
frage schuldig gemacht haben. | 
Gesetzt also auch, es wäre an sich. betrachtet möglich. 
oder glaublich, dass Plato ein werk seines älteren mitschülers 
zum gegenstande eines — soll ich sagen überbietenden oder pa- 
rodirenden ? — angriffs gemacht babe, so würde doch -die art, 
wie dieses hier, nach hrn Hug’s eigner auffassung, geschehen 
sein müsste, eines scharfen und energischen geistes, wie es doch 
Plato einmal ist, so unwürdig, dass ich nicht anstehe zu behaup- 
ten, dass die bewunderte kunst seines symposion in meinen au- 
gen um viele stufen heruntersinken würde, wenn wir diesen an-. 
lass zu seiner entstehung und diesen schlüssel zu seiner compo- 
sition annehmen müssten; — aber auch jener möglichkeit fehlt 
es dergestalt an aller nüheren motivirung oder wahrscheinlich. 
keit, dass ich sie mit der entgegengesetzten nach den gründen, 
welche ich bereits in meinem. programme für dieselbe aufgeteilt. 
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habe, in gar keinen vergleich bringen kann. Dass sich in den 
platonischen schriften nirgends eine spur von geflissentlicher und 
beabsichtigter opposition gegen die memorabilien befindet, mit 
deren inhalt Plato doch, je höher er sich über den bloss sokra- 
tischen standpunct erhob, in mannichfachen conflict kommen musste, 
ist schon oben bemerkt; und doch ist diese schrift von allen xe- 
nophontischen die, welche den meisten philosophischen kern hat; 
die übrigen — ihren sonstigen vorzügen unbeschadet — sind 
doch mit einschluss des symposion keine so ebenbürtige gegner, | 
dass jener sie anzugreifen und dabei sogar mit ihren eigenen 
waffen zu bekämpfen ursache gehabt hatte. Auch ist es sehr 
bemerkeuswerth, dass Gellius XIV. 3, wo er die meinung derer, 
welche im alterthume eine feindschaft zwischen beiden mitschülern 
annahmen, berichtet, für Plato nur das eine argument erwähnt, 
dass er Xenophon’s nie in seinen schriften gedacht habe, alle 
directe polemik dagegen vielmehr von Xenophon gegen Plato 
ausgehen lässt; und wenn dabei auch merkwürdigerweise von 
den beiden symposien gar keine rede ist, so wird sich doch auf 
diese, gerade je unverkennharer sie im gegensatze stehn, dasje- 
nige was dort von der Cyropädie und den memorabilien voraus- 
gesetzt ist, mit ungleich grösserer wahrscheinlichkeit übertragen 
lassen. Wie anderseits Xenophon aus freien stücken darauf 
hätte verfallen sollen, den durch den mangel aller dramatischen 
einkleidung ausgezeichneten memorabilien eine fortsetzung im 
reichsten farbenschmucke mimischer scenerie zu geben, ist eben 
so schwer abzusehen; auch die ganze sprache des symposios 
setzt einen geübteren schriftsteller voraus, als er uns dort noch 
erscheint; und wenn hr. Hug zweifelt, ob Xenophon noch im 
höheren alter einen solchen gegenstand behandelt haben würde, 
so scheint mir seine ganze auffassung desselben mehr den greis 
zu verrathen, für den schönheit und liebe nur noch empirische 
begriffe sind, und der sich selbst erlaubter sinnlichkeit gegenüber 
wie ein vater zu spielenden kindern verhält. Nur bedurfte es 
für ihn, scheint mir, eben desshalb erst eines äusseren anlasses, 
um diesen gegenstand überhaupt in den bereich seiner schrift 
stellerei zu ziehen; — und ein solcher bietet sich dann eben, wie 
ich glaube, in der grossartigen erscheinung. des platonisches 
symposion dar, deren zauber auch er sich unwillkürlich beugen 
musste, die ihm aber doch wieder an allen ecken und enden zu 
grossartig war, als dass er sie nicht hätte für.seinen maassstab 
in ühnlicher art zustutzen und verschneiden sollen, wie es die 
französische schule mit den tragischen stoffen des altertbums 
oder die deutsche des achtzehnten jahrhunderts mit Shakespeare 
gemacht hat. Schon ein gastmahl, dem alles das fehlt, was 
nach den begriffen der griechischen geselligkeit zu einem sol 
chen gehörte, wo die flötenspielerin weggeschickt wird, wo ernst. 
hafte reden die stelle des anmuthigen wechselscherzes vertreten 
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wa ‚gerade. der uigebetene. als. stummer gast da,sitzt, ohne seine 
unbescheidenheit.durah .erbühete beltráge zur. früblicheu .unterhal- 
‚tung ;anssugleichen xm!schon dieser imasere rabmen, der ihm wohl 
für. meli els,-ein.blesser rahmen'igelt, musste den feinen und 
welterfalirenen-lebemana tu einem wettstreite auffordera,: worin · as 
alt- den. trenkenen!schulpedanten . zu; zeigen ,: wie es a Sokra- 
tea':zeiten' bei. eingin ;.attiedben. gastmable hergegangen sei und 
was hlles!':dazu ‚gehöre,, wean. ein geapréch dieses namens werth 
sein solle; — . und: wenu: es sich. .blose darum. gehandelt: hätte, 
‚wer wollte leugnen, dass Xenophon darin seine sache besser als 
Plato. gemacht: habe, gerade.wie Terenz seinen Menander, Mo- 
liére :seinea Plautus noclt um manchen feinen zug .bereichert: hat, 
ohne dass. sie darim. aufhörteg gerade darin den nachahmerischen 
wetteifer zu verrathen?. Dazu aher. kam dann bei Xenophon 
allerdings noch das zweite motiv, das bild des historischen So- 
krates, wie es. seiner erinuerung. vorschwebte, einer auffassung 
gegenüberzustellen, in welcher seine treue aber beschränkte seele 
mar eine entstellung und entweihung desselben erblicken und selbst 
ähre thatsächlichen züge: für eben so viele indiscretionen: halten 
mochte, welchen: sein zartgefühl ein anstündigeres gemälde zu 
suhstituiren sich gedrungen fühlte. Plato’s gedanke ist offenbar, 
in. Sokrates. einen -ausserordentlichen menschen und darin eben 
die boheit und gewalt- der philosophie. zu schildern, die sich auch 
die siunlichkeit eben so dienstbar macht, wie ihr 'gegenstand, der 
'begriff, sinnliches und. geistiges zu einer höheren  einheit zusam- 
Amenfasst; für Xenophon dagegen ist derselbe nur cin mensch, 
wie-alle sein sollten und. dessen höchste weisheit nur daria. be- 
steht, sich von allen vorurtheilen und lockungen der sinne un- 
ebhängig. gemacht zu haben, wozu ihm much gerade die schón- 
heit und liebe gehört, welche. für Plato trotz ihrer sinnlichkeit 
eme vorstufe der hòchaten geistigen ist; und je weniger Xeno- 
‘phon anderseits auch..diese letztere nach ihrer idealen höhe wür- 
digen -kennte, desto mehr musste er ‘bei dem gegensatze verhar- 
ten,. dan. nur die höchste speculation bei Plato zu einem über- 
wandenen. machen kann. : Was der xenophontische Sokrates lehrt, 
legt Plato demselben Pausanias in den mund, welchen Xenophon 
‘als einen lobredaer der schmutzigsten wollust bezeichnet;. das 
‘Wire, wenn er: das. xenophontische gastmahl bereits.-vor sith 
batte, eine plumpbheit, die selbst in: dem fingirten character des 
letztera kaum entschuldigung. fände; ganz anders aber stellt sich 
die sache, wean Xenophen Plato's symposion las und hierin zu 
seinem verdrusse eine ansicht, der er selbst huldigte, von einem 
-verächtlichen menschen vorgetragen uud zu zweideutigen: conse- 
"quenzen geführt sah, die. ihm sophistisch erscheinen mussten; + 
‚was: blieb ibm. d&.anders übrig, als dieselbe ansicht won seinem 
Sokrates :in reinerer gestalt entwickeln und zugleich den plato- 
mischeà träger -derséllen in. einer: weise brundmarkes zu lassen, 
Pbilolegus. VISI. Jahrg. 2 22 
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dass darin gegen jene verdrehémg ein stillschweigieuder protest 
lag? Ob es endlich nicht eine entschiedene beziebung «uf du 
platonische gastmabl enthält, "wenn ‘Agathon : ‘SU einer: zeit, wo 
er-bei Plato Protag. p. 315 E noch als: ein | ueipaxebo ven. kama 
vernommenem uathen. vorkommt, mit: offenbarer protepsis 6 How 
‘eng genennt wird, 'mögen andere entseheidew; mir :gemägti:w 
‘aus dem standpuncte beider gespridhe gezeigt zu ‘haben, das, 
wenn Xenophon das platonische symposion kannte, ihm die ab- 
fausung des seinigen zur psychologischen nothwendigkeït werden 
konnte, während dafür ohne jene voraussetzung kein specielles 
‘motiv nuchweislich ist; das platonische symposion dagegen ‘seine 
begründung dergestalt in sich trägt, dass: jede üussere ‘motivi. 
rung desselben durch die priorität eines vorbildes seinen kiinst 
lerischen schwerpunct nur zum grossen nachtheile seines ue 
bers verrücken würde. Ze 
Mit allem diesem soll jedoch nur so viel gesagt sein, dass 
die prioritütsfrage. um die es sich hier. handelt, nicht mit sol 
cher gewissheit, wie es hr. Hug in anspruch mint, entschieden 
werden kann, und selbst wenn Xenophon. sein gastmehl früber 
geschrieben hätte, Plato's nachbildung desselben noch gani m 
ders, als es von jenem geschehen ist, aufgefasst und motiviri 
werden musste; dass letzteres, weil unwahrscheinlich , auch ua 
denkbar sei, habe ich trotz der überwiegenden: inneren gründe 
für das gegentheil nie behauptet, und würde mich mit eimem be 
stimmten äusseren zeugnisse für Xenophon’s prioritüt immerhis 
‚vereinbaren können. Denn gleichwie wir im Phüdres sehn, dam 
Plato nach der rückkehr von seinen reisen und dem antritte sei 
nes lehramts zunächst den herrschenden rhetorenschulen geges- 
über seinen standpunct in der art feststellt, dass ‘er mit der ‘be 
griindung seiner entgegenstehenden. -principien zugleich: einen érei- 
fachgesteigerten wetteifer in der äusseren darstellungskunst ver- 
‚bindet, so würde daneben: allerdings auch ein versuch gereok 
fertigt erscheinen, im wettstreite mit einer schrift reim .sokrali- 
schen geprüges sein verhältniss zu seinem ehemaligen lehrer dar 
zulegen; .und je wichtiger ihm die.lehre von der liebe als ver 
:mittelung und brücke des sinnlichen und übersinnlicheh war, deste 
geeigneter war sie vor andern, die richtung seines- begeisterte 
fluges. inmitten der nüchternen sinnlichkeit des einen und der 
eben so nüchternen geistigkeit des andern extrems zu beurkas- 
den. Nur bleibt von dieser möglichkeit bis zur wahrscheislich- 
keit immer noch ein sehr weiter schritt, und selbst wenn man 
die. idee des platonischen gastmahls im ‚ganzen auf die angege- 
bene art auffassen wollte, so läge darin ohne äusseren nachweis ! 
noch kein genügeuder grund, dass Plato gerade eine: bestimmte 
schrift eines mitschülers von ähnlicher form und gleichem inhalte 
vor sich gehabt haben müsste; ja es würde dieses aus. den est- 
wickelten ursachen mit grösseren bedenklichkeiten verbunden sein, 
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ı wenn wir das werk nach form und inhalt frei aus seinem 
iste entspringen lassen; und wie ich von der rede des Lysias 

Phädros erwiesen zu haben glaube, dass sie Plato’s eigene 
iépfung nur im sinne seiner gegner, nicht eine von diesen 
xorgte zielscheibe concreter polemik ist, so könnte ich mich 
ch bei dem symposion nur auf den grund evidenter thatsachen 
schliessen, dem reichen strahlenbündel seiner beziebungen ih- 
ı focus nicht in dem gei sali 9 verfassers sondern in einer 
sserlichen zielscheibe anzu 7 Stände freilich die xenophon- 
che priorität fest, gabe der exegese, jene 
siehung auch nach — IE abe mit analytischem scharf- 
ne zu verfolgen; ohne eine derartige hinterlage aber muss ein 
leher scharfsinn, gerade je grösser er ist, desto maass- und 
lloser werden, weil er sich nur an einzelheiten halten kann, 
rom: beideutangy: Für: Idas ganze: kioh ‚ohne cixkelsohluas ‘ktm er- 
Kala.'lässt.. Jedebfabls: sind wie, wenn‘ wir. dieseai vermeiden 
lien; vor allem deirauf angewiesed, zuvérderst für bdidé mög- 
bkoiten ‘die mote: sv forméliren, welche :den einen: odèran- 
"al .schriftstéller: iu diesem ‘oder. jenem. falle: bitten bestimmen 
ar deiten::müssen, :und--darsach theils thre wébrscheinlichkeit 
ch beiden.seitbn hit: gegen einander abzwwägen, .theilacbei. den 
selon sich darbsetenden: ähnlichkeiten zu fragen; mie sie .sich 
Idem einen.‚oder..anderu. jener mäglichkeiteniwerbälttn; und deas 
ıddug ‚dieses; wicht gethhn, dass er. :nach hjenen motiven se: pat 
siges, nicht geftegt; somdern:aach. ein pear allgegieinen .grün- 
a ‚weshalb ikm die abnuphoutisélie schrift früher :schèine, -sb- 
rt-jade ‚wirkliche oder zufällige ábuliobkeit :als;bewdismittel für 
m späteren -ursprung .der plätenissben gebnaucht that, st. es .ge- 
Wek, .wesbalh ich. gleich zu: anfangideb. angelpunot, der ‚ganken 
tdesuchumg.: is Fon: ihm übersehn bétieichwet. babe: Mit: seinen 
semkndessetiuagen ‚kann :ichudalier: die frage:kaum huh iqinige 
itte: gefürdert, :geschwbige:' denn. érledigt-baltenz: deeb him: ich 
eden meinigen dieses zw bbhaupten:giéich weit entfernt, :uhd wie 
| bei meinem ersten programme «nur: die absioht.gebakt.;habe, 
a niaterial zur abmwägeng des für und wider .zii. vervollstündi- 
nj. 29 .beuerkt :auclu:dieser aufsats tunächst nun. af: einige 
ebsehene gesiehtapincte: hei diesen; Bbwüguhg aufmerksam: .zu 
thea, »obéledob. ich: Éüstwühsénd. nicktJumbin. kann ‚ı ‚keine. sub- 
tive- ansieht. dahim: »auzitaprecheu ‚; dank: bia jetzt ee ee 
che deri :gründe : für ‘die ‚platenische: priorités ausachlagé. : 
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Die | neuenideckten : eden des Hypereides: haben bald de. si 
gen der: forsclier auf sich gezogen, wié die rasch erschienesm 
beurtheilungen beweisen. Die verfasser derselben haben : theils 
für die: richtige würdigung des rhetorisehen undstilistischen chi- 
rukters des redners schätzenswerthe wimke gegtben,: :theils.de 
übetsehenen eder noch ungeheilt gelassenen schäden:des textes zu 
heben und die erklarung zu fördern- gesucht. Weber das techni 
sche besonders verbreitet ‘sich die. anzeige von i. Spengel (Münch. 
gel. anzz.-:4853 jnli nr. 4. 5.), wie. auch L.i Kayser s... (Heideli. 
jehrbb. 1853 or.-41) einsichtsvolle bemerkungen vom .rhétor! 
schen standpunkt und von der maxime. ausgehen, dass. die: kunst 
des redners auch hier wolil zu: scheiden ‘sei von der, eft sehr 
geringen, bereehtigung seine$ clienten. Auch auf.die auffgssusy 
der ‚worte und wendungen des reduers; so wie die verbessermiy 
achwierigerer stellen .haben--diese. betrachtungen einen fruchtbris- 
den &influss geübt. Hiergegem bespricht A. Schäfer.(n. jabrbb. 
für: philol. bd. :68, 4 s. 27 ff.) mit vorliebe den. bistoriachen gt 
winn, dem' die reden für kenntaiss der athenischen: .verhültaisse 
und der zeitgeschichte abtragen, indem er kritische erérterunges 
auf einen zweiten artikel verspart.. 

. Ausser diesen öffentlichen beurtheilungen babén mich se 
zwei gelehrte in verschieduer weise mit privatmittheilungen &- 
freut uad zu dank verpflichtet. Einmal hat mir ein: kundiger 
griechischer gelehrter, herr Patakis, welcher sich: hier aufhil, 
seine ‘onperocery, welche er bei. sorgfältigen durchlesen: sich s 
gezeichnet hatte, eingehändigt.. leh werde davon mistheilen : was 
mir richtig oder doch weiterer überlegung werth scheint. End 
lich verdanke ich herrn Babingtons güte die resultate abermali- 
ger sorgfältigster untersuchung des papyrus an allen stellen, die 
irgend noch zweifel gestatteten oder deren restitution besondere 
schwierigkeiten macht. So gering auch das ergebniss ausgefal- 
len ist, will ich doch die angaben vorlegen (B). 

Schwerlich wäre ich aber schon jetzt dazu geschritten, den 
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busdem desi Hyperbidei eihe-äbersicht"'über Wie‘teistangen ai 
ord vorsuleges ind: weine bemerkungeri "herskfüyvu, ‘hatte mich 
chit dasu das: Kdrelichid meind: hükde- gelangte: dritte heft-den 
reiten. jehrganpes der Mnekosyne: (Leiden $853) gedrängt. Hier 
*; próf.:C.. G: :Cobetia. 810 ff. die :oratio:Euzenippen: nach” set 
26 | gutdünken' abdreeken lnssen and: mit aumerkvegen vusge- 
ittots Es liess sieh: erwirten; dass: ein" so: belesengr imarih dnd 
imer! kegner der "aprkshe? die hritik der worte:weiter briigen 
irde, und in der that muss man herrn Cobet für. einige ten! 
sserungen dank: sollen:: Allem : es ‘liess'taich :auck' nach den 
Ww: ihin-«“sonit und. namentlich ^"kürslich im ‘den: Commepsahiones 
Wológieae freb unverboleri gepredigten mekimen voraussehernWeus 
such br seiner schwärmerei für: einen: adticinhus vom »biti 
sm wasser mit ungestümer hast huldigen werde. Usd'ao tint 
Sett loaudgswort ist'iathseh, in obérster::instamz *griethisch- 
Né nündrücke, iuvalerfort: von" neuem. eihgesehärft,; -werdeu dis 
Mévigen machiruckw: halber durch eursiven diuck ‘auggeveichhet. 
babe 'ablich:>— die retension befand sich: bererts ia don kia: 
u der vedaction' der Gött. gel: an£z., eh ich daw heft der: Mne: 
vifyhe "erhielt veas ich susdticklich bömerken zu imdssen glàube 
s-Qufi'anlass "junger Commehtatidnes meitie prrétipielt abweichen- 
n:ahsichten. nicht verhehlt und mlss: bei diesem versuche prek- 
&her-durchführung. von neuer gegen! diese absolute: kritik. der 
Hist nachdem massse meiner solitrachen :einsicht?wád" meinen 
ringen’ wissens protestirén. ‘Laufe ich. aueblyefabr; von:iherrn 
bet cand: pleichgewisate;miiziitheitigemibHek: über die acheet 
gesehen zu werden; int "dienste "der ‘webrheit: muss ich. gegen 
R^ richtung ankämpfer, die: fir den minder kuadigen eben:se 
f.:schein und reiz hat, wie die ‘auf die gefährlichsten irrwe 
bn. muss.) Tor chen... tto om MH d ME 
"Indem herr €. éiteh abstracten atticismus nach seiner streng- 
in: Worm überall einführen will; beraubt er jeden einzelnen 
biftatellés ‘seiner individuellen f#etheit und sattt::sich mitdeich- 
k: blut über dobumentp Auch der ältesten’ Wit-kinweg. ';-Um::so 
Nuklicher muss diésde verfahren 'érstlieined';: we es :ah einem 
her wenig, jetzt doch in etwas ‘bekanatet auctor experialentibi 
rd, der tock dazu in einer! whschtift von:s0 ehrwlürdigem alter 
retted ist: : Uhterz. ist sich ‘bewusst; mitnichten xu" den buch: 
benmännern und mancipiis mentbranarum zu gehören; er: dhrt 
d' achtet an herrn Cobet sumél den lebendigen sin Yr ein: 
bhdit und das streben nach sicherer norm: auch bescheidet er 
h, weit weniger griechische handschriften gelesen zu haben 
| herr Cobet, welcher dadurch marëhé fehler der: abschreiber 
möttelbarer kennen: und' sich vor ihnen-zu hüten gelernt: hat: 
ein; die methode herrn Cobets mit ihrem pochen auf untyüglich- 
&: und ihrer intoleranz. fordert drangend zur. abwehr, auf ..Herr 
treibt es nicht anders als die altfrinaésiachen:‘garterimeister, 
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die mit der scheere in .der hand an das frische ‚Listiga. grän-der 
biume:.und sträuche gehen udd..des néturwüchaige:hneh ihren 
behageu beengen und beschränken. Ein 'gewaltiges kunststäch 
ist dus eben nicht, die sprache nach einem fertigen. mansae sa 
messen, auch nicht einmal neu: aber schon seigen manche. pro: 
ben, wie nachtheilig. dieser ‚altmeisternde ton tom déeiftans. horah 
auf die: jiingera eiawirké, bei denen diese. manier. str. Macktentea 
plattheit ausaptet, ‚weil ihnen herra Cobets geist und. gekhrum 
keit abgeht. 4 5. ti. 

Um . nun. auf hera. dobets Myperiden zu ‘kommen, .an. balte 
ich einige aeiner vorschláge: für--evideat, andre für -mehn oder 
minder ‚wahrscheinlich, weit mebre.:aber fiit--naberechtigt and: ver, 
feblt, gegen die ich den - redner mit aller entschiedeaheit rorwok 
ren muss. 

Herr C. erkennt selbat ab, pe die meisten fehler der Euxe 
nippaa .hereits verbessert seien; . am unglückliehstoo, mani .er il 
reobt, sei p.15,:1 behandelt werden. :,. Aber: ar. bestrei£et :gicicl 
was ich gesagt: codes verba paene..lalia eystodivises widetur; . quali 
de Hyperidis mana ezierans. Vielmehr : sei) er. trotz. seines. alten 
a librario illiderato. ei alias. res agente ‚negkgenlan. admodom ei men 
dose descriptus. Deu. beweis liafro den. misshrauth des. ipty ascri- 
ptum, wie sya, Baci ces u. -dgl.peoddnn ‘dep «i atatt- des. langen 
iota, umgekehrt. des i statt a. Sa.sei vysias und; reas. — we 
von’ nachher —,. éraixane und neydéero ava .dess. sermo plelitiw 
eingeflassen, gleichwie. yersasdovar und Auburmaar imehst-xaûs E 
eraug. aus dem nakedonisches dialekte .séamme. : Mancherlei de 
art batten die. beiden. herausgeber.; nicht: bloge: gelassen ertragen, 
sondern gar zu beschómigem versucht, aber freilich pradvctis, tesli» 
bus levibus et fulilibus. Doch will herr C. hiergegen ein. ange 
zudrücken, — und in der that beweisen dergleichen gawohphei: 
ten späterer zeit eben so wenig, dass der absehreiber lüderlich 
gewesen sei, wie die gleichen fehler auf inychriften, dass der 
steinmets gesündigt habe. Sebwerer. fallen, sagt bere C., andre 
schreibsünden jns:.gewicht, wie gleich p. 4,:1.40;môyg, eine 
namensform, die ichodurch die. aum, geschützt zu haben glnnhie. 
Herr C. dagegen decretirt: necdioywidys: non . est Graecum, sed dia 
ventidnesut Aveiperetdne.:. Diassıhal- zu - rasch dene Asoymsöne.. is 
riehtig. gebildet von Aioyris, der verkürzteu for vor. pps, 
welche. nach dem erscheinen meiner ausgabe, nachgewiasen ist, in 
einer géfischen inschr. aus Ol. 87, 2, wo als. schreiber des schatz: 
meisters der. burg fungirte, Aloyrıy..loarögov Ilsparsvy, Bückk 
stantsh.. 2, 149. Vgl: Cleoyeviüo und Qovyeridys. u 

Sodann.. verlangt herr C. p. 4, 3 atatt eloayyikhonaus chi 
mis80»og pusdavriss zus. avAntoidag 1. 0' sópog. sedeven: Wiakmehr 

cdm Schäfer s. 32 hat sich vefithen, wenn er ‘diesé' 'inelökdh tf eurer 


als ‘das déseta bestimmte, fotéaspielerinhen dingen Mint, Viehnehr biel- 
len! aie:dergleichen. und esrdingién sie -.. De e 
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7 Saou 0.9, xelaver. Allein so gut ich kurzweg sagen kann: 
er. verdingt sie, um. höhern lohn, als das gesetz gestattet, und form. 
licher:, gis. um welchen (lohn zu verdingen) das gesets gesiattet: 
eben so wobl wird es hoffentlich der griechischeu sprache frei 
stehen sich beliebig wuszudrückeu. Sagt doch ‚2. b. Thuk. 3, 
22, 4 nçocépalor tp ege Ex tobunabiv 7 oi dsOges UTI, 
Smepspauroy, wo man nach herrn C. gleichfalls 7 7 schreiben 
müsste, vgl. Krüger zu 7, 80, 1. 

Ebend. zeile 4 ist Heipeiéo 6 in Altiparo s verwandelt wor- 
den: ,,Altici non utuntur his formis nisi contractis", wie die no- 
mina auf aevy von. allen Griechen contrahirt worden seien, von 
den Attikern alle nomina auf eve purum, ausser &X&vs. Daher 
sei durchweg zu ändern, z. b. bei Thuk. habe. man allzu gedul. 
dig IMarasay,, Mqiitas, IvOasog stehen lassen: ,,satis constat (1) 
formas resolutas deberi scribis et AMicorum locos esse emendan- 
dos omnes ad hanc normam, quam et ulii Grammatici prodiderunt 
et Harpocration v. dyviag.” Und was bezeugt dieser Harpokru- 
tion, dessen ignoranz eben herr C. neulich in der abhandlung de 
auctoritate ei usu veterum grammalicorum so grell abgemalt hat! 
Er sagt: dyuisas Kara t Arco diedextov ay vies , xadà xai 
Stage xai Mydjag xoi và Ragan diosa Xéyoyow è» quraloipi. 
Also bezeugt er die contraction im acc. plur., nicht für andre 
casus. -Didymos mag dann auch als zeuge gelten für, II«i«s1a. 
Aber welchen zeugeu bat herr €. für den genitiv! Mehlhorg 
Gr. gr. s. 178 sagt vorsichtiger, jene wörter contrabiren oft 
auch den.gen. und acc. sing. und plur., aber vorzüglich bei den 
rednern nicht immer, aber auch nach deu codd. bei Platon nicht 
immer. . Ich finde (vgl. Schneider zu Plat. rep. 439 E), dass ge- 
rade Teguseoy und llego; hei Platon und Isokrates schwan- 
ken; der Urbinas hat z. b. Megutéw,. Daher wird das urtheil 
Buttmanns 6. 53, 2 a. 1 (doch vgl. die nachträge) bis auf wei- 
tere forschungen, ‚wobei namentlich die vielen neuerdings erst be- 
kannt gewordnen attischen inschrr. der besten zeit zu vernehmen 
sind, bestehen müssen. — Was aber speciell den gebrauch des 
Hypereides anlangt, so bin ich zum glück im stande, herrn C. 
einen beweis zu liefern für nichtcontraction, den er hoffentlich 
selbst respectiren wird. Denn s. 13, 8 nennt er den Aristophon 
Ati, nicht Cyri, Das thut nicht etwa bloss der englische 
und deutsche Hypereides, nein auch der hyperattische holländische. 

Manche: grillen alter abschreiber würde auch ich natürlich 
gleich im texte beseitigt haben, wie év — statt £y —) noëiy 
u. dgl., hätte ich nicht geglaubt, in der quasi editio princeps mit 
möglichster treue mich an das alte document halten zu müssen, 
wie ja die kritiker bei iuschriften eben so thun. Dagegen würde 
ich nicht ohne weiteres mit herrn C. gleich nachher 4, 6 das 
überlieferte 4o gaxercı in so gaxtyar umsetzen. Nach hepra Cs 
-Mperwiesner behauptung soll freilich diese form nehen due» eben 
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so fest stehen, wie edoxérar neben dle. ‚ Allein selbst für die 
komiker scheint nicht durchweg ‘sögtxa notlwendig, vgt. Fritz. 
sche ad Thesmaph. 32 p. 14 f., welcher mit guten gründen de- 
nen widerspricht, welche gleich herrn C. überall auch tus ‘der 
attischen prosa &wpax« verbannen wollen. ‘Demnach mag es auch 
bei Hypereides sein bewenden haben bei dem was der alte ab- 
schreiber überliefert hat. a 

Wir folgen von nun an der ordnung der worte. 

S. 4, 6 ov ovdeuia djmov và» uirior Tours ODEs ‘Morro- 

vei tQ eloayyedrixg vong. ,,Quis sic’ loquitur aut locutus üs- 
quam est? Aliena admovet Schneidewin. "Remédium quaerendum 
est, nam aliquid monstri hic ali certum est". — Es bedaff keines 
heilmittels wo alles gesund ist, vgl. Soph.''Trach. 127 & xai 
cà rar &raGGas éAnioiy Adyo 108 wies (oye. Kur. 1. A. 154 
cpouyida qriaco, hy ini delto visé xdpites. — Audern wer- 
den wob] auch stellen aus attischen prosaikern zur hand sein, vgl. 
Heindorf zu Plat. Gorg. 6.85. Putakis sai Ou'os ‘ovdenia.... 
“4, 10 goi» avrò 10 xegakœior -— EEeraoncı. „Prorsus ne 
cessarium est quod Schn. coniecit roiv 4» avro. Abutuntur codi. 
cum auctoritate nec multos codices tractarunt qui librariorum 
fidem in talibus implorant, ut Graëècitali vim afferant" Man mag 
hier über zo oder noi» &» denken wie man will, Graecitati vis 
afferre ist ein hyperbolischer ausdruck, dergféichen'herr C. liebt. 
Oder haben die dichter, bei denen das maass entscheidet, nicht 
griechisch geschrieben? B | | | ME 
4, 12 ei Paris ix có» vouor T pi od’ pa Aia; ovy don 
ev Tj xuznyogie Ilolósvxrog Beyty, od quoxdr e» rovg dme 
loyovuérous toyvoiteodu tH eisayyeArızld vou. ^ „Voculam oi, 
quam priora requirunt, posteriora respuunt." Expunge' p; et 
habebis Hyperidis manum: — 7j où. ua Z^, ovg .. ." ' Diesa 
scheint um so wahrscheinlicher, je geneigter die abschreïbet 
sind, statt der einfachen negation p; où zu setzen, wie gleich, 
4, 17 Afyew un ov re &gicta im papyrus steht. Doch stimmt 
für ov ue Aia ovy Demosth. Mid. 522 ov pa di''ovyi xpipeur ... 
Vebrigens muss es auf versehen beruhen, wenn Spengel $. 484 
'Q«oxo» statt od y. empfiehlt. Vgl. 6, 8 MoAveväzo; dvx ff 
deiv rovy qebyovrag tQ ticayyeltixQ vou® yohotat. 
' 8, 1 yodgeroi daeßeidd. Mit Babington verlängt herr C. 
rouqui eiat» doefeias, Rayser 'yguqai aotBeiug seioív. | Eins 
von beiden halte auch ich für richtig, vgl. 27, 17 ypaqai è 
ror rouQr tícir, — nicht eiotacır, wie Patakis hier und dort 
‘wollte —- letztres für wahrscheinlicher. Uebrigens hat A nach 
B^ yoeqat, ohne dass dem g ein punkt übergesetzt wäre.'. 

5, 9 brio tirwy ov» oteode Ori» ray eicuyyeliug yiyvscBat; 
rope 10) na?” Éxaoroy i» rp sÓuo Eyodware,'isa in &ypng bi- 
Sets. Durch das prüsens oitobe soll nach herrn C. der gédanke 

"lächerlich und abgeschmadkt werden.‘ Er verlangt @860r: ‘Yeh 
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fürchte die’ abWurditàt' wird érst'dufch das präteritum zu’ wage 
gebracht. Die gesetzgebung selbst gehört der vergangenheit an, 
wesshalb 4; 24 #0s00e und 5, 9 ancSore; aber die dabei leiten- 
den grundansichten teben fort im vofke, daher. sowol o&d8: all 
Fi pù) ayrof,' weil die bei der gesetzgebung 'waltende -absicht 
noch” ‚jetzt besteht. - Hypereides sagt: Ihr Athener habt das und 
das gesetzlich verordnet. Worüber meint ihr denn, dass die mel- 
deklage' stätthaft sein solle! Darüber Aabs ihr bereits‘ verfü- 
gungen getroffen. — Wo wire hier nicht der vernünftigste 
zusammenhang? Herr C. hat sich den in demosthenischer weise 
gebaltnen lebhaften fragesatz, welcher das präsens durchaus nö- 
thig macht, nicht scharf : genug "angesehen: er hat ferner den 
unterschied eines subjectiven ofecOu: und eines 'anddorrus und 
yo ecr ausser acht gelassen. 

‚15 7 zoavem oma |... ene ragíser Bei salvare 
tw Sinice rio tip. Prof. Bake siortvar sis TO Oixdorjosoy, wie 
4, 22. Abgesehen von ‘der gewaMsamkeit der! änderang schützt 
5, 9'ràc sioayyelias yiyved On: und 27, 17 yoagaı noûgrous Caopo~ 
Stag: ‘Ee: Toy voor eco, wenn auch nicht ganz gleicher art, 
die vulgate: - Aehnlich vermuthete herr Patakis- 4, 16: sicura 
welchek dort ‘am wenigsten nôthig ist. 

6, 2 &naiveods rag ir ei Gor trà reono⸗ roͤ⸗ vépoy 1084 
ro⸗ E A ovrOg, ei Tg piv Tınag Ho tas dgelias Ex TOU 
déve, oi ONTOQES xAQUOVFTAI, tote dì xinduvove vaio avroy toig 
Bde dec ave irate. Diese scabrities orationis Wird nabh herrn 
C: kein kenner in nitido et facundo cive Atiico,,ertrüglieh" fih- 
den: _ „Schneidewfnus nescio quam naoarutiw veterum commemo- 
ra". Ich glaube mich in der ünm. deutlich genug kusgedrückt 
zu haben. "Nemo nostrum tam uegligenter ‘et inepte scripsisset 
et Hyperidem credamus? - Mihi quidem satis certum -ebt complu- 
scula verba post 7 ovzwg vel 7 ov?o0i scribae socordia interci: 
disse”. Ich finde an der stelle nichts schadhaftes," sondern nur 
einen alten alten geläufigen bau der periode. . Ausserdem zwei: 
felt herr C., ob wohl xivôvroy avaridevas tivi griechisch kei. 
Warum denn nicht in dem hier erforderlichen sinne suschieben, 
oufhalsent — Kayser s. 645 wünscht into «074v, um das pre- 
nomen auf die idioten zu beziehen. Es geht vielmehr auf die 
tuoi und Speed der _Gfrôges. 
| 6, 13 un éOékes Gxoverr To» œnoloyovuéror it Tiveg &o 
foU yopov Asyaciw. Hier lag zı wohl jedem auf den ersten blick 
nahe und auch mir war es eingefallen, wie auch berrn Patakis. 
Aber für inepte dictum kann ich tives trotzdem nicht halten, wenn 
man nur erklärt: si qui forte, ot àv Myr 

6, 23 ff. oncoray di (dirne . . Mm dventar vato éaurov 
amoÄoyeiodas, TOUT toy Bovkónevo 70» rolizoy» ébaivas dva- 
Pärra Bond ot xdi rote Oniecrüg valo toV modpparos tq 

Sinne Ordeke. : Verdächtig' klingt ‘herria C, ^ $ério! statt ^wepí. 
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Mir scheint jenes, gewühlt wegen des. veraufgebendgn vaso, da 
es mehr besagt. ale neoi, | . Lode ee! 

7, 3 alla vi; diu QUT cowsrp nodynarı ou wizegom. 
Hier stellt herr C. uu dia her, aber die folgenden worte enthal- 
ten nicht was.der sinn fordre uud die wendung selbst sei ohne 
beispiel. I,etztres ‘ist von keiner erhebliqhkeit, da Hypereides 
höhuisch redet und deher. absichtlich einen. ganz gewöhnlichen 
ausdruck wählt: „du machst von dergleichen keine profession”. 
Aebnlich hat Hypereides 707094: ri molureig. Patekis aur0s 
70: FOUT t@ ae. 

7, 6 cvripienve jr]00, dr xci sya. ke i aipedeg: vad 
cov. „Hat H. dus als unattisch verworfene jo7ow geschrieben, 
pad dient dieses zugleigh zur stütze des aristophanischen . cvry- 
onouto?” Spengel s. 48. Ich beziebe aizsiota: auf den antrag, 
sich cv»jyogov; aigeioPas zu dürfen. 

7, 13 erklärt herr C. éaeexijy fr. eiusdem farinae wie vyein, 
zuneioy u. dgl. Ich dächte, wicht eiysdem. . Nie wäre 2e 
gebildet, hätte es nicht einst: cix geheissen. Warum soll nu 
nicht - gestattet gewesen sein, schlechtweg .insıxjs zu. sagen, als 
man six. ‘sprachî Uebrigens bietet Sophokles Trach, 589 (da 
xeig nop uiv ov Bepovlevedas xaxos).eine parallele zu der ayo: 
tax maga tovtass . . . doxovrta eva. 

7, 17 Gay node nodyuasa nagsyeır ixarog ei. Herr c. oly 
ti mole. 

8, 1 sind Spengel, Kayser, Cobet, Patakis auf die richtige 
sbtheilung der. worte gekommen, Staplydijcorras uno ani. vi 
die, st 760 .. . . In gleicher weise vermuthet Cobet sebr 
ansprechend, dass 9, 22 zu schreiben sei: und dr ab Ari 
Bei ragirai. Ni Jiu, dura que (notos . . . . wo der codex 
nach BP hat reragogi vas Auch ‚Kayser 3. 647 schlägt. ‘äho- 
lich vor: zedagdur vai: ex y&Q . . ., doch:auch an s7 dia 
bat er gedacht. Wenn aber Kayser sich der la. zaday Gar an 
nimmt, welche ich in t«q»a: abgeschwächt habe, so muss ic 
widersprechen. Die in der anm. angeführte parallele .spricht 
deutlich genug: und 74949024 könnte doch nur statt haben, wollte 
man einem. bereits begrabnen seine ruhestätte nicht gönnen, Et 
wos anderes ist es mit dem entsprechenden Evksrianor dei ano 
io)eraı. Man müsste sonst erklären: sein grab haben. 

8, 6 corr. herr C., weil die Athener nie anders gesagt, 
syxurankırıraı, 9,21 iysarazhisira. Den Alexandrinern gelü- 
ren nach ihm die Aor. 1 an. Diese entscheidung ist dictatorisch 
trota Schol. Avv. 122, uud wir werden vielmebr die beiden hy- 
peredeischen stellen zu den zeugnissen fügen dürfen. dass. die 
Attiker sich nicht ausschliesslich an sataudiviei gehunden haben. 

8, 8 rous dH pis éndaugurg din 9) tira . . . . Meine 
platonischen stellen gelten herru Cobet für aot vitiosa. aut aliena: 
Graecum; est. Andi] Adgew ‘et casi adgég depuis. Haque «Aui 
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reatitai.: . Wesshalb:dber verschweigt betr C., dass auch ‘in zwei 
vos mir angézogenes demosthenischem.;stellen ähnlich &250: sieh: 
findett ','Nicbis einfacher: ala: d) 85, : wer aber giebt uns -auf- 
schiusa, -wie..die sbschreiber. sieh in dem. plur. verirr£ haben: soll-. 
ten,: falle er micht in ihren arehetypen als ächte sehreibart. sich: 
fand 1 sovr. wird) sati heiast: diebs ist in wbhrheit do; ahd 
äozır., ea. ist eiu; wahres, die wabrheit.. = HINT 
. & 42. xarapsvdaad os] xareypevoia: Patakis, nieht néthig. 
| 8,.18 avroseliy wrigeounx. „in dem vielsagenden prädicate 
igé die. ironie :des nédeers wicht zu verkennes , ‘welcher ein im 
völligen iwiderspruch. zum erfolg stehendes epitheton: dem.-vor» 
schlug seiner: gegaera beilegte". Kayser. ich hätte vorr. pi Au 
dieses oxoume nicht übergeben sollen. - 
.. 8 334 rovro to. 6008 Slayer Anxcpartic. xas " Insoboovtic. 
Kayser 8. 646: 70 avrò dgos, ohee gruad. Herr €: ihayor, da 
diayer nicht bene Graece: dici possit. ‚Ich habe um sing. keinen 
anstand. gesomwen,iweil durch die combination je sweieriphylen 
diese . ein..gandes ausmachten. ‘Soll übsigens. Plat. Apol; 36-4 
aveßn Arvtoç xai Mélnros xot]yognaovtesg eia belüéismns sein, 
zo hat. auch. Lysias. peccirt in Erateath. 12 inerergara) My: 
Mnt 6 Hees - Megort dre : e mises. 

8, 7 ray oxro: gobas #040 rair Üvois . quais. sa Duis 
poca. Sehr.hübsch mogícts Cobet. Inzwischen-lisat sich dooh 
fragen, oh wicht rmorsir wt diagooe im gewöhnlichen leben ith, 
lieb’ gewesbn: sei, . wie in aer-geschäfisspruche wendungen gem 
mit, dem .gewabnlichaten :vérhis,. wie machen, gebildet werden. ... 

9, 9 oo? Tür guido. donde’ zo gos. Richtig. Patakia 
und Gabet 10408" o v. 

9, 12 ngo0anodıdorcı & Qv ptos. Cobet rügyögsor, ehen so 
ussüthig, wie 14 meoc«noricdscim dpyugior, d. bh. noch glienein 
geld. zurückzuerstatten, nicht das geld. ‘Treffend vergleicht. übri- 
gens Cobet, Diphilas Athen. 6, 225. 

. net. sax. rapyvotor abr satafadge, 
inguine Aiysvaiov, yr È avro» dig 

seopar: amddovrat, noocansüoxer Anna, 

xar augoraoa di zur sazaddar)r age 

“9, 47, amepvyay BO. 

10, 1 ff. Schäfer s. 81: „Die aus dom munde des gegnera 
an eführten ‚worte dura 7a0 ér0YOE nepi tj» pins Edoug Oavu- 
smadu dyadeiras eis 70 &yolpa vis ‘Tytaiug scheinen auf eine 
amtliche thätigkeit des Euxenippos hinzudeuten, für welche ich 

wohl bei dem Amphiaraeion, nicht auf der attischen akropolis 
eine andeutung finde. Ich vermuthe, dass Hux. nebst zwei an- 
dern Athenern mit der aufsicht über die tempelschátae des. Amphia- 
raos beauftragt war..— Der auftrag, ein traumorakel nach- 
suauchen, wird. ihm. ausserordentlicherweise vom ,volke gegehen; 
aber. in. amtlicher ejgenscheft liées er zu, .Wegagen er cinsprache 


i QC 


348 Hyperidre.! 


hätte erheben können, dads Olympias das. bild!:der Hygicte ‘mit 
einer neuen schale schmiickte; denn auch sa Amphisraontempel 
ward dieser góttin gedient. Jene gabe ddr Olympiés / führt wes 
ebensowohl wie die andern werhandlungen tiber-das 'oropische:ge- 
biet auf die ersten regierungsjahre Alexahders; wenigstela liegt 
die vermutbung nahe, dass Ol. solche weihgeschenke nach der 
genesung ihres sohnes von seiner schweren ‚krankheit in Tarsos 
(berbst 383) gespendet habe: Alexander selbst feierte seine ge- 
nesung. durch ein dem Asklepios in Soloi dargebrachtés dank- 
opfer (Arrian. 2, 5, 8)". — So annehmlich letutre vermuthuig 
klingt, so wenig ist die erste annahme haltbar. Die weihung. der 
phiale muss nothwendig in Athen statt gefunden haben. "Sonst 
konnte Hypereides 12, 16 nieht: où drmov OAsumadı ner si 
Arras Leon emocpeiy stati», naiv 08 ea dv dodo ovx 
dEsozeı, sondern er musste sagen 7a Ts Artixng utid'sa Er Me 
lotta oder Molorzois.: Ich dachte mir, Ewxenippus sei raths- 
mitglied gewesen, als die sache in der bale: vorbereitel-'ward 
Doch lässt sich auch glanben , ‘dass er auf der akropolis irgend 
ein amt bekleidete. 

10, 3° roveo yao vmohauBavers —* dave ele - ‘toy 
ayara TO éxatrng drop mapagspos xrÀ. ‘Kayser obra, wogegni 
ich bei meinem rourp verharre.. Cobet verlangt cevra, da et sehr 
zweifelt, oh wurev für euaveov und cexvro$ griéchisch gesagt 
werden könne. Dann wird sich eine legion von stellen<dem ‘edict 
fügen münsen. Vor-der hand wird: és inzwischen bei dem: alten 
sein bewenden haben dürfen. Statt Bruncks hätte herr:€. def 
Hermann zu Soph. Trach. 451 ‚verweisen sollen. 

10, 15 ovdé Aóyo» negi arr imoujco. Patakis wähscht 
ovds: koyo» ovdera. IJ OC 

11, 1 yoyodogacar. : Herr C.: ,Hyperides' neque in ‘rep. 
nerftte verbis. solebat poxedoviCers y" itaque 70754000 scripserat, 
in cuius locum ut sexcenties alibi surrepsit novitia forma, cuius 
exempla quotquot apud veteres. Afficos legnntur ad constantem 
consuetudinem antiqui sermonis sunt refingenda”. Zu einem sol. 
chen verfahren berechtigt der jetzige stand der kritik der Atti- 
ker, in deren texten jene angeblich makedonischen formen noch 
häufig genug stehen, keineswegs. Auch hier müssen‘ wis en 
cac occus schützen, wie unten deici to car fi 

11, 2 ei yao: FOUT y» 197 a xam yogeiy , dvx à» où pi: 
vos dus, &AÀa xoci. oi Ados navtes oí „er ty mode, donee xai 
regi or dir, 6001 et UEQ ixeivo⸗ 3 Adyovomw y mod rovan, 
ov pôrer avroi, alia xai où kilo: AOnvaios iwacı xai tà 
noia Ta dx TOY GtBusualeie H&E TOP O7TOLEY TOÙS map Exei- 
70: wödagvodrras | xai TO* —X vodg:: :Feniloviwts'tòove SnelDer 
gqæbvt æ sai vnodsyousvovg xai slg cas 0000y vaurrü ris drav 
nvociwot. Herr C. bemerkt: ,,xôroc sunt oi punedbribovete, ‘quid 
absurdum: est. Emenda ob rou, Miiudices. | Caëteruin' fnipeditis 
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ig locus yest et. ineoncinnus, ut.periisse nopnnl|a oredem:et : male 
‘conluitsa, soripthkae reliquias"... Es. ist wabr,..der satz..hatıdan 
vergleich .zu, der. sonstigen. durchsichtigkeit. der darstellung et 
„weas_schleppanden ‚und, steifes.. . Das ‚berechtigt aber. noch niebi, 
‚elden ‚anafallı gnzunahmen,. de. did. gednnköb volllinmmden . richtig 
sind. Noch weniger ist aber daran zu denken, Avroi!im diro: 
mm vwetwandelns damn,hütte der, teduer ohne. frage; tels tors 
gesetzt. Herr C. hat: ‚die Abhalkheit des. rednerm verkannt, «der 
das sprücbwürtliche @uzög o/ot« sarkbatisch::anwiendet: ,Gleich- 
^ie auch hinsightlach der übrigen, welche im interesse der Ma- 
-kedonier wirken,! nicht bloss sie selbst für sich bescheid wissen, 
spndern ‚auch. die übrigen leute in Athen kennen diese -feilen 
sóldlnge", d.h..ihf'treibdà ist midht bloss ihnen selbat kein 
geheimniss. Herr Patakis conjicirt übrigens ov pgósd»l ol warot. 
-Gegen ende verlangen beide herren Te» figeioctr, - quasdo in 
ipeblétum prodeunt.. Ich. verstand 6 Oray noociodt #QÔç TOY 37 por. 
‚Doch vgl. 10, 20 dnzuyjavorta.. c — : fed 
3. 11, 14 xat Evkesinnov ds xoAaxaíay - -narnyoperd. , Quam 
eneinatok omaes ex ratione ef usu Graecitatis omittant praepó- 
sitionem, hanc: Hyperidem unum semel dddblisse: credemust”  Da- 
her streicht her C. xer. Hypereides : ist mitnichten der. einzige 
uMker, der xarmyogeis.: gas og. sagt: Xenoph. Hell. 1, 7, 9 
Ennii TOM TE xoziyopobrcuy HATH TOY CLQATHYOY. xai 
éusivor. deoloyovuisov axyxcect ..:. .-i,-wo Schneider. gegen 
Stephanus, welchen es gleichfalls. gelüstete den schriftsteller zu 
ra an xev vat xate eos erinnert.:— Geich darauf: 
0: Biog «yv aigiur. où nupadeysrcı können. wir Bake’s. ravryr 
He. "oder Cobets.rouxvrnr enthehrea, da der text bedentel: die 
dn gemachte, beschuldigung. 
a. 141,24 og 890 à: … ; «BEldeyba (où nposixoven aber —8 
meta ri né Let -éyuooüour], Sb :berr C., weil der zusats!i;le- 
«um impediat et oneret und vel quotidiani sermonis negligentiam 
dedeceat”. Wir kennen die weise des Hypereides nicht genug, 
im so bestimmt zu sprechen. . Was. wir aber von ihm kennen, 
zeigt eine so ungezwungene haltung, dass man ihm. den harmi- 
lesen zusats eber . zutrauen darf als nicht. 
. 12,1 xar Umais agosto TE xocugc&pevot OG ‘oly re 
—R xat alla narra cà axOhovda . . . . . frnexoopiaare 
fa 006 te 4uvgg.. Niemand ausser herrn :Patakis: hat gese- 
hen, dass Hypereides sobrieb XO LG M&901. 
: .42; 9.6, 9 2000 ein: [y Mokoscia] aveng:. . ‚Hier. scheint 
herr. C. allerdings im rechte zu sein, : wenn er 7 Moloosia ma- 
sifestum emblema nenüt, zumal Hypereides. wohl Molorziu ge- 
setzt haben würde. Herr C. knüpft aber -sugleich den wuwseh 
sn ,. dergleichen. alte -glosseme hätte man in den ‘auéteren nicht 
iso lange: dulden sollen: .,,Nunc- passimi indersirepit anser. olores et 
magistelli :et:stiôli suas vocalad :interpeduht prinoipum virerum 
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oretioni;-phoranijle ad interpretanda «ujcquue neo Won 3etellipst, 
‘modsingiammeleste:et ediond obloyweyter)” - Alb, ‚beispiel:führt |! 
-er 'aweh ‘Pluk yd: 5, 88 an: “PM ore $E apt aosoigi xal Sheen À 
lderout · oi roſta —— Wo à Ex ‘vos: Apyovg. "von apnee -giene à 
uurnden hervüliie. Möglich, deb wicht ‚sicher‘; iid Krüger sala 
‘wud zu. 5, 22. :..:: à a 
^^ 12, 19. verlangen ‚die herein Cobb: sand Patakis dan ven 
Amir in ‚det anm.-als nicht nothwendig órkMiéte impodix eim e 3 
wiss. ist das dara natiirlichéte. ni 
ss 42, 42 dv , adipe vıgionsde elvaı nove: dictum et pet 
peram () pro 4» ‚adırjwareg pépe. Kane ich:sagen ©. ärden- 
mogioder auch 70 Éoyoe écris $e adınynarı, 80- ist auch xn je- |: 
‘nem michts ausausetzen. Lucian. Dox. 22 ev waidix reoisibleu. 
12,110 doxess B» 2E ob ut 
T 12, 24 toy byt egos sae TI dbi, COVTOY :MOUVEL, orgark , 
yoo tay Tug un za dix mparty, Tovro» siccyydAÀere, ..,, Palo 
est excidisse 7 ij post xgivery. ” Möglich, aber keihöswegs zwingesl. 

13, 7. ziray ove X8X 120. xai eig ayova xaOécruxa ; . Quid 
hee verbi est xufroraxut — Ex sordibus sequieris Grascituti 
-esse satis constat. Quid igitur? Hyperidemne eo usum libre 
zio nostro credemus? Non. faciam, inquis. Neque. ego. Ad: 
‘nienses illis temporibus, et aliquaute post etiam, non ferébsat 
sous GoÀoiuxiQo»tag, sed obstrepebant aut leniter admonebant,.si f 
quis: extra Atticam natus sic peccasset. — Equidem suspicer, 
ut eig ayova xadiotana additameatum esse Graeculi. Athemies- 
.sibus satis erat dixisse: zirag ovv HEXQLKEE; quidquid :mdditus- nale 
;additur?. u. & w. Hätte herr C, meine anm, und das Praefat. 5. 
XVIH: nachgeholte der ahsicht gewürdigt, so konnte‘er mamág- 
lich in solchem stile reden und von.-codomiGes sprechbew.. "An- | 
dre werden aus diesem zeugnisse vielmehr folgerm,: dase jene : 
‚später gewöhnliche: form duch dann und wann sich auch schen 
bei' den rednern emschliol. Dass. xenpıxa allein. genüge, muss 
ich auf's bestimmteste leugnen, da der oratorische numerus sbust 
zorstärt wird. Und. herrn C. brauche ich wobl nicht: durch stel. 
len au belehten, dass geradeanadriicke-abnlicher art, wie xoivm 
x«i Ekeraleır, xgíceg xaiayore; und dgl. fast regelmässig‘ com- 
binirt werden. So sagt gleich Hypereides 14, 12 oböds« xer 
mes ovd aig Gy Ova nad icr 6: 

13, 11 .Auteißn gov. Zpyrtior, 06 Suvérarog doxsi tira 
Toy &v rjj mole. Schäfer s. 36. spricht eingehend über die vet 
schiednen. Diopeithes und berichtigt das versehen, dem feldherrs 
Diopeithes für den vater des Menandres zu halten. Zugleich 
hält er es der chronologie wegen für. wahrscheinlich, dass Hy 
pereides € doxe:. schrieb, — - 
: c 13,10 aschBV do psa c vom schreiben beabsichtigt, vgl. col. 48. 
.. ‘Die versweifeltste:-stelle der ganzen‘ rede 15, 1. fi: ist von 
Bpengel, Kayser ‚und Cobet nicht ohne erfolg behandelt worden. 
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Der! ppyéus Nit derohibie” nach Bo nicht CT; sondern aweiwél 
OT. Spengel hält für ausgemacht, dass die anfanghworte ner 
Win konütéa xd Wird “BONE Ün è »ptrönexod 7 2 6) xa- 
ug por DORA elia o" FloAVeo#re. “Dann "erwarte man einen 
wWedenkda deli^apir ail fdbfagi robe yerifexoval) ; Dee -.!. ‘Berto 
-é60eié- Sr: ‘oitovpévg ovte "Woyupybe 'oDie -"FOvog- —— 
eo» tov Sipov rov Adnvaior, obschon auch so die übfügung des 
nächsten satzes nicht ‘die beste verbindung "erzäuge: | 

"Ni Dagegen haben Kayser ‘ind Cobet erkannt, dass der neue 
hebachnitt erst: mit Xa*oy beginnt. : Kayser schlägt darnach un- 
übtsgeblich folgenite herstellung, vor: je 27777) top wedyharog 
"ai woreg 04 adixet vaas!ò HOIPÜRET OS où. - 

Karo & duoi Goxeig: cidivar, à Hoiéevwte :- — wmaltoi oí 
"tota yuriboxdydbà- rriéiotot cube: oveepta *TroRig bris. ovdauad 
d» ej oixovué»g . . . Dh täuschest dich, sagt der éaptator be- 

. Wevolentiae iudicum zum gegner, sowüll über die fassutigskraft 
als auch über die: fÿéësinrang der: richter. - Glaubst dur Bie irre 
führen zu können, indem du ibre aufmerksamkeit ‘von ‘der ‘haupt- 
sache ab auf den reichthum des E., der, wie du vorgiebst,. durch 
waredliche mittel erworben ist, ablenkst , .80 dass sie nicht vor 
aller dingen fragen, ob der anxeklagte schuldig ist oder un- 
schuldig?” — Dann wirft er dem gegner einen andern’ vérstoss 
vor, dass er vergessen zu haben scheine, - wie der grossartige 
tharbktér des’ Attischen demös aller ungerechteu verfolguag ab- 
hold! sei. — Achnlich ‘hat. Cobet ‚geschrieben: Keno "uot do- 
sas elüévac, © Tlolosvsee *, ‘xutzor tavra y loaci naveeg: br 
ovre Sipos tory ovdets dv "i -oixounsey ovre uôræpyos xti; ‘doch 
diesestual „debitanter“ coniicio.” Der zweifel Colets, ob xaxov 
duoi 8. siBéva: bélleuten Künne dyeosi» doi doxeiy, séhéint mir 
unbegründet, obwohl allerdings sant nur xuxcGg eidoreg im sinu 
von ovx eidürec nachweisbar ist. Aber was iW ‘aller welt hin- 
‘Werte denn einen attischen menschen, danach auch einmal- RR 
dir doxeis zü sagen? - 

45, 14 rocovro» ovini -unöhen6r npodésdal tiva TOLOVTOY 
Méyov. Diese in den Add. et Corr. als la. des papyrus -er- 
‘käpate -schreibart lässt Cóbet: nur als eigenthum dés :absebreibers 
gelten; indém er boa (eo EE dem Hypereides vindieirt. "Umgé- 
kehrt möchte Patakis 7G0670E6O 04, Spempel s. 48 andéhintby vov 
itoocécD ot . ta tóóro» Xoyov." Hietnach: wird: es wollgethan 
sein, dem cödex zu folgen. Herr-C. mahnt die jüngern auf anlass 
des versehens énédios #xovoeoda:, ‘an dergleichen futura nicht 
zu glauben, wie:'sie Lobeck gesammelt hat.  Dieke stellen sind 
allerdings zum theil bereits verbessert, zum theil zu verbessern. 
Aber es bleiben genug andre über, mit deren correctur herr C. 
freilich nicht‘ viel umstände machen wird. Ich : :mag darüber 
kein: wert ‚verlieren, da herr CO. zum schluss sagt: Kruegerus 
quid attulerit ciorum non vacat quaerere. .. Certam est ail: pro- 
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desse saxoisır inchaı xaxa." Eine ‚«olehe ‚art der polemik bals 
ich nicht für anständig. 

16, 1 goyabezo librario imputgndun,, eidem "deban, sola. pa 
pro tot. rg: Jenes durfte .nach. dem in den Schol. gesagtes 
nicht hingestellt werden. Jetzt füge ich für dieselbe. schreabyng 
‚noch binz die ivschrift im Lateran hei. Weicker zu Müllers ar 
chäol, s. 460 goyacaro. C 

16, 5 vortrefflich Cobet avroug statt «uror. | 

15, 9 i» domudsia xariorgaap. ,,Verp scriptura est gp: doge- 
lei. Suepe sic peccetur eodemque. remedio utendum et apud alio 
et in Thucydide 2, 75 i» aogulsi@ strut. Dort. bemerkt Kri- 
ger: „«opukei eine schlechte handschrift, wenn gleich es der ge | 
‘wöhnlichere ausdruck wäre. Doch fv aogaleia xadectavar Xen. 
Hiero 2, 10." Ebenso Hypereides, der freilich selbst an einer 
andern stelle, welche bei Sauppe übersehen ist, i» «opade; Or | 
ous hat. Dass unser papyrus «opuleıu ohne iota bietet, darf L 
nicht .etwa für aopadsi geltend gemacht werden. de 

16, 11 ai xamworopsas noózegor éxAsÀagupévat. Richtig ai 

frgotegor Cobet. | 

16, 15 vov; Zoyalouerovg Patakis, sebr ‚verfehlt. Kayser 
tous Exei s welches heissen soll zoug éx& feralopévove, : Cobet 
hat mein éyovrus beibehalten. . . 

. 16, 22 Ins do&ys Bb, nicht zi adokys. 

17, 17 ui) aegudyte avros. Herr C. berichtet nicht - wahr, 
dass „partieipium aliquod desiderant".. Die vom ihm für den ab 
soluteu gebrauch beigebrachten bekannten stellen waren mir ge 
‚genwärtig, weshalb ich sagte perraro finde sich dieses. _ 

17, 24 pouyu Oi: cei tior . . ». Sehr richtig Boa 
fui Cobet, mit verweisung auf Lykurgos 146 foviopar è in 
Beaysa ryOs vuay sincar xaza(lijsa. 

18, 10 Nicht nach B^ decdaros, sondern das richtige. 

Herr C. schliesst ührigens mit einer expectoration über die 
form zipopei, die ich statt zıumgy zu setzen, wie ühnliches in 
ähnlichen fällen, nicht für rathsam hielt, ut in principe editione. 
Stallbaum habe die formen auf 2; dem Platon mit recht durch. 
weg hergestellt, andre, wie Dindorf, „formas Auicas subinde tap: 
tum revocarunt, si bri, tanquam aves, addicerent. , Sed non mi- 
nus futile est-hoc auspiciorum genus quam: quae olim ex pull 
capiebantur. — Erit. aliquaudo ille dies, quum istam quoque ert 
ditam superstitionem mena; sanior delebit ac desiuept nostra studja 
impedire homupculi, qui quam sint in anliquis Graecis litteris 
et sermone plumbei, in Hyperidis librario: nunc satis ostendisit 
‚videor.” — 


- 


— = —— — — — — 


bie andere rede hat herrn C. nicht coni cuius ezigua 
pars iucunde legi potest, in ‚caeleris ovder vyiés. Andere haben 
auch für sie gesorgt. wo En e 
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+8. 23, 6 megoxadeira: Patakis.. Uebrigens nach BP steht 
«i 20, wie ‚es scheine, im codex. 
28, 21 anoyotwasrec derselbe. : 

24, 10 steht nach B^ ow sicher, so dass Adyo uarichtig ist. 

-: 24, 13 [3720041]. Vielleicht besser Patakis- provai. 
24, 17 og nyes Bb also, 6 77. 
25, 12 Kayser s. 651: ,,Wir vermuthen, der redner hatte 
den gedanken, welchen er als hauptpunkt seiner vertheidigung 
recht eindringlich machen wollte, schon vorher vorgebracht und 
‘schrieb demnach etwa so: rò dì xegalaior: À sei TOVTOY xai 
pixo@ moórsgor eizmov' sig tovto: araıcOnoieg ar. Das nun fol 
gende ist ein mit yuyaixa endender fragsatz". Dann bemerkt 
K., rrooAsyovong klinge sehr unwahrscheinlich und abenteuer- 
lich, da die junge frau doch schwerlich ihrem gemahl im voraus 
bekannt habe, sie babe sich mit .Lykophron | verschworen. Daher 
deutet er die züge 'des' papyrus vielmehr mo0dooiag, welches auch 
vom perfiden aufgeben verwandtschaftlicher und freynslachaftli- 
cher verbältnisse gebraucht werde. | Danach scheine denn MQ0TE- 
gor ui» in ein -Angemessenes verbum, wie 100x@rayroVs, überge- 
hen zu müssen. — Mit einem rasenden Herakles könne. ferner 
der redner den Charippus nicht verglichen, haben: vielmehr - biete 
sich als pendant zu dem erzpinsel Margites der von Lukian ihm 
gesellte Koröbos dar, vgl. Philopseud. 3 mit schol. Nach BU iat 
der zweite ‚buchstabe ‚des worts nur g oder c oder, o. 

26, 7 noozegor Aáyo» Af ecu Patakis aoózep o1. E 

26, 13 Kayser s. 653: „Wir würden 420ÀeÀzgO«: vorziehen, 
da im sinne des redners nur «zolsinsod«: passend wäre; denn der 
sich vertheidigende gelangt, wenn er zuerst v& &boder bestreitet, 
vor der masse des stoffes trotz alles bemühens nicht zu seiner 
eigenthümlichen aufgabe, er bleibt hinter diesem ziel zurück ; in 
&noleÀijpÜu: dagegen liegt, dass ihm von vorneherein der zu- 
gang zum hauptthema abgeschnitten igt, wenn er, vorzieht, die 
nebensachen zuerst hinwegzuräumen.” :: Statt oinsw oder oimpa 
möchte K. oiecOa: und danach auch «ou Toig 3, statt maga. 
B*: „de ultima littera v. o/gu« fere nihil restat: ductus | a vel 

» pariter esse potest". 
. 26, 20 Kayser s, 653 billigt meine herstellung von eveyet- 
once und glaubt, ‘dass der gedanke der lückenhaften stelle fol- 
gender ‚gewesen sein müsse: oio» vai wÿrés odbrodi „ereyeionse 
mowi» Èv Ti; aznyogie où anohoysiobat TIOL TOY. beg £00 
cvrarrodo poouéror Sidovg, cor deonaı pi) anolineiy pw, ogav dè 
nozeo ovx seat x7À. 

27, 16 versucht derselbe s. 650 nicht mit sonderlichem er- 
folg so zu restauriren: eisayyeliar üfüoxag, toe "odor, nes 
&xisÜvsog eloigs eis roͤ⸗ — Enea en so toaypdiag yeaqew 
dor eisayyeliar, olmoneg ?Vy yéyoaqas , Og iu ait OTL TOAUTY 
fj yusaızı magsonevaca dyapor Erdov xataynpacxew, size TOLXOS 

Philologus. VIII. Jahrg. 2. 23 
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auroral , .. 00. gis; OÙ :7000%K wage Toby ropovs. . Patakis: 
inea FEU 008 voreo AA LICE recipes rye. sicayyelier, dont 
sur yüypuqay, x«i aitut OTL SQUSTQP Ti» rvaixa &rà sguvAoug 
dyupoy Érdop xatayuodnxaw - . , . 

28, 19 Kayser n 651 verwirft, wie ich glaube, aus spitz- 
findigen gründen, en avrov tov adizziatos: der gegenstand, 
dem au liebe das verhrecben. gewagt worden, wiisse gemeint 
sein... Daher babe wohl Hypereides rodyuaroc av ay aga 14 
oder wenigstens etwas von gleicher bede&tung geschrieben. 

28, 21 uouog. „Nom erat y in codice, sed para superior 
litterae, 7, y vel = exstat". B. 

Göttingen. F. W. Schneidewin 


——— —— — — —— — 


Zu Dio Chrysostomog. 


Dio Chrys. XII, 69. puregay osoutror xci 50fo». Da 
veoog und qgorepüy vertauscht findet sich or. 77, 3 tl p. 757 
mit QloBeoog bei Plat. Civ. 1 p.332 B. Davon passt hier nichts. 
Geel las opoôowr, Reisk. Emper. q offega.. Unger guioy. Ich 

vermuthete bei der ersten ‘lectiire der stelle @adegdr: 'bronazar 

Oar re xoi andeos. — Aber die emendation ist leichter uni 
glücklicher , wenn man den gewöhnlichen gegensatz zu 3307 
auch hier eintreten lässt &sıroar. vgl. Krüger z. Dionys. histor. 
p. 147. Wagner z. Moschion p. 19 fr. "n ap. Stob. CXXY, 
14. Das überbleibende gp ist vielleicht 9 zublzeichen rteviazo 
vio; oder bedeutet past, oder gyi. 

XH, 78. xai &oroanzovra hat C. vielleicht vuriorgdatoms, 
vgl. Soph. Trach. 487. 

ebenda: xoi TOU moldnov: lies xexod vgl. Hom. H. IV, 82. 

ebenda: &uyuorspos: wohl: æceurôrepor. 

Unsicherer bin ich, ob ich an andern stellen dieser rede richtig 
vermuthet: z. b. xi, 39. xal 3° drepoos; so Emperius. Die 
hdsehr: xui dr odderdon. Das ansprechendste scheint mir xai 
Övayegsotiomy. 

XII, 46. andeis (e Iva: M. e corr.)? oluaær. . 

ebenda :- Enharroy, ra Bi. So marg. m. E wy ôd'die übrigen 
Biss. Daraus Empérius 600 dè (vgl. Schaef. Greg. Cor. p. 184). 
Ich vermuthe ézlazroy 0106, ra dè s. Demosth. p. 1180, 18. 
nidoux doy. 


Oels. M. Schmidt. 
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44. Zu den fragmenten aus Arrians parthischer ge- 
schichte. 


Simplicius in den schelien zu Aristoteles kategorien, fol. 
125, a. lin. 17 sqq. (ed. Venet. 1499) hat folgende stelle: Kai 
uno Gaguanoy ds emiladeodaı ‚swveßn NAYIOF" Og TOG META 4. 
tovivou f0U Popaioy Grpazyyou Taos noleuovaı cvsepg eni 
Borayne zırög end, cag Agiavog toroenos⸗ és rois IIuoO4xoic* 
any Ori BxsivOL yoOsQ Nadi» ATEXOTÉCEROUY dg TO xata our 
600: rreguooOnoay oivelaiov mouatos eUmopijGoereg rovro yap EX 
mapinrecs0s evoedy tov nalovg Bordnna. Für ’Agıosog ist ohne 
zweifel "Adbınvös zu lesen, und wir gewinnen hiermit ein neues 
fragment seiner JIeodına. Wer ist aber der A»rwsivos, welcher 
hier ozgezyyog genannt wird? Es wurde zwar unter den euspi- 
eien des kaisers M. Aurelius Ántoninus ein sehr bedeutender 
krieg mit den Parthern geführt in den jahren 162—166 n. €. 
Allein der kaiser konnte nicht als ozguznyoy bezeichnet werden; 
überdies fiel jener krieg ausser den bereich des Arrianus, der 
mit "Trajanus schloss und damals vermuthlich längst todt war. 
Ein andrer Antoninus, der gemeint sein könnte, ist nicht bekannt; 
wir müssen uns also nach einer emendation umsehen. Die va- 
tiante Asroreisov beruht blos auf schlechter . ortbographie und 
Mift uns nicht zur verbesserung jener stelle. Gewiss ist 4s- 
tor»ov zu schreiben, und. es ist also bier von dem feldzuge des 
bekannten triumvir gegen die Parther im jahre 36 v. C. die 
rede. Ausser zweifel wird diese conjectur gesetzt durch den 
bericht des Pseudo-Appianus in den Parth. c. 34 wo er von 
der hangersnoth spricht, die auf dem unglücklichen rückzuge 
des Antonius im römischen heere ausbrach; nachdem er dies ge- 
sagt, fährt er fort: Teanoueroı dE ngog AMgava xai oilay Odk- 
Toig ner ‚ereruygaros roy ovrijOcv , dsayxuLoueror de nauquodat 
mai TOP _ayevoros mgórégo» parto Tıros nous ini Oa»«vo» det 
pavia dyovans' 0 y&g paywr ovder eusuvyto tor Ar ouds 
tyiswoxer, Er 32 doyov elgev xiveiy xai Grpépeur move Lido, Oy Tt 
ueydlng onovöns Sanpurzönsvos wks. “Hy dé neozör «0 nedioy 
xexvgoray yauübe nai cody diftove megioguetostmy xGi uediotay- 
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zor. tédos dì yolÿr éuourrec EOvyoxoy, imsi xai, Ó porov aryzıma- 
Gey qv, 6 olvog émtline. Dieser vorfall ereignete sich in Klein 
medien, zwischen der stadt Phraata und dem Araxes, dem grent- 
flusse gegen Armenien. Dies geht aus der vergleichung von 
c. 27 und 38 hervor; näher ist der ort nicht bezeichnet, er muss 
aber ungefähr unter 38° n. br. 65%, |. gelegen haben. Wer 
denkt dabei nicht an den wilden honig, den in denselben gegen- 
den fast 400 jahre fi e.10,000 Griechen genossen und 
der ebenfalls die, ede! dave Ü — E ———— machte! 

Auch Antonius erinnerte sich, wie [Appian.] l. c. meldet, 
lebhaft des Xenophon und seiner streiter, welche ähnliche drang- 
«ale glücklicher. wie ar bestanden hatten. : Sichenlich freute sich 
der Néog Zevopo» ein ereignigp, zu, berichten, welches dem von 
Xenophon erzählten so sehr glich, und in der beschreibung des- 
selben :mit seinem vorbilde ‘wetteiferm ‘zu können. - Sein bericht 
und der des Pseudo - Appianus' ergänzen sich :.die (für mediciner 
vielleicht nicht uninteressante). beschreibung .der krankheit ist 
bei diesem, die der heilung beim Arrienus ausführlicher. . Nur 
darin weichen sie ab, dass Pseudo-App.»blossen wein, Arrianus 
oivíAcioy nove als heilmittel angiebt. : Letzteres ist gewiss. ge 
nauer. Uebrigens kommt das wort oiveliuoy als adjectiv, soviel 
ich weiss, sonst nicht vor; und als adjectiv müssen wir es doch 
fassen — ‘dena .oiveAaiov: nicht ‘mit neurizos zu verbinden, ist 
unpassend; — unsere. lexica werden also mit’ diesem worte st 
bereichern sein.: - E EET 

‘ Auf den gedanken, Simplikios habe den Pseudoappian vor 
sich gehabt und es sei darum 'Aosavos in :Annımsos zu ver 
wandeln, wird niemand leicht kommen.‘ Die ganze stelle hat 
der beteüger aus. Plut. Aaton. 45. abgeschrieben. "no. 

. Etwas. anderes würe: es, wellte jemand "Ansmaros anders, 
dies aber auf die verloren gegangene ‘echte ' Popains Ilagówl 
des Appianus. beziehen und in der stelle des Pseudo - Appianus 
eine veminiscenz aus dem echten werke erkennen. Da ist. aber 
denn zu bedenken, dass diese Pounios Ilapdıxy nie und nirgendé 
erwäbnt wird ausser.an folgenden sämmtlich zweifelhaften stel 
den : A) des Appianus selbst: .1) Syr. .51 (benutzt vom Pseudo: 
App. 1): «die rade mer tvrsdo d vi llapSixiy cvyypag ij ibo, 
2) B. Civ. Il, 18 (benutzt vom: Pseudo - App. 2): “aAld cae peo 
Kodasov: oumpogar ] IlagBiaxi) Bploiost yougy.' 3) Civ. V, 05: 
à uiv any Aaßmsög.'re. xxi Tlagbıaicı üpiaevtec ‘Exador, 7° lue 
Hiany On sce 70097. In allen. diesen stellen wird, .:wie 
man sieht, eine partbische. geschichte: nur versprochen. . B) 
Aeussere zeugnisse: 1) Gramm. Bekkeri s. v. Here be- 
zieht sich auf das unechte. machwerk cap. 33. : Keine s 
dere schrift wird in dem ten und Sten: citat' gemeint. sein, 
nämlich in. den‘katalogen der schriften des Appianus bei Plioties 
sad einem ‘ungenanaten vor den handschriften. des Appianus. Da 
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die sachen so stehen, so hat wohl Sohweighäusers vermuthung, 
Appianus sei nie dazugekommen, die versprochne /lagdızxı, yon) 
zu schreiben, ihre volle berecltigung. Ware dies aber anch 
nicht der fall, so erfordert doch eine vernünftige kritik, an je- 
ner stelle nicht den höchst zweifelhaften namen des Appia- 
nus, sondern den sicheren des Arrianus, dessen //aodwd mehr 
als 50 mal citirt werden und die gewiss mit vollem recht im 
alterthume berühmt waren, herzustellen. Das fragment des Sim- 
plikios ist abgesehen von seinem historischen interesse auch darum 
wichtig, weil es die herrschende ansicht widerlegt, Arrianus habe 
in seinen 17 büchern parthischer geschichten besonders die kriege 
des 'lrajanus mit den Parthern geschildert, die frühere parthi- 
sche geschichte aber nur in einem ganz kurzen abrisse mitge- 
theilt. Die fragmente geben uns noch einen ungefähren begriff 
von der oekonomie der /Iupdıxa; man hat sie aber bisjetst nicht 
dazu benutzt !). Die fr. hei Phot. cod. 58. Syncell. p. 284, B 
und das höchst wahrscheinlich aus Arrianus stammende fragm. 
bei Malalas, p. 26, welche sümmtlich theils die gründung der 
partbischen reicha, theils den skythischen ursprung der Parther 
besprechen, sind aus dem ersten buche. Aus der erwähnung der 
stadt Zenodotion in einem fr. des zweiten buchs bei Steph. 
s. Zirodotior schloss Müller, Fragm. hist. gr. 3, 587 mit recht, 
dass im zweiten buche von der unternehmung des Crassus die 
tede war. Im vierten buche sprach Arrianus nach Steph. s. v. 
Toluxe über die grüsse der stadt Gazaka in Atropatene; nun 
aber wissen wir aus Strab. XI, 13, 3, dass ['«lax« (so ist dort für 
Tata zu schreiben) die sommerresidenz der könige von Atropatene 
war uud in dem feldzuge des Antonius eine wichtige rolle spielte; 
wir werden also getrost das fr. auf dieses ereigniss beziehen 
künnen. Demnach würde auch unser fragment bei Simplikios 
in das vierte buch der Jicg@ixa zu setzen sein. Aus dem sech. 
sten buche ist bei Steph. s. v. XoAogrenrn folgendes fragment 
enthalten: Tiyedvys &oyópuerog doystar aurpunys à 08 qyopa , js 
éiz;oye, XoAoßyrivn ovonalsruı. Die anfangsworte sind höchst- 
wahrscheinlich verderbt; Müller zwar übersetzt: Tigranes pri- 
mom fuit satrapa, dies ist aber sehr gezwungen.  Guyet ver. 
muthet, es stecke in «pynuerog ein vatersname im genitiv, und 
dies ist sehr ansprechend. Nur ist seine coniectur ' Ayamsvéos 
insofern falsch, uls nicht der geringste beweis dafür vorliegt, 
dass Arrianus die //«pctxc ionisch geschrieben habe; auch ist 
kein Achaemenes aus der ersten kaiserzeit -- und in diese muss 
das in diesem fragm. erzählte der bücherzahl nach gehören — 
bekannt. Die am nächsten liegende emendation wäre Aoyoue- 


1) Auch Ellendt nicht, der in dem programme De Arriani reliquiis 
die beim Suidas vorkommenden fragmente am sorgfältigsien gesammelt 
pat In der Müllerschen sammlung ist der Arrian sehr stelmtterlich 

andelt. i i | 
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yovy; ein Archomenes von Armenien ist zwar ebensowenig be 
kanmt; allein dass griechische cigennamon bei den Armenien 
eingebürgert waren, sehen wir aus Tac. Ans. Xl, 9, wo en 
armenischer satrap Demonax genannt wird. Auf jeden fall ist 
die änderung ’Agzouerovs weniger gewagt. Sicherer lässt sich 
über die satrapie jenes Tigranes urtheilen; Müller identificiri 
Xoloßnenrn mit der KoAl0g»; des Ptolemaeos: allein es unter 
liegt kaum einem zweifel, dass Xoloßyryrz die umgegend ves 
Xolovura (sic) ist, einer bei Ptol. V, 13, 11 namhaft gemachte 
stadt Grossarmeniens. Dieser gau grenzte an X040y»7, ist aber 
nicht identisch damit; denn letzteres ist die von den armenisches 
historikera als weinreich gepriesene provioz Golthan. Aus des 
folgenden büchern des Arrianus sind keine fr. enthalten. Ip 
achten buche wurde Elegeia erwühnt (Steph. s. y. Edeyera), im 

neunten Atrue (Steph. s. v. Aıßuraı), im 10ten Seleukeia und 
Chache (Steph. s. vv. diciya. Xwy7), lauter städte, die in den feld- 
zügen des 'Trajanus häufig genannt werden, und im eilften be 
che zwei Mesopotamische städte (Steph. s. vv. O:fjyO«. Naagda). 
Es ist also sehr wahrscheinlich, dass im diesen büchern bereits 
von dem zeitem des 'l'rajanus die rede war: denn in den vor 
hergehenden kriegen zwischen den Parthern und Römern war 
der kriegsschauplatz nördlicher, nämlich in Armenien. Ein frag. 
ment des siebenzebnten buchs bei Steph. s. v. ' Æroas hat Müller 
unwabrscheinlich auf die bekannte belagerung dieser stadt durch 
Trajanus bezogen, wobei dieser sich eine krenkheit zuzog, an 
der er starb (117 n. C.). Mit dem tode des Trajanus wird 
also Arrianus sein werk geschlossen haben. Waren von diesen 
siebenzehn büchern zehn den thaten des Trajanus gewidmet, so 
sieht man ein, warum Photios diese als den hauptinhalt der IJao. 
dıx& bezeichnen konnte. Arrianus zeigte sich jedenfalls auch 
in diesem werke als den umsichtigen forscher, den die uns er- 
haltenen schriften verrathen; dies ist selhst in den dürftigen 
fragmenten der Parthika noch zu erkennen. Mit recht hat man 
daher seine erzühlung über die entstehung des Partherreiches al 
len übrigen vorgezogen. Nicht dasselbe recht hat manm seinen 
berichten über die zustände des Partherreichs unter Trajan, die 
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uns Malalas aufbewahrt hat (fr. 18 bei Müller), widerfahres : 


lassen, vermuthlich weil man sich an die geringe autorität des 
Malalas stiess. Allein dieser schöpfte aus Domninus, dieser wie 
derum aus Arrianus, und man sieht nicht ein, warum der By. 
zantiner dessen berichte verfälscht haben sollte. Offenbar ist 
nicht blos die stelle, wo Malalas aus Domninus den Arrianus 
citirt, sondern die ganze erzählung vom zug des 'l'rajanus mit: 
telbar aus Arrianus geschöpft und kann getrost dessen fragmen. 


ten ganz eingereiht werden. Sie enthält durchaus nichts in sich - 


widersprechendes und dient vielmehr dazu, die lücken im Cassius 
Dio trefflich zu ergünzen. Sehr viele fragmente der Ilagfixà 
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hat Suidas erhalten, und es lässt sich kaum bezweifeln, dass die 
mehrzahl der stellen bei Suidus, in denen ohne nennung eines 
autor’s citate über Parthische angelegenheiten vorkommen, aus 
Arrianus stammen, z. b. die nachricht über den heldentod des 
ersten Arsakes bei Suid. s. v. ‘ doouxng, die nur einer parthi- 
schen specialgesohichte eutnommen sein kann. Nur muss mun sich 
hüten, stellen des Joannes Antiochenus, der hauptquelle des Suidus, 
den dieser unzählige male stillschweigend ausschreibt (nament- 
lich über orientalische geschichte), dem Arrianus aufzwbüeden. 
Doch wird man bei einiger vorsicht selbst im kleinen fragmen- 
ten den attischen griffel des neuen Xenophon von dem armseli- 
gen geschreibsel des Byzantiners unterscheiden können. Bei kriti- 
scher benutiung' der angaben des Smidas und vergleichung der. 
selben mit den uns erhaltenen schriftstellern, namentlich Cassius 
Dio würde man gewiss zu nicht umbedeutenden historischen re- 
sultaten gelangen und so den verlust der JJág9:x« des Arrianus 
wenn auch: nicht ersetzen, so doch minder schmerlich machen 
können. Denn der schimmer von hoffnung zur einstigen wieder- 
erlangung dieses werkes, den uns Labbé Bibl. nov. mss. p: 386 
durch die versicherung machte, die ZJco0:x& des Arrianus Befün- 
den sich noch in italienischen bibliotheken, ist ohne zweifel ein 
irrlicht. | 2E ° 
Dresden. A. v. Gusschmid. 


— — -— — — — 


42. Statii Silv. I, 9, 474 sqq. 


Hunc et hissenos (sic indulgentia pergat 

praesidis Ausonii!) cernes attollere fasces 

ante diem: certe iam nunc Cybeleia novit 

limina et Euboicae carmen legit ille Sibyllae, 
lamque parens Latius, cuius praenoscere mentem ' 
fas mihi, purpureos habitus iuvenique eurule 
indulgebit ebur, Dacas (quae gloria maior) 
exuvias laurosque dabit celebrare recentes. 

His epithalamii Stellae et Violantillae versibus Venus loquens 
inducitur. Ad Violantillam somno oppressam accedit eique ut 
Stellae nubat persuadere studet: ab hoc enim eam toto animo 
amari, eum pulchrum esse et natalibus nobilem atque clarum 
poétam; hunc etiam ante tempus lege constitutum Domitieui iu- 
dulgentia consulem futurum esse; deinde pergit: ,,certe iam nunc 
Cybeleia novit limina". 

Quid haec?  Cybeleia limina haud dubie sunt limina templi 
Cybeles, a. 191 a. C. in Palatio dedicati. (Liv. 29, 37.) Cybe- 
leia limina nosse Galli quidem exseeti recte dici possunt; sed. mi- 
nus bene quadrarent verba in Stellam Violautillae nuptiis inbian- 
tem. Et putasne, Venerem Olympiam apte haeq de Cybele Phry. 
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gia dicturam fuisse? Interpretes quidem (Grondv., Barth., Do 
mitius) contendunt, verba significare, Stellam praetorem vel alium 
quendam magistratum fuisse et ludes Megtilenses curasse; sed 
quomodo . hoc in verbis inesse potest? . Et certe Statius praets- 
ram non ita composuisset cum sacerdotio Sibyllino. Handius pu- 
tat, ex: hoc ipso loco colligendum ease, in ludis Megalensibus 
etidm quibdecimviris fuisse officium quoddam; sed illos ludo 
aediles. curules constat curasse; (Becker, ant. Rom. HI, 327.) 
et imine Cybelaia nosse significare nunquam potest: ludos Mega. 
lenaes edere vel tale quid. 

‚Scribeudum est pro Cybeleia: | Phoebeia (cf. Silv. 9, 4, 6, 2, 
4, 17.) Nam ex verbis sqq. per solennem apud Statium epexe- 
gesin additis patet, Stellam fuisse sacerdotem Sibyllinum ; libri 
autem. Bybillini inde ab a. 12 a. C. in templo Apollinis Palatini 
iussu Augusti asservabentur. Suet. Oct. 31: ,,condidit duobas 
forulis auratis sub Palatini Apollinis basi". . Sic "Tibullus Il, 5. 
Messalini:in collegium XV virorum sacris faciundis et Sibyllinis 
libris inspiciundis cooptati inaugurationem celebrans canit (ef. 
Dissen. ad h. 1.): 

. Phoebe fave: novus ingreditur tua templa sacerdos 
et deiude (vs. 17 sq): - 

Phoebe, sacras Messalinum sine tangere chartas 

. vatis, et.ipse precor quod canat:illa doce. " 
Phoebeia a vocabulo sequentis versus Sibyllae corruptelam tra- 
xisse videtur. edit. Vicent. exhibet Cybellia, aliae Cybelia; codd. 
Vratisl. Paris. edit. Rom. , Vicent, Vene(t. movit; edit. princ. mo- 
eit lumina. | 

Sensus verborum est: „(mox erit consul) iam inter quinde- 
cimviros est et nunc imperator aedilitatem curulem ei indulgebit 
atque concedet, ut triumphum Dacicum recens deportatum ludis 
celebret". Et revera Stellam hos ludos celebrasse, testatur Mar- 
tial. VINI, 78. 

Quos 'cuperet Phlegraea suos victoria ludos, 
Indica quos cuperet pompa, Lyaee, tuos, 
fecit Hyperborei celebrator Stella triumphi, 
o pudor! o pietas! et putat esse parum. ^ 

Stellam in eo fuisse, ut aedilis curulis fieret, demonstrant verba: 
purpureos habitus iuvenique curule indulgebit ebur, quorum sensus 
est: Domitianus Stellae aedilitatem curulem indulgebit. Nam 
purpurei habitus significant togam praetextam (Cic. Cluent. 40. 
Hor. epod. 5, 7.); sellum autem curulem et togam präetextam 
primi inter magistratus aediles curules acceperunt (Beck: , ent. 
Rom. HI, 77.). ' . 

làm vero quum lege Villia ' s. annali sancitum esset, ut 
nemo’ ante annum aetatis XXXVII aedilis fieret, Stella teimpore 
cifminis scripti XXXVI annos natus esse videtur. Atqui trium- 
phum Dacicam Domitianus egit a, 91 p. C. (cf. Scheiffele, une 
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mal. Rom. sub hoc anno) L. Aruntium Stellam igitur a. 54 p. 
C. natum et carmen nostrum a. 90. p. C. conditum esse conse- 
cterium est. ; 

Hfeldae. C. Volckmar. 
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43. Emendata in Taciti Annalibus et Historiis. 


Annalium lib. 1 51 excivit ea caedes Bructeros Tubantes Usi- 
petes ; saltusque per quos. exercitus. regressus, insedere. quod gnarum 
duci incessitque stineri el proelio. pars equitum et auviliariae cohortes 
ducebant, moz prima legio et mediis impedimentis sinistrum — latus 
unetvicesimani dezirum quintani clausere. vicesima legio lerga fir- 
mavit; post celeri sociorum. 

Vitium sermonis incessitque itineri et proelio non debebat tam 
patienter ferri quam hucusque factum est. Neque enim hoc la. 
tinum est proelio incedere; et ut dici posset: esset id in ipso 
proelio versari, per proelium incedere. At nostro loco describitur 
ordo agminis, quo: ordine exercitus Germanici ad hostem per- 
rexerit. lgitur hoc debet dici, quomodo incesserit agmen. Ipse 
Tacitus lib. 11 16 noster exercitus sic incessit: auziliares Ger- 
manique in fronte; post quos pedites sagiltarii . . . inlentus para- 
tusque miles, ut ordo agminis in aciem adsisteret (h. e. incessit 
agmine quadrato quod dicitur, viae pariter ac pugnae compa- 
sito). Similiter H 79 ducitque calidam manum et proelio pa- 
ratam; XIII 39 hostem vagum neque paci aut proelso para. 
tum; ut et alii: Curtius III 8 itineri simul paratus et proe- 
lio. (Livius XXXIII 89 aptiorque itineri quam pugnae). Illud 
ipsum vocabulum hic quoque credendus est posuisse scriptor; 
cuius quidem vestigia manifesta in ipso exstant libro manuscripto. 
Nam (hoc -alterum est) quorsum istue pars equitum? nec enim 
de altera parte, quo loco fuerit collocata in agmine, quidquam 
traditur. Quare aut pudendae, ut quae maxime, socordiue accu: 
sandus erit scriptor, aut (quia hoc nemo sustinebit) scribendum 
(reposito pro pars illo, quod significavi, paratus; scribebatur au- 
tem ita: paraé;) incessitque shneré et proelio paratus. equites et 
euzilioriae coh. sq. Idem eius exercitus agmen, quem Cerealis 
adversus rebellantes Civilis ductu Batavos Germanosque direxit 
(Hist. V 16): postera luce Cerealis equite et auziliariis cohor- 
libus frontem explet; in secunda acie legiones locatae. Etenim vi- 
detur haec solennis quodammodo fuisse Romanis ducibus apud 
illas gentes agminis quadrati instruendi ratio. Sed nostro loco, 
ubi seme] v. paratus abiit in pars, continuo quae sequebatur vox 
huic accommodata infuscavit scriptoris orationem et rem ipsam, 
quam narraverat, obscuravit. 

11 69 at Germanicus Aegypto remeans cuncta, quae apud legio- 
nes aut urbes iusserat, abolita vel in contrarium versa cognoscit. hinc 
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graves in Pisonem contumeliae ; nec shines werde, quae. ab ‘illo a 
Caesarem tenlabantur. — | 

Rectius intentabantur : nam hoc ad ‘contumelius voces mi 
nos, ilud ad Arma insidias facinora refertur. Cf. IE 28 e 
terror omnibus intentabatur. IV 11 cum omnes alia conquire- 
rent intenderentque (obiectarent, Tiberio). XII 47 mozque vul- 
gus probra ae verbera intentabal. Hist. I9 tela ac manus in ora 
legatorum intentant. Et intra probra etiamtum ac contumelias 
stetisse Pisonem et re ipsa verisimile est.et. quae postea Pisoni 
in iudicio obiciuntur declarant lib. III 13 ne consumelias quidem 
adversus principem infitari poterat. 

HI 61 primo omnium Ephesii .adiere (Tiberium) memoranie 
eto. . . . 62 proeimi Magnetes L. Scipionis - ei L. Sullae constitu 
nitebantur e. q. s. 

In libro Mediceo non est prozimi, quod editiones occupavit, 
sed est prozimos, ut colligas e Baiteri notaminibus. Id autem 
videtur esse pro prozimi os h. e. prozimi hos (sc. Ephesios, Mo. 
gneles nitebantur), quemadmodum fere loqui bonos auctores notum 
est. Ipse Tacitus XV 15 prorimus quisque regem XVI 11 vitam 
prozime libertatem aciam ; rarius idem cum tertio casu ut XVI 35 
laetitiae propior, Hist. 1 4 primores equitum prozimi gaudio patrum, 
ne diceret gaudium per vicina coactus. 

HI 69 nam a legibus delicta puniri; quanto fore metius in 
ipsos melius in socios provideri ne peecaretur. 

Latini sermonis mos postulat ut deleatur praepositio, sas 
legibus delicia puniré, ut videtur nata esse ex prava eiusdem 
literae geminatione (na a legib.) 

IV 53 at Agrippina pervicax irae et morbo corporis implicata, 
cum viseret eam Caesar, profusis diu ac per silentium lacrimis, moz 
invidiam el preces orditur: subveniret solitudini dare maritum . ... 
sed Caesar non ignarus quantum ex re publica peleretur, ne tamen 
offensionis aut metus manifestus foret sine responso quanquam snsian- 
lem reliquit. 

Quomodo, quaeso, er re publica? ex principe petebat Agrip 
pina. Sed, inquis, illis temporibus omnis res publica in prisci- 
pem cesserat; et ideo quae a principe fiunt a re publica fieri di 
cuntur. Imo tum potius omnia per principem fieri dicerentur, 
nihil per rem publicam. Attamen quid indigemus his argutiis in 
loco simplicissimo? Repone fidenter: quantum er se petereiwr; 
quod simul abiit in ex re continuo quae sequitur litera pro com. 
pendio quod adhiberi solet a librariis in scribendo rei publicae 
vocabulo accepta peperit lectionem, quae per omnes editiones 
propagata et interpretum commentis oneruta magis quam ornata 
tandem aliquando ex loco, quem tanquam suum occupavit extur: 
banda erit, si "Tacitum sospitem quam librariorum flagitia. im- 
punis malumus. — Gemello prope errore Hist. IV 42 senatum 
jn scenam produxerunt, ubi nec:vola nec vestigium ‘eius rei. in 
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auetaris. verbis exstabat, in his: sponte ex SC accusationem subisse 
videbatur (Regulus), ubi band dubie hoc dederat scriptor: sponte 
et ex consulto e. q. s. quod Waltherus vidit; nisi quod ille Lipsii 
coniecturam (qui coniecit sponte ef inconsulto) retrectans voluit 
sponte et consulto. Ex consulto et alii dixerunt et Auct. ad He- 
renn. Il 30 49 seztus locus est quum ostendimus ex consulto factum. 


IV 70 quem enim diem vacuum poena, ubi inter sacra et vota 
quo tempore verbis etiam profanis abstineri mos esset vincula. et 
laqueus inducantur? non imprudentem Tiberium fantam invidiam 
adisse: quaesitum meditatumque ne quid impedire credatur, quominus 
novi magistratus quo modo delubra et altaria sic carcerem récludant. 

Quum in codice sit potius adisses, non adisse, non sine spe- 
cie veri aliquis coniiciat fuisse primitus verba ita constituta: non 
imprudentem Tiberium tantam invidiam adisse, set quaesitum me- 
ditatumque e. q. s. 

XI 31 fun potissimum amicorum vocat (Claudius) ; primumque 
rei frumentariae praefectum Turranium post L. Getam praetorianis 
inposttum percunciatur. 

Initio sententiae aliquid ulceris haerere nemo non videt. 
Mendum ita procurarunt plerique editorum ut ascito codicis Agri- 
colae supplemento scriberent fum potissimum quemque amicorum 
vocat, magis speciose quam vere. Nam id si voluisset Tacitus 
dixisset potius ita ut Bekkerus edidit tum potissimos amicorum 
voc. Verum et hoc impeditum et codicis vestigia alio ducunt; 
ut videatur potius idem scripsisse autor quod alibi semper in 
tali re. XII 1 discordantes (amicos) in consilium vocat (Clau- 
dius) e£ promere sententiam et adicere rationes iubet. XIV 62 fa- 
leturque apud amicos quos velut consilio adhibuerat princeps. XV 61 
quod fuit saevienti principi intimum consiliorum, nostro loco: tum 
potissimum amicorum consilium vocat. Tum potissimum h. e. tum 
mazime, tum vero, neque antea, cum obliqua cunctantis semper et 
trepidi principis insectatione; v. consilium autem post amicorum 
propter similitudinem ductuum facile poterat negligi a librariis. 

XIII 57 sed civitas Ubiorum socia nobis malo inproviso ad- 
ficta est. nam ignes terra editi villas arva vicos passim corripie- 
bant, ferebanturque in ipsa conditae nuper coloniae moenia. neque 
erstingui poterant, non si imbres caderent non si fluvialibus aquis 
aut quo alio humore, donec inopia remedii et ira cladis agrestes 
quidam eminus saca iacere etc. 

In codice traditum est non legi remedii, quod vulgo fertur, 
sed legi remedio. "Videtur fuisse antiquitus remediorum: donec: 
inopia remediorum el ira cladis agrestes quidem e. q. s. Sed 
siglum, quo syllaba -rum indicabatur evanuit, 


XIV 11 adiiciebat crimina longius repetita (Nero in Agrippi- 
nam matrem), quod consortium imperi iuralurasque in feminae 
verba praelorias cohortes idemque dedecus senatus et populi spera- 
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visses, ac posiquam frustra ablata sit, infensa militi patribusque ei 
plebi dissuasisset donalivum et congiarium e. q. 8. 

Corrupta codicis verba postquam frusira ablata sit nulla dun 
probabili coniectura in integrum restituta esse ipsa coniectantiun 
trepidatio et varia coniecturarum copia docet. Sed sensus in 
aperto est. Is enim nihil aliud flagitat quam quod iam Rhena. 
nus proposuit: postquam frustrata sit (sensu passivo); quanquam 
propius insistentibus codicis scripturae idem assequi licet. Ser. 
enim: postquam frusira habita sit. — Frustra haberi h. e. spe fall 
familiaris est Tacito locutio; bis in hoc ipso libro, 37 igitur 
Corbulo quaesito diu proelio frustra habitus 51 sensu paullum 
diverso ergo dizit princeps, ut leges .... aliaque admodum aequa, 
quae brevi sercala dein frusira habita sunt. Natus est error ex 
antiqua scriptura ablia i. e. habita, et ex literarum 4 et a per 
mutatione quas saepe ne discerni quidem posse in hoc ipso ce- 
dice Baiterus testatur ad Hist. I 40. 

XIV 61 omitteret modo Campaniam et in urbem ipsam per- 
geret, ad cuius nutum absentis tumultus cierentur. 

Lege: ipsa, et in urbem ipsa pergeret ad cuius nutum. absentis 
fumultus cierentur. Üpponuntur quae absente Octavia fiunt. iis quae 
praesente in urbe futura sunt. 

XVI 10 aderat filia super ingruens periculum longo dolore 
atroz, ex quo percussores Plauti mariti sui viderat; cruentumque cer- 
vicem eius ampleza servabat sanguinem et vestes respersas , vidua in- 
plera luctu continuo nec ullis nisi quae mortem arcerent alimenlis. 

Merito in phrasi inpleza luctu continuo haeserunt quidquid 
usquam erat criticorum; nam et nimis insolitum hoc est pro in- 
plicata luctu et subiectum ei quod supra est amplera sono suo 
cruciat aures legentium. taque alii alia eius vocabuli vice sub. 
stituerunt; ut nihil tamen sit, quod auctorem ipsum dedisse as- 
severari quisquam audeat. Qui hoc potius videtur voluisse: ser- 
vabat sanguinem et vestes respersas vidua, inpera luctu. continuo 
nec ullis e. q. s. Crines promittere commune omnibus gentibus 
luctus maerorisque indicium; et inde est quod longo dolore atro 
cem eam dicit scriptor. 

XVI 15 causa festinandi ex eo oriebatur, quod Ostorius mulia 
militari fama et civicam coronam apud Britanniam meritus ingenti 
corporis armorumque scientia metum Neroni fecerat ne invadere 
pavidum semper et reperia nuper coniuralione magis exterritum. 

Locum aperte mancum Beroaldum secuti ita sibi refingere 
visi sunt editores ut scriberent: ingenti corporis robore armorumque 
scientia, ad sensum probe, minus quoad verba, quae et ipsa haud 
raro attente et ut ars critica docet examinatis codicum reliquiis 
scriptoribus reddere licet, non ‘minus certa coniectura quam si 
hodie et in nostris oculis ea scripsissent. Hoc quidem de quo 
agitur loco satis compertum videtur esse, hoc scripsisse - aneto- 
rem; ingenti vi corporis armorumque scientia, quum etiam alibi 
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(Ann. XII 44) eadem usus sit phrasi in simili re: Rhadamistus, 
decora procerilate, e$ corporis insignis. Vocula vis nescio quo, 
modo abutitur ‘Tacitus videturque in deliciia habuisse. 

Historiarum lib. 1 2 trina bella civilia, plura ezterna ac ple- 
rwnque permizia. prosperae in Oriente adversae ín Occidente. res. 
turbatum Illyricum Galliae nutantes. e. q. s. 

^  Insuave.sonat illud res in fine sententiae positum. . Et codex 
aliam viam monstret. Ibi enim ita scriptum est: prosperae in 
Orientes adversae in Occidente returbatum e. q. s., unde credibile 
est syllabam, quae v. turbatum adhaeret, postquam exciderat post 
praecedens voc. Oriente, a correctore sive ab eo qui correctum 
invenit, non quo pertinebat loco sed alieno post v. Occidente il- 
latam esse, ut rescribendum sit: prosperae in Oriente res adeer- 
sae: in Occidente. turbatum e. q. 8. - 

I 3 comitaiae profugos liberos matres, seculae maritos in exilia 
coniuges; propinqui audentes, constantes generi; contumaa etiam ad- 
versus lormenta servorum fides; supremae clarorum virorum necessi- 
tates; ipsa necessitas fortiter tolerata et laudatis antiquorum sortibus 
pares ezxilus. 

Haec postrema codex aliter exhibet, ita: pare ezitus; unde. 
magis consentaneum altera vocali resecta scribere par, non pa- 
res:. ipsa necessitas fortiter tolerata et laudatis antiquorum mortibus 
par ezitus. Refertur autem ad id quod supra est clarorum viro- 
run; et singularis numerus, ubi alius fortasse multitudinis po- 
suisset, apprime convenit huic scriptori. 

II 4 ires, ut supra memoravimus, ipsi Vespasiano legiones erant, 
erercitae bello: quattuor Mucianus obtinebat in pace; sed aemulatio 
el procimi evercitus gloria depulerat segnittam, quantumque illis ro- 
boris discrimina et labor tantum his vigoris addiderat integra quies 
et inexperts belli labor. 

Extrema huius periodi quum aperte mendosa sint varia ten- 
tarunt homines docti quo pristinum orationis statum reducerent. 
sed plerique omnes sedem vitii putarunt v. labor aut male repe- 
titum ex praecedentibus aut depravatum ex alia voce. In quo 
Mibi errasse videntur. Nam quaesita est in repetita illa voce 
rhetorica quaedam «rzidscıs, perblanda et grata auribus accidens; 
quae apparebit si phrasin inezperti recte ceperis vereque de ea 
statueris. Solet enim in talibus ad homines referri, non ad res, 
ut licet videre ex multis et aliorum et huius ipsius scriptoris 
exemplis. Ann. XVI 5 lasciviae inezperti (lasciviam experti cod.). 
Hist. IV 76 veterem ezpertumque belli 11 75 civili bello inezperti 
18 bellis ineæperti. Ad horum exemplar etiam nostro loco me- 
lius iungitur id voc. cum. his, ut v. labor ex eo aptetur, ita: 
quantumque illis roboris discrimina et labor, tantum his vigorts addi- 
derat integra quies et inexpertis belli laborum. Idem ex parte 
iam Lipsius:censuit (quanquam nemo ei obsecutus est); nisi quod 
it deleto v. làbor scribi iussit: ef inezpertis belli, clauda periodo. 


368 Miscollon 


9 (de falso Nerone) sed Asprenati cuncia ex fille nanciats; 
cuius cohortatione ezpugnala navis- et. interfectus ‘\piisquis ille eret. 
corpus, insigne oculis comaque et trucitate vultus; im Asiam equ 
inde Romam pervectum esi. a 

Apertum hic mendum et sane ridiculum mirüm est tam da 
fefellisse hominum acerrimerum dcalos. Quomedo enim corps 
integrum illius latronis per terras ac maria eircamveberent nisi 
summa: epe condimentis perunctum atque circumfusum, aut quo 
tandem consilio id facerent! — Scilieet propter conspicuos eiut 
oculos capillumque et voltum torvum atque atrocem. At vere 
haec non in tote corpore spectabantur (nisi forte Argus quidam 
ille erat aut quod aliud miraculum), sed in illa corporis parte, 
quam caput hominis vocamus. gitur hoc ipsum repone: capul, 
insigne oculis. comaque et trucitate oultus e. q. è. Notus est mes 
commusisque barbararum et non barbararum (si hoc aliorum 
quam barbarorum est) gentium capita hostium amputata ut victe- 
riae insigne circumferre atque ostentare. . Si opus est exemplis, 
lege quae de D. Pacario, Corsicae precuratore, narrantur (Hist. 
Il 16); qui postquam inter conata sua ad Vitellium desciscendi 
oppressus est, capus eius recisum Romum ad Othonem defertur a 
percussoribus. Nero non contentus solo aspectu etiam illudere 
selebat interfectorum a se clarorum virorum  reliquris, ut Corne. 
lii Sullae, quem ob ipsam claritudinem sibi suspectum Massiliam 
relegaverat, caput relatum illusisse narratur (Ann. XIV 57); 
et de Plauto Rubellio, quem ob eundem metum im Galliam Nar- 
bonensem amoverat (Ann. XIV 50). eaput enterfecti relutum; cuius 
aspeoiu e. 4.5. De caòde Octaviae Ana. XIV 64 additwrque atro- 
ctor saetiliu: quod capwi ampuiatum latumque in urbem  Poppaes 
vidi. Maxime is mos Romse floruit, quum triumviri. in. virorum 
clarorum vitas saevirent. Florus IV 6 de illis telnporibus: Ro- 
mae capita caesorum proponere im. rosiris paene tam usitaluri eral. 
Vide etiam, si vis, de hoc more disserentem Boettigerum in tra: 
ctatu de Furiarum persona, kleine schriften I p. 255. 

M 100 mow Patavii secretum componendae proditionis quaesi- 
tum. namque Lucihus Bassus post praefecturam alae Ravennati sd 
ac Misenensi classibus a Vitellio praepositus quod non slatim .pree- 
fecturam praetorii udeptus foret, iniquam iracundiam flagitiosa per- 
fidia wlciscebatur. nec sciri potest traxeritne Caecinem, an (quod 
evenit inter malos, ul et similes sint) eadem illos pravitas inpulerit 

Ferri nequeunt iu his vv. w es similes sint, quae cum magno 
orationis impedimento, ipsam laxant et onerant sententiam. Be 
movenda sunt sine mora, nisi statuamus summum autorem sud 
ipsum glossatorem egisse et verberuın languoribus suarum sem. 
tentiurum vim infregisse orationisque sincerum habitum isqar 
masse. Apparet enim ea a magistro aliquo aut studioso lectore 
interpretationis causa addita esse, cui nimis obscura videbanter 
haec: mec seii potest traweriine Caccinam an (quod evenit inler 
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males) sadem illos pravitas. inpulerit, ceterum sententia satis lucida 
neque ineleganti. Simile additamentum nuper explosum est in 
Ana. VI 24 :ubi antea legebatur: vocesque deficientis adiecerat, quis 
primo alienalionem. mentis simulans quasi per dementiam funesta 
Tiberio — .émprecabatur, nunc recentissimus editor illa verba ut 
insiticia remoyit.; Non minus Hist. V 12 vv. quem ei Bargioram 
vocabant potius eiicienda erunt cum Bipontinis quam transponende. 
. . MI 1 quibus opperiri aucilia. et trahere bellum videbatur, Ger- 
manicarum legionum cim famamque ectollebant et advenisse mor cum 
Vitellio Britannici exercitus robur . . . superesse Vespasiano mare 
classes studia provinciarum, per quas velut. alterius belli molem cieret. 
. Una tantum classis erat in Oriente eaque in Ponto statio- 
nem babebat; duse in Oecidente, apud Misenum in inferiore, 
Ravennae in superiore mari. De illa cf. Hist. 11 83 classem e 
Ponto Bysantium adigi iusserat (ubi v. Lipsium) Ill 47 classi quo- 
que (classis: cod.) faces intulit (de classi in Ponto agente). Non 
peterant igitur nisi de wea: classi loqui Vespasiani partium duces. 
Et opponit infra (c. 2) Mucianus duas Vitellii classes (Ravenna- 
tem et Misenensem) vacuumque Iliyricum mare. Quare nostro loco 
genuina lectio videtur esse haec: superesse Vitellio mare classem 
studia provinciarum, per quas sq. Nihil mutatur, nisi quod una 
literula male. geminata resecatur. 

MI 5 trahebantur in partes Sido atque lialicus, reges Suevorum, 
quis velus obsequium. erga Romanos ei gens fidei commissae palientior. 

Sic ex codicibus interpolatis dederunt editores. .Admodum 
incdute. Nam nec his sensus constat (quae enim est illa fides 
commissa, aut quis Latinorum ita locutus est!) et codex unicus 
longe aliud exhibet. In eo enim est gens fidei commissior pa- 
henñor.. Manifesta est dittographia. Nam fides iu talibus est 
pro obsequio; gens autem obsequio magis obnoxia, magis prona 
ad serviendum dicitur gens fidei patientior. Ann. IV 72 Frisii — 
pacem ezuere, nostra magis avaritia quam obsequii inpatientes. 
Germ. 43 Germani dicuntur éributa pati Ann. XIII 56 patienda 
meliorum imperia Livius XLV 32 nulli civilis animus neque legum 
neque liberiatis aequae patiens XXIX 13 si qui minus patientes 
dedecores sint VI 16 patientissima iusti imperi civitas. Inducen- 
dum igitur illud commissior, quod conniventi alicui librario debe- 
tur, qui somnians de fidei commissis cogitavit, ubi re vera omnia 
magis agebantur. 

HI 17 nullum in illa trepidatione Antonius constantis | ducis 
aut fortissimi militis officium. omisit. 

Rescinde iterum literas .male cumulatas (nam superlativo 
gradui in his nullus est locus) et scribe: nullum in illa trepidatione 
Antonius constantis ducis aut fortis militis officium omisit. Mla 
selectio nullo modo potest tueri, quippe quae ne intelligi quidem 
potest. 

Hl 21 sistere teriiam decumam legionem in ipso viae Postumiae 


aggere iubet; cui suncta a laevo septima Galbiana patenti comps 
sietit, dein septima Claudiana e. q. s. 

Cedex post v. iuncta addit i»; id nihil aliud vidétut . esse 
quam in h. e. inde: cui iuncta inde a laevo septima Galbiana stetil, 
dein sq. Idem. error saepius recurrit in hoc ipso codice. Hist. 
I. 84 in hostes, ubi debebat inde hostes 11 83 perin, debebet 
perinde. 

IV 1 duces partium accendendo bello civili acres tempéraniee 
victoriae inpares: quippe. in turbas discordiasque pessimo cuique ph- 
rima vis pac et quies bonis artibus indigent. 

Corrige: inter turbas discordiasque. 

IV 11 Alfenius Varus ignaviae infamiaeque sune superfuil; 
Asiaticus enim (is libertus) malam potentiam servili supplicio expiavit. 

Mera praestigia haec sunt, quibus vitium dissimulare conantur 
quidam editores. Neque tamen videtur is sensus inferendus esse, 
quem VV. DD. effecerunt scribendo. essi bertus, etiamsi kb. 
Videtur hoc potius voluisse auctor: Asiasicus (etenim is liberta) 
malam potentiam e. q. s. 

IV 17 fuisse inter Verginii auzilia Belgas vereque repulantibus 
Galliam swismet viribus concidisse . . . muitos adkuc in Gallia vi- 
vere ante tributos genitos. me 

Quamvis leviusculum notatu tamen liaud indignum, male bis 
scriptum esse singulari numero Galkam et Gallia, quum auctor 
ipse non potuerit nisi multitudinis ea efferre ; quemadmodum. sem 
per fit, ubi de quattuor Galliis provinciis, non de Gallia terra 
sermo est. Librariis igitur haec inputanda sunt, qui pro Ger 
lias suismet etc. scrigserunt Gallia suism. et pro in Gallis: sir. 
Galliis (quod in superiore aliquo codiee primum errore librarii 
Gallia scriptum deinde supraposita lit.s .correctum in fraudem is- 
duxisse videtur eum qui ea transcripsit) in .Gallias. . » . 

IV 26 apud imperuos prodigii loco accipiebatur ipsa aqueres 
penuria, lanquam nos amnes quoque et velera imperii monimenta de- 
sererent. quod in pace fors seu nalura (unc fatum et ira dei vo- 
cabalur. | 
Quomodo ira dei? In ecclesiastico igitur aliquo .versamur, 
non in Tacito. Qui nisi subito patriam superstitionem eiuravit 
non potest aliud scripsisse, quam quod alibi posuit. Hist. 1138 
eadem illos deum ira — egere Ann. I 39 neque militum sed deum 
ira resurgere (rabiem) IV 1 quam deum ira in rem Romanam, 
nostro loco, ubi praecedit v. ira: func fatum et ira didom voca- 
batur. Id in superiore aliquo codice scriptum sic: ira divo 20 
cab. omissaque altera ex paribus -syllabis depravatum in id quod 
in nostro codice legitur ira di vocabatur peperit lectionem, quae 
nunc per editiones vagatur ira dei, iam unde venerat ablegas- 
dam. Ceterum sic Tacitus quoque scribebat . divom donaticos 
aevum saerom, sim. 

IV 20 (um vero strepitus dissoni, casus inceris, neque feriendi 
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meque declinandi providentia. unde clamor acciderat circumagere 
corpora tendere arcus, nihil prodesse virtus, fors cuncta turbare et 
sgnavorum saepe (elis fortissimi cadere. 

Describitur nocturnum Romanorum cum Belgis Germanisque 
proelium. Sed credas apud Parthos Sarmatasve rem geri, quippe 
ubi de arcu et sagittis, quos tenderint emiserintque, legamus. 
Absurdum hoc esse, et mendum latere in vv. tendere arcus dudum 
intellectum est; quid auctor potissimum scripserit etiamnum in 
incerto. Attamen res ipsa modo attentius eam inspiciamus, verba 
subministrat. Nam quum pugrantes circumegisse corpora dican- 
tur, debet addi quamobrem circumegerint sese ad armorum stre- 
pitus et vocum tumultus. Fecerunt autem ideo ut ferirent hostem 
et percuterent; quod assequimur, si praeeunte ipso Tacito re- 
scribimus: unde clamor acciderat circumagere corpora intendere 
sctus, ut Ann. XVI 9 nec Silvanus omisit. obniti et intendere 
sctus, Hist. Ill 31 ingerebant probra intentabantque ictus. 

IV 45 isdem diebus Antonius Flamma Cyrensensibus damnatur 
lege repetundarum et exilio ob saevitiam. 

Non potest illud esse pro in gratiam Cyrenensium, ut volunt 
interpp. Adde interrogantibus: isdem diebus Antonius Flamma Cy- 
renensibus interrogantibus damnatur lege rep. Ipse Tacitus 
suadet Ann. libro XIV 46 damnatur isdem consulibus Tarquitius 
Priscus repetundarum Bithynis interrogantibus XVI 21 Capito — 
iniquus Thraseae quod auciorilate eius concidisset tuvantis Cilicum 
legatos dum Capitonem repetundarum interrogant. Possit etiam 
suppleri accusantibus, ut libr. XIV 28 fine anni Vibius Secundus, 
eques Romanus, accusantibus Mauris repetundarum damnatur at- 
que Italia exigitur, is quoque ob singularem in provincia regenda 
saevitiam. Nam legitima poena in crimine repetundarum ex lege 
lulia intra amissionem ordinis et litis, aestimationem stetit (v. 
Lipsium ad h. |.) XIII 33 P. Celerem accusante Asia, quia 
sbsolvere nequibat Caesar, trazit e. q. s. XII 18 motus senatu et 
Pedius Blaesus accusantibus Cyrenensibus sq. XII 22 damna- 
lus ei lege repetundarum Cadius Rufus accusantibus Bithynis Pli- 
sius Epist. lib. 11 11 Marius Priscus, accusantibus Afris, qui- 
bus pro consule praefuit omissa defensione iudices petiit, et sic sem- 
per. Sed illud magis placet. 

IV 47 actum in senatu ut sezcenlies sesterhum a privatis mu- 
uum acciperelur ; praepositusque ei curae Pomponius Silvanus . . . 
abrogati inde, legem ferente Domitiano, consulatus quos Vitellius de- 
derant, funusque Censorium Flavio Sabino ductum, magna documenta 
inslabilis fortunae summaque et ima miscenlis. 

Plane ac si in senatu id factum esset, ut scilicet funus Sa- 
bino duceretur. Nam sermo est de actis senatus; et ex ipsis 
Actorum libris haec excerpsit Tacitus. Ibi vero non perscri- 
ptum erat ductum esse Flavio Sabino funus (nam id nil ad sena. 
tum pertinebat), sed decreta tantum patrum et sententiae memo- 
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rabantur. Vide Lipsii excursum ad Arn. V. 4. fgitur nil nisi 
hoc potdit scribere Tacitus: funusque Censorium Flavio Sabino de- 
cretum, ut usu venit. Ann. IV 15 ifa quaniquam novo homini 
— Censorium funus decrevere. VI 11 dein Piso publico fu- 
nere elalus est ex decreto senatus. XIII 2 decreti a senah 
duo lictores — simul Claudio censorium funus. — Ceterum quae 
hic narrat scriptor philosophus documento esse vult, quam fluxa 
et instabilis sit rerum mortalium fortuna, quod qui modo prin- 
ceps generis humani virum claritudine natalium et dignitate vi. 
tae excellentem sua cau ad necum trahi corpusque exsangue et 
laceratum in viam proici viderut, eius nomen et acta paucis die- 
bus interiectis publico consilio abolentur eodem actu, quo ei 
quem ut hostem ultum iverat summi post mortem honores de- 
cernuntur. 

IV 51 aderant legati regis Vologesi quadraginta Parthorum 
equitum milia afferentes magnificum laetumque tantis sociorum auzi- 
liis ambiri neque indigere. gratiae Vologeso actae mandatumque ul 
legatos ad senatum mitteret et pacem esse sciret. 

Mirum foret, si Vologeso mandasset Vespasianus ut legatos 
ad senatum mitteret non addito cuius rei ergo id faceret; neque 
hoc cuiquam potest mandari, ut aliquid esse sciret, potest ut fa: 
ceret. Corrupta sunt illa esse sciret, et medicina in promptu. 
Videtur enim nihil aliud inesse quam (id quod res ipsa et usus 
scriptorum flagitat) sanciret; mandatumque ut legalos ad senatum 
mitteret et pacem sancirel. Pacem sanciret h. e. foedus sancirel, 
ut Ann. XII 46 Caelius Polio praefectus Mithridaten regem Ar- 
meniae hortatur ad sanciendum (cum fratre Pharasmane Par 
thorum rege) foedus. Livius XLIV 23 quod adesse foederi san- 
citae cum Gentio socielatis volebat rez. — Vitium inde natum est 
quod sáciret h. e. sancire? literis male diductis scribebatur ita: 
sesciret h. e. esse sciret. 

IV 63 Civilem etiam beneficii memoria flerit quod filum eius 
primo rerum motu in colonia Agrippinensi deprehensum honorale 
custodierani. 

Haec postremä honorate custodierant, per se contorta et im- 
pedita eo etiam convincitur minus recta esse, quod a codicis 
scriptura non quod ferri possit recedunt. Quae haec est: hono- 
rata constodiae erant. Et illud quidem recte honorata custodia, 
ut alias semper Tacitus Hist. | 88 repositus Cornelius Dolabella 
neque arta custodia neque obscura. Ill 12 Bassus honorata 
custodia Liburnicis natibus Atriam pervectus; cetera lacera esse 
videntur, sic fere restituenda; honorata custodia habuerant ut 
Ann. Ill 22 servos Lepidae, cum militari custodia haberentur. 
Similiter Ill 42 alam quae conscripta e Treveris militia disciplina- 
que nostra habebatur. 

Monachii. Eduárdus Wurmius. 
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44. Die verleihung der Musennamen an sterbliche. 


Die worte, mit welchen Lucian de imag. cap. 27. die bei 


. den Aegyptern einheimische sitte, menschen die namen von göt- 


tern zu geben, begründet: oyeôor yov» ta nâsiora aurais BÈ 
ovgavov scri», können gewiss mit demselben rechte auf das 
tiefreligiöse verhältniss und die engen beziehungen übertra- 
gen werden, in welche sich auch die Griechen und Römer zu 
ihren göttern gestellt sahen. Dieser lebendige parallelismus vou 
götter- und menschenwelt, die ähnlichkeit der verhältnisse, in 
denen man sich beide dachte, das zurückziehen aller lebensthä- 
tigkeiten im politischen wie im privatleben auf die götter und 
ihre einwirkungen spricht sich überall so sichtlich aus, dass es 
als nichts wunderbares erscheinen kann, selbst in bisjetzt unbe- 
achteten seiten des lebens diese engen bezüge festgehalten zu 
sehen. So hat denn auch der scharfsinn der neuesten forschung 
unter andern die verleihung von gótter- und heroennamen an sterb- 
liche bei Griechen und Römern in ihrer ursprünglichen, in der rein- 
heit und tiefe religiöser anschauungen begründeten veranlassun- 
gen, wie andererseits in ihrer spätern ausartung erforscht und 
auch diese seite des religiösen lebens der alten aufzuhellen ver- 
sucht 1): insbesondere ist dabei auch das namenspatronatsver- 
hältniss und ähnliches klar herausgestellt worden (vgl. z. f. a. 
1851. s. 119 ff). Indem wir uns eine umfassendere zusammen- 
stellung für eine andere gelegenheit vorbehalten, soll jetzt nur mit 
einigen beispielen auf die verleihung der namen der Musen an 
sterbliche hingewiesen werden. Wie bei der onomatologie über- 
haupt (vgl. philol. VII. s. 754 ff.), so liefert auch im vorliegen- 
den falle die epigraphik fast wieder allein material und anhalts- 
punkte, die sich bei den zeugnissen der schriftsteller nur im 
spärlichsten unausreichendsten maasse vorfinden, so dass nur das 
zeugniss der inschriftlichen denkmäler, wie über so viele seiten 
des antiken lebens, hierüber ein licht verbreitet, das der natur 
der sache nach von den schriftstellern gar nicht zu erwarten ist. 
Mit so trefflichen worten hat Mommsen in der fortsetzung sei- 
wr herrlichen epigraphischen analekten (verhandl. der k. sächs. 
gesellsch. d. wiss. 1852. 111. IV. s. 253) diese volle bedeutung 
der inschriftenkunde im prägnanten umrisse gezeichnet, dass wir 
es uns nicht versagen können, dieselben hier um so mehr zu 
allseitiger beberzigung zu wiederholen, als man allmälig erst, 
zumal auf dem gebiete der lateinischen sprache, die ganze wich- 


1) Vgl. C. Keil specimen onomatologi Graeci Lips. 1840. c. I. (deo- 
mm nomina hominibus data. p. 1 —34.) Ch. Walz in z. f. a. 1845. p. 
42 sq. und Philol. |. p. 547 — 551. Vischer: „Ueber den gebrauch 
von heroes — und gölternamen als eigennamen für menschen." in verh. 
d, vers. d. phil. in Basel p. 81. (zig. f. a. 1847. s. 956.) mit den be- 
werk. von Piper, Rink u. Klein. — Klein in zischr. d. Mainz. alterth.- 


| ver. 1848. I. s. 346 — 350, vgl. ebend s. 197 ff. 
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tigkeit der inschriftlichen quellen zu würdigen, zu schätzen und 
auszubeuten anfängt: wir erinnern beispielsweise an F. Rit- 
schl's neueste auf inschriften gegründete arbeiten, insbeson- 
dere über die ältere lateinische sprache. ‚Die inschriften, sagt 
nun Mommsen u. a. 0., gehören mit geringen ausnahmen nicht 
der literatur an, sondern dem leben ; die beschäftigung damit 
ergiebt für unsere kenntniss des alterthums einen ähnlichen ge- 
winn wie für die kunde eines aus büchern bekannten landes uns 
das reisen in demselben bringt. Wir erfahren was die schrift. 
steller, namentlich die einheimischen , nur selten schildern , den 
gewöhnlichen und alltäglichen gang des lebens ; unter dem vie- 
len langweiligen und unnützen tritt das charakteristische von 
zeit und land doch auch hervor; die sprache trifft unser obr 
nicht blos wie sie sein soll, sondern wie sie wirklich ist, in 
zahllosen individuellen modificationen ; wir erfahren sehr viel 
gleichgültiges, aber auch vieles, was man eben darum gern hört, 
weil es nicht bestimmt war auf die nachwelt zu kommen; kurz 
es ist dieser inschriftenschatz richtig gebraucht, noch etwas 
mehr als ein notizenvorrath, er ist neben dem bilde, welche die 
antike literatur uns von jener wunderbaren epoche überliefert 
hat, der treue spiegel derselben, der, ohne ansprüche zu machen 
auf ordnung und kunst, das platte uud triviale so gut zeigt, wie 
die simplicitàt und die grósse des alterthums und mit seiner un- 
mittelbarkeit auf die stilisirte und manirirte überlieferung nicht 
selten erst das rechte licht wirft." Kehren wir nach dieser klei- 
nen abschweifung zu unserem gegenstunde zurück: ,,Schon der 
alte Pieros aus Macedonien (bemerkt Walz a. a. o.) gab seinen 
neun töchtern die namen der Musen (Paus. IX, 29, 4); es ist 
daher auffallend, dass Perikles der «ose angeklagt worden 
sein soll, weil er seinen sklavinnen die namen der Musen gab. 
Da diese notiz allein auf dem zeugnisse eines schol. in rhet. 
gr. t. VII. p. 165 beruht, so liegt der verdacht nahe, dass es 
ein zu einer rhetorischen übung erdichteter fall sein könnte: 
wenn eine solche anklage uber auch in dem zeitalter des Peri- 
kles wirklich vorgekommen sein sollte, so dürfen wir jedenfalls 
unnebmen, dass sich diess wenige jahrzehnte später, wo Plato 
seine sklavin Artemis nannte, geändert haben werde." Findet 
sich schon in so früher zeit diese übertragung der gôtternamen 
auf sterbliche, so lässt sich insbesondere für die untergeordne- 
ten gottheiten und halbgötter mit Vischer allerdings schliessen, 
dass deren namen zu allen zeiten in allgemeinem gebrauche ge- 
wesen: in vielen fällen mag dabei, wie gerade bei Pieros und 
seinen töchtern, eine unmittelbare beziehung auf die entsprechen- 
den gottheiten. deren attribute, funktionen, auch ein namenspa- 
tronatsverhältniss, von bestimmendem einflusse gewesen sein: in 
eben so vielen fällen auch aus uns unbekannten gründen oder 
etwa wegen der etymologischen bedeutung des namens eine über- 
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tragung des namens stattgefunden haben. Erwägt man dabei, 
dass allmälig im laufe der zeit der lebendige glaube an die göt- 
terwelt erschüttert, die scheu vor ihr einerseits einer ungläubi- 
gen, durch die philosophie herbeigeführten aufklärung, anderer- 
seits einem ängstlichen aberglauben gewichen war, der insbe- 
sondere durch die verbreitung orientalistischer culte, denen man 
sich in seiner trostlosigkeit zuwandte, reichliche nahrung er. 
hielt; so begreift es sich, wie diese namensverleihung grade 
in den zeiten des sinkenden Römerreiches, welches die Griechen- 
welt längst in sich absorbirt hatte, aus den vorgenannten ver- 
schiedenen gründen die allgemeinste verbreitung, und zwar, wie 
begreiflich, unter den niedersten klassen des volkes, besonders 
der freigelassenen, finden musste: von den ländern des orientes 
aber war es grade am meisten Aegypten, welches die verbreitung 
einer solchen sitte beförderte, da dieselbe wie oben eingangs er- 
wähnt wurde grade dort zu eng mit der religiösen superstition 
zusammenhing, als dass man sie nicht bei herübernahme jener 
superstition zugleich mit adoptirt und analog nachgebildet hätte. 
Und so übertrug sich denn zuerst die bezeichnung Musa selbst 
auf männer und frauen: bei beiden geschlechtern : sowohl allein 
als haupiname, z. b. als töpfernamen Bonn. jahrb. I, s. 42. eine 
Musa uxor bei Appian p. 383. als auch als zuname, wie bei dem 
leibarzte des Augustus, Antonius Musa, oder dem Q. Pomponius 
Musa (Eckhel D. N. T. V. p. 283), ferner Pomponia Musa (Bor- 
ghes. dec. numism. 6. obs. 2.); Aemilia Musa (Tacit. A. ii, 48); 
Domitia Musa (Jahn spec. epigr. p. 30. n. 22); Terentia Musa 
(Grut. 662, 9); Ulpia Musa (Orell. 1746), wozu man vergl. 
Grut. 919, 1; 925, 115; 981, 12; 920, 15; 942, 9 u. a. a. o. 
— Auch bei den namen der Musen selbst nun ist einestheils in 
gleicher weise festzuhalten, ob dieselben als alleinige haupt- 
oder zunamen erscheinen, anderntheils sowohl hinsichtlich der 
ehristlichen als auch der heidnischen inschriften zu beachten, ob 
die also benannten oder zubenannten frauenspersonen als frei- 
geborene oder freigelassene angeführt erscheinen, da sich dar. 
auf die oben berührte beobachtung gründet, dass es vorzugs- 
weise und fast ausschliesslich personen der letztgenannten klasse 
sind, die also benamset zu werden pflegten. In letzterem falle 
wird entweder blos der zusatz liberta ohne das nomen gentile 
gesetzt, oder mit dem nomen gentile des patrons die bezeich- 
nung als liberta verbunden: bisweilen ergibt sich blos aus dem 
zusammenhang der stand der eingeführten person als liberta: 
wir werden diese drei fälle bei anordnung der beispiele im fol- 
genden zu grunde legen 1. Calliope. Zu der ersten classe ge- 
hüren die beiden beispiele einer Calliope Lib. Grut. 599, 5 
und Annal. Arch. 1846. p. 258. Henzen in Jen. litzg. 1847. s. 
250. verglichen mit Murat. 1199, 5. Um so zahlreicher sind 
die beispiele, in welchen das nom. gent. vorangestellt ist: Ae- 
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milia Calliope (Grut. 930, 3.) Asouia Caliope (sic!) (Murat. 
676, 7.) Cosinia C. (Murat. 794, 7.) Domitia C. (Mur. 1478, 4) 
Julia C. (Mur. 1690, 5.) Mindia C. (Gr. 1156, 5.) Passenia C. 
(Mur. 1613, 7.) Publia C. (Marm. Salonit. cl. X. n. 192.) Roma 
C. (Gr. 740, 2.) Valeria C. (Murat. 1412, 13.) Volusia C. 
(Mur. 1232, 4). Vgl. Osann Syll. 499, 31. Gori. I. p. 100, 
62. Gud. p. 323, 11. — 2. Clio. Schon eine Nereide bei 
Vergil. Georg. 4, 341 führt diesen namen, der sich auch bei 
den griechischen schriftstellern als frauenname findet; so als 
Kieo bei Aelian. V. H. 2, 4. Athen. VIII, 345, a; als Kew bei 
Mnasalc. 17 (Vli, 491), woran sich in ganz gleicher form C. l. 
723, 907 schliesst, während Ade bei Osann Syll. p. 434, 88 
gelesen wird. Wenn nun bei Achill. Tat. Il, A. p. 114 ed. Bod. 
das intrigante kammermüdchen der Leucippe 7 705 ÜzAapor sexi 
orevuéyy Kiev heisst, so glaubt Bóttiger Sabin. p. 191 diese na- 
mensübertragung der ersten unter den Musen, die eine alte in- 
schrift sogar die Juno der geschichte nenne (Viscont. Mus. Pio- 
Clem. T. I. p. 33 ff), auf ein kammermüdchen dadurch erklär- 
bar machen zu können, dass man ‚vielleicht besonders den be- 
trauen. kammerfrauen diesen namen gegeben habe, weil sie gleich. 
sam die anualistinnen und geschichtschreiberinnen ihrer frauen 

wesen, d. h. ihre rechnungen führten, die ephemerides schrie 
ben, die dann die gnädigen frauen früh unter dem frisiren durch. 
lasen, longi relegens transacta diurni luven. VI, 482." — Auch 
als schiffsname kommt Kieo vor. s. Attische schiffn. IV, b, 24. 
Auf lateinischen inschriften kommt nur eine liberta Cleo bei Mur. 
1578, 6. vor. — 3. Erato. Auch ibr name findet sich, wie 
der der Clio, auf eine Nereide bej Hesiod. ‘Th. 247 und eine 
Nymphe bei Pausan. 8, 37, 11 übertragen, während er zugleich 
bei letzgenanntem schriftsteller 8, 4, 2; 10, 9, 5, wie im C. I. 
2406 und bei Gr. 1071, 5 auch sterbliche frauen bezeichnet, 
wie denn auch eine gleichnamige kónigin Armeniens bei 'Tacit. 
Ann. Il, 4 vorkommt. — Am häufigsten nun aber scheint der 
name 4. der Euterpe in auwendung gekommen zu sein: wenig. 
stens finden sich für ihn die zahlreichsten beispiele. Schlecht 
hin als Euterpe ohne weitern beinamen erscheint derselbe bei Mur. 
1316, 2; Jahn spec. epigr. p. 33. n. 50, wo der name Hermes 
auch den gatten der Euterpe bezeichnet, wührend bei Grut. 
1109, 1 zweifelhaft ist, ob eine freigelassene oder eine freige- 
borene zu verstehen ist: derselbe zweifel waltet auch bei der 
Julia Euterpe (Mur. 1249, 11. Reines. XIII, 18. p. 703), wie 
nicht minder bei einer Vetilia E. (Fabrett. 477. p. 655 — Rev. 
de philol. 1847, p. 159.). Sicher hingegen aus dem zusammen 
hange sind als freigelassene zu erkennen: Caninia E. (Mur. 
1318, 12); Canuleia E. (Mur. 1448, 14 — Grut. 385, 1.) Ro 
scia E. (Grut. 1125; 8.) Salonia E. (Mur. 1692, 1. — Grut. 
808, 10.) Sergia E. (Grut. 1072, 5.) Taietia E. (Mur. 1501, 
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1:) Ulpia E.: (Grut. im Ind.) und endlich durch den beisatz lib. 
hestimmt bezeichnet erscheinen Julia C. L. Euterpe (Grut. 979, 
5. und Scribonia L. L. Euterpe (Mur. 975, 10 = 1600, 7.). 
— 5. Melpomene. Nur zwei beispiele sind, soviel uns bekannt 
ist, für die verleihung des namens dieser Muse aufgefunden wor- 
den. Das erste in folgender inschrift: IUNONI CLAUDIAE LI. 
VIAE L. MELPOMENE, welche worte sich mannichfach corrupt 
und entstellt bei Mur. 14, 1. Grut. 25, 9. Zaccaria, istit. la. 
pid. p. 361 finden. Die zusammeustellung mit der Claudia li- 
berta lüsst mich ganz unzweifelhaft in der Melpomene eine stan- 
desgenossin derselben sehen: ebenso ist auch eine Flavia Mel- 
pomene (Grat. 618, 7) durch den beisatz Aug. Lib. hinlänglich 
bezeichnet. 6. Polymnia. Eine übertragung des namens dieser 
Muse auf eine sterbliche hat sich bisjetzt noch nicht auffinden 
wollen. 7. Thalia. Um so zahlreicher aber sind hinwieder bei 
dieser Muse die gleichnamigen sterlichen schwestern. Vor allem 
ist bier auf die abweichende schreibweise O«Aeie , Odia, Tha- 
lia, Thlia, Thalea (vgl. Serv. ad Verg. Ecl. V, 2) und Thallia 
hervorzuheben. Letztere findet sich in einer Claudia Thallia, 
tochter eines M. Ulpius Thallus (Mur. 1156, 1: ein Thal. 
lus Abascanti f. Grut. 587, 5.) uud einer Decimia Thallia (Bull. 
dell inst. 1835. p. 132) und dürfte wohl sammt Thallus und 
dem sonst vorkommenden Thallusa (Oci2ovca) auf den stamm 
von OcÀÀlo, florere, zurück zu führen und von dem namen der 
Muse Thalia zu trennen sein. Dieser selbst nun findet sich 
schon Hiade 18, 39. Hesiod. Th. 248. Verg. Georg. IV, 338. 
Aen. 5, 826 als bezeichnung von Nereiden und Nymphen. Daran 
schliesst sich als frauenname Ouleu bei Agath. 94 (VII, 568), 
Qualia Kaldısıgarov Attorews Yuyuzıjg C. 1. 570. Osann Syll. 
98. Marm. Elgin. 24. Ebenso wechseln auch diese namensfor- 
men im lateinischen: bei Grut. 731, 7 erscheinen auf einer in- 
schrift eine Julia Pieris als schwiegermutter, wie es scheint ei- 
ner Vibidia, Sp. f. Thalia (ulso einer freigebornen) und zuletzt 
noch eine Thalia lib. (vgl. auch Mur. 1501, 2. Marm. Salonit. 
X, 34.), mit der sich zunächst eine Thalea conserva (Henzen, 
asch. f. a. 1848. p. 204) parallelisiren lässt. Dem stande nach 
zweifelhaft erscheinen eine Thalia bei Grut. 627, 9, eine Chione 
Thalia b. Mur. 1322, 11 (welche Grut. 1160, 9. Ceonia zube- 
nanot) während hier wieder eine Cerrinia D. L. Thalia (Reines. 
XVII, 132), Romania Thalia (Marm. Salonit. C. 1. p. 132) und 
Neicea Thalea (Grut. 6187) sich sicherer als freigelassene be- 
Urkunden. Zu. erwähnen bleibt noch aus einer christlichen in- 
schrift die gattin Thlia (sic) eines Q. Fabius Gaudentius. — 
8. Urania. Auch ihr namen dient schon im Hym. Cerer. 423 
und bei Hesiod. Th. 350 zur bezeichnuug einer Nymphe, wie 
denn auch, beiläufig bemerkt, einer der hunde Aktäons bei Hy- 
gin. fab. 181 also gerufen wird. Auf jnschriften fand dem 
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stande nach genau bezeichnet eine Urania lib. b. Mur. 920, 10 
und eine Flavia C. L. Urania in den Symbol. litt. Rom. 1751, 
dec. sec. vol. Il. p. 151 während hinwieder die Julia Urania 
(Grut. 744, 4), Herennia Urania (Mur. 1351, 8) und bemerkens- 
wertb wegen der umstellung der namen, Urania Primigenia (Grut. 
842, 5), Urania Ingenua (Mur. 1400, 1) zweifelhaft bleiben, 
Urania Apuleia (Mur. 1568, 6) bestimmt als patrona optima be- 
zeichnet wird. Parallel der obenerwähnten Thlia schliesst sich 
hieran auch eine christin Urania, tochter eines Uranius bei Ode 
ric. dissert. p. 261: wie es überhaupt eine auffallende erschei- 
nung ist, unter den ersten uns überlieferten christennamen auf 
viele übertragungen heidnischer götternamen oder ableitungen 
von denselben zn stossen. Schliesslich bleibt uns noch für 9. 
Terpsichore das einzige beispiel einer Julia Terpsicore (sic!) b. 
Grut. 942, 12 herauszuheben, welche durch den zusammenhang 
hinlänglich als eine freigelassene bezeichnet erscheint. 
Hadamar. J. Becker. 


45. Abwehr. 


Im siebenten Jahrgang des „Philologus”, s. 763—767, ist 
eine „entgegnung” von hn. Th. Kock in Elbing zu lesen, welche 
gegen mich und meinen in demselben jahrgang, s. 325—353, 
enthaltenen aufsatz „zu Aristophanes’ wolken" gerichtet ist. Wean 
ich darauf erst heute erwidere, so hat diess seinen grund eim 
fach darin, dass ich dieselbe erst gestern zu gesicht bekommen 
habe. Zwar hatte schon unterm 5, october ein gelehrter der 
bn. Kock persönlich kennt an mich geschrieben: „diese polemik !” 
Er hat mich früher gedauert, als sie ihn so scharf kämmten. 
Jetzt thut er mir gründlich leid, dass er mit seinem eigenen 
schmutz (dessen ich ihn nicht fähig gehalten hatte) bramarbasirt. 
Dieser seinsollende Aristophanische humor ist in der that se 
platt und ekelkaft, dass er die beste rechtfertigung für sie ist. 
Ich denke, jeder mann von geschmack, muss in solcher verthei- 
digung das geständniss der eigenen niederlage lesen”. Aber in 
der voraussetzung, dass diese polemik in der vorrede zu Kocks 
als erschienen angekündigter bearbeitung der ritter enthalten 
sei, die nur nach Süddeutschland später verschickt werde als dem 
Norden zu, wartete ich seitdem neugierig auf das eintreffen die 
ser arbeit, und schrieb in diesem sinne an mehrere auswärtige 
correspondenten. Nachdem mir nun aber in einer journaleirce- 
lation gestern abend das betreffende heft des „Philologus” zu- 
gekommen ist, habe ich mich überzeugt, dass ich nicht nöthig 
habe erst die ankunft der ,ritter” abzuwarten, und beeile mich 
nun darauf die antwort zu geben. 

Jeder leser der Kock'schen „entgegnung” wird, wenn er 
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mit meinem aufsatze nicht bekannt ist, vermuthen dass letzterer 
sich ganz vorzugsweise mit hn. Kocks ausgabe der wolken be- 
schüftige und die tendenz habe letztere zu ,,vernichten", des ver- 
fassers ,ehre in den koth zu treten", ‚seinem schnóden treiben 
ein ende zu machen", und was hn. Kock's scharfsinn sonst noch 
für wendungen ausgesonnen hat. Um so mehr wird ein solcher 
leser erstaunt sein, wenn er, etwa veranlasst durch die „entgeg- 
nung”, von meinem aufsatze nähere kenntniss nimmt und nun 
entdeckt, dass von den 28 seiten aus denen er besteht, alles und 
alles zusammengerechnet nur auf 1!/, seite von hn. Kock die 
rede ist. Und diess trotzdem, dass der weg den meine arbeit 
mit vorliebe einschlägt der ist: durch bestätigung und bestrei- 
tung fremder aufstellungen allmühlich zu einem eigenen positi- 
ven ergebniss vorzudringen ! 

Nur die grenzenloseste eitelkeit, nur — um mit hn. Kock 
(s. 766) zu reden — „die hohlheit, die volle unsittlichkeit einer 
gesinnung welche in crassem egoismus" überall nur sich selbst 


sieht, konnte meine arbeit so missverstehen und sich selbst für 


den mittelpunkt und zweck derselben halten. Aber ich gehe zum 
einzelnen. 

1. In bezug auf meine erürterung über Nub. 581 ff. sagt 
hr. Kock s. 764: „hr. T. ist mit mir auf dieselbe ansicht ge- 
kommen, wonach nümlich unter der dort erwühnten strategie 
Kleons die zweite zu verstehen ist. Die erkenntniss dieser wahr- 
beit ist hn. T. peinlich, weil er mit mir zusammengetroffen ist; 
satürlich, er hat nicht die priorität der entdeckung. Um sich 
diese dennoch zu sichern, sucht er meine literarische ehre zu 
verleumden”. Und s. 766: „er (T.) verschmäht die wahrheit 
fast, weil sie ein anderer vor ihm gefunden hat”. Weiter un- 
ten: „dieser pharisäerhochmuth — — zeigt die ganze hohlheit, 
die volle unsittlichkeit einer gesinnung, welche in crassem egois- 
mus einen theil der wissenschaft in erbpacht nehmen und jeden 
mitarbeiter daraus verdrängen möchte, nur um die gehofften er- 
folge ganz allein und ohne nebenbuhler zu geniessen". Eben- 
das. werde ich desshalb zur abwechslung mit einem „literari- 
schen raubritter" verglichen, ein gedanke der dann s. 767 in 
dem Kockschen gedicht über ,,Thraso-'"T'euffel”, der ‚die wol- 
ken [des hn. Kock] anbellt”, des näheren ausgeführt ist. Wie 
kann denn aber von einer entdeckung und der prioritüt darin 
die rede sein bei einer ansicht die schon von Spanheim, Harless 
und Droysen aufgestellt worden ist! Wie kann behauptet wer- 
den, ich wollte diese „entdeckung” für eine nagelneue und für 
die meinige ausgeben, wührend ich doch (Philologus VII. s. 351) 
mit dürren worten und unter rückhaltsloser anerkennung jene 
vorgänger genannt habe? In wahrheit gab es hier gar nichts 
su endecken, sondern nur unter den zwei aufgestellten ansich- 
ten zu wählen und die eigene wahl zu begründen. Diese be- 
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gründung allein ist es, auf die ich bei diesem theile meines anf- 
satzes einigen werth lege, und zwar nicht einmal wegen der 


einzelnen argumente — welche nahe genug lagen und grössten 
theils schon von den verfechtern der entgegengesetzten ansicht 
beigebracht waren — sonderu wegen des methodischen ganges 


der beweisführung im ganzen. Zwar behauptet herr Kock s. 766: 
ich habe bei dieser begründung einen „ganzen abschoitt aus sei- 
ner ausgabe offenbar benutzt" und daher als „literarischer raub- 
ritter" gehandelt; aber das redet ihm nur seine eitelkeit ein, 
und beweise hat er dafür entfernt nicht beigebracht. 

Die schimpfereien sodann, als wollte ich „jeden mitarbeiter” 
auf dem gebiete der wissenschaft „verdrängen” u. s. w. beruhea 
auf zu kindlichen begriffen über wissenschaft und literarische 
verhältnisse als dass es der mühe werth wäre sie zu widerle- 
gen. Der beste beweis wie frei ich von der ärmlichkeit bin 
über die priorität irgend welcher — wirklichen oder vermeint- 
lichen — entdeckung in der wissenschaft mich herumzuzanken 


sind die beiden ersten abschnitte meiner abhandlung, welche sich . 


zu einer hauptaufgabe machen halbverschollene programme des 
mir persöulich völlig fremden Rostocker Fritzsche zu ehren zu 
bringen. Wenn es mir daher unbehaglich zu muthe ward, als 


ich, allmählich zu der Spanheim’schen auffassung hingedrängt, | 
unter den neueren fast nur hn. Kock auf dieser seite erblickte, | 


so hatte diess seinen grund nicht etwa darin dass ich der erste 
sein wollte der diese ansicht aufstellte oder vertheidigte — dena 
das war ja schlechterdings unmöglich —, oder, wie hr. Kock sich 
einbildet, in kleinlichem neide darüber dass er dieselbe ansicht 
schon hatte drucken lassen, sondern wirklich, wie ich schon is 
Philologus VII s. 351 erklärt habe, darin, dass mir in folge ei- 


n i 


ner genauen kenntniss der allgemeinen beschaffenheit seiner aus — 


gabe unter allen möglichen genossen meiner ansicht er der um 
erwünschteste und bedenklichste war.  Diess führt mich auf ek 
nen weiteren punkt. 

2. Ich habe (Philologus VII s. 851) gesagt: hr. Kock babe 
in bearbeitung der wolkeu so zahlreiche und so starke proben 
von unkenntniss und urtheilslosigkeit niedergelegt, dass man ein 
mal über das andere an Brunck's seufzer erinnert werde: o ho 
minem qui se Aristophani edendo parem arbitratus est! Von 
dieser stelle sagt hr. Kock (s. 764), sie enthalte „eine behaup- 
tung, welche in der ganzen abhaudlung durch keinen beweis be- 
gründet ist, d. h. eine empörende, eines human gebildeten man 
nes ganz unwürdige verleumdung" Ist denn aber nur wahr was 
an der gleichen stelle und in dem gleichen auıemzuge bewiesen 
wird? Hat hr. Kock nicht so weit zu denken vermocht, dass 
er sich als wahrscheinlich vorstellte, ich werde diesen beweis 
irgendwo anders — da der Philologus bekantlich keine recen- 
sionen enthält — zu führen unternehmen? Die leser werden 
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wissen, dass ich diess in der zeitschrift für alt. wissensch. 1858. 
nr. 20 und 21 gethan habe, und ich habe auf diese recension 
nur darum nicht schon in meiner abhandlung ausdrücklichen be- 
zug genommen, weil sie damals schon einige zeit nach Marburg 
abgegangen war und ich daher erwarten durfte, dass die be- 
gründung jenes zusammenfassenden urtheils entweder vorher oder 
mindestens gleichzeitig erscheinen werde. Dass diess nich! ge- 
schehen, ist nicht meine schuld. 

Was das materielle jenes urtheils betrifft, so kann ich es 
auch heute einzig wiederholen, nur dass sich mir seitdem das 
bild von hn. Kock um einige wesentliche züge bereichert hat. 
Sein eignes bewusstsein müsste hr. Kock sagen, wie unvorbereitet 
und flüchtig er seine arbeit fabricirt hat, wenn er nicht — ver- 
müge der, wie es seheint vorherrschenden richtung seines wesens 
auf selbstbewunderung — in jener flüchtigkeit vielmehr wohl 
einen beweis seiner genialität erblicken würde. Zwar beruft er 
sich mit selbstgefälliger ausführlichkeit auf beifällige und ober- 
flächliche anerkennende üusserungen von Chr. Petersen, und auf 
eine recension in dem leipziger literarischen centralblatt, die 
schon wegen ihres datums (sie erschien im blatte vom 22. mai 
1852) von niemand herrühren kann, als von demjenigen redac- 
teur der Weidmannschen sammlung welcher die correctur von 
Kocks arbeit besorgt hatte. Aber ich kann dem einen beurthei- 
ler gegenüberstellen, welchen hr. Kock unfehlbar gelten lassen 
wird, nämlich ihn selbst. Er nennt sich (Philologus VII. s. 766) 
einen ,novizen". Genau dasselbe habe auch ich über ihn aus- 
gesagt, nur mit dem entsprechenden deutschen ausdrucke , wenn 
ich (ztschr. f. d. alt. w. a. a. o. s. 162) mich dahin aussprach: 
„überblicken wir bn. Kock’s kritisches verfahren im ganzen, so 
müssen wir sagen, dass es ihm an besonnenheit, tact und me- 
thode noch in hohem grade fehlt. Bei einem anfänger ist jedoch 
desswegen die hoffnung auf künftige bessere leistungen noch 
nicht aufzugeben ; nur aber begreifen wir nicht recht, warum ei- 
nem anfänger die bearbeitung gerade des Aristophanes überant- 
wortet werden musste”. Was nun aber davon zu halten ist, 
wenn jemand der sich selbst als ,.novizen” oder anfänger be. 
keunt gegen einen mann der schon seit einer reihe von jahren 
und, wie ich wenigstens hoffe, nicht in unrühmlicher weise, wis- 
senschaftlich thätig ist, denjenigen ton anstimmt der in der Kock- 
schen „entgeguung” herrscht — überlasse ich dem urtheile jedes 
gebildeten. : 

3. Hr. Kock sagt weiter (s. 764): ,s. 339 bezüchtigt er 
(T.) mich literarischen diebstahls: ich soll mir in der einleitung 
tine von Fritzsche gemachte entdeckung angeeignet haben ohne 
meinen wohltháter zu nennen" u. s. w.  Hiebei muss ich mich 
vor allem gegen die behauptung verwahren, als ob ich herra 
Kock „literarischen diebstahls” bezüchtigt hätte: ich habe nicht 
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die gewohnheit mich pöbelhaft auszudrücken. Sodann die sache 
selbst betreffend, ist mir so gut als irgend jemandem bekannt, 
dass in den Weidmannschen ausgaben die quellen meistens nicht 
genannt werden; wenn ich daher hrn. Kock in dieser beziehung 
einen vorwurf gemacht habe, so geschah es, weil derselbe nach 
meiner ansicht, wie ich sie in der angef. rec. wiederholt ausge. 


sprochen, von dieser einrichtung einen viel zu weitgehenden ge- | 


brauch gemacht hat, indem er nicht nur in den anmerkunges 
ausserordentlich wenig eigenes — und unter diesem noch über. 
diess noch wenigeres richtige — beibrachte, sondern jene sitte 
auch auf die einleitung ausdehnte, in deren unendlicher breite 
doch raum genug gewesen würe für eine einfache meinung des 
vorgüngers. Nun behauptet zwar hr. Kock, er habe die hetref- 
fenden abhandlungen von Fritzsche nicht gekannt; aber einmicht 
von jenen originalen habe ich bei hrn. Kock gar nie angenom- 
men, vielmehr ausdrücklich gesagt (ztschr. f. alt. w. s. 107), 
Fritzsche's abhandlung scheine ihm „nur durch die relation einer 
zeitschrift bekannt geworden zu sein, und s. 163 die gleich- 
gültigkeit gegen die literatur über die wolken dem bearbeiter 
derselben, wie billig, zum vorwurf gemacht; ebenso im Philofo- 
gus VII. s. 326 anm. erklärt: ‚nur diese beiden arbeiten (vos 
K. F. Hermann und Beer) kennt der neueste bearbeiter der wol 
ken, Th. Kock" u. s. w. Und dass er von dem grundgedanken 
Fritzsche’s — um den allein es sich hiebei handelt; denn den 
unterschied der ausführung habe ich ja stark genug betont — 
nicht irgendwie kenntniss gehabt habe hat hr. Kock auch in sei 
ner ,,entgegnung" nicht behauptet, und wenn er es heute behaup- 
ten würde, so bliebe es noch immer fraglich, ob diese behaup 
tung auch wahr wäre: wenigstens kann ich aus seiner „ent- 
gegnung" nicht die weise des ehrenmannes herauslesen, der ein 
recht darauf hätte, dass man ihm auf sein wort hin glauben 
schenke. Und diess um so weniger, als seine behauptung (s. 
765): ,wo ich eine ansicht unveründert entlehnte habe ich dea 
namen genannt" die handgreiflichste unwahrheit enthält, wie je 
der sich überzeugen kann, der die in meiner recension s. 162 f. 
zahlreich beigebrachten nachweisungen einsehen mag. Hiernach 
bedarf es keiner weitern bemerkung, wie es sich mit der von 
hru. Kock s. 765 schuldgegebenen „verleumdung” verhalte. 

4. Hr. Kock führt s. 764 fort: „dazu sind noch einige 
andere beschuldigungen gefügt, die ich als geringfügiger über. 
gehe. Die liebhaber literarischen scandals mögen s. 351 nach 
lesen". Dieser „literarische scandal" besteht darin, dass ich ge- 
sagt habe, Spanheim sei ,,Kock’s gewöhnlichster und neuester 
gewührsmann in sachlichen fragen." Ks ist diess also die aus- 
stellung welche ich in meiner recension durch eine lange reibe 
von belegen erwiesen habe, dass nämlich hr. Kock von den neue- 
ren leistungen auf dem gebiete der alterthumskunde entfernt keine 
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kenntniss habe, sondern sich diessfals an ,,Spanheim und die 
übrigen heroen der Beck’schen Ausgabe” anzuschliessen pflege. 
Dass nun diese „beschuldigung” hr. Kock ,geringfügig" findet 
ist bezeichnend für seine einsicht in die aufgabe eines bearbei- 
ters des Aristophanes, und was den „literarischen scandal" be- 
trifft, so kann ich ihm im materiellen nur beistimmen, sofern es 
wirklich ein literarischer scandal ist, wenn ein manu, dessen 
sprachgelehrsamkeit nicht über Krüger's grammatik hinausreicht, 
und dem es in betreff des sachlichen an den elementarsten kenut- 
nissen fehlt, wenn ein solcher mann sich zum erklärer des Ari- 
stopbanes aufwirft und gegen sachverstündige die ihm diess — 
mit nachdruck zwar, aber in rubigem und anstündigem tone — 
vorhalten, mit geckenhafter selbstüberschätzung sich gebärdet 


. und mit den schmutzigsten schmähungen um sich wirft. 


5. Zu Nub. 581 hatte hr. Kock bemerkt: ,,e¢za (sodann) 
bildet den übergang von einer allgemeinen behauptung zu einem 


" einzelnen falle, der als beispiel ihre richtigkeit erweist." diess 


. habe ich einestheils als ,pretióse" umschreibung der anspruchs- 
' losen anmerkung von Ernesti bezeichnet, andererseits ,,confus” 


gefunden, theils wegen der unmöglichkeit eine solche bedeutung 


* mit der übersetzung sodann zu vereinigen, theils weil ich nicht 
" sugeben konnte, dass das verhältniss des vorhergehenden zum 
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sachfolgenden das einer „allgemeinen behauptung zu einem ein- 
zelnen falle" sei. In diesem sinne wendete ich gegen Kock's 
erklärung ein: als ob ein sinnloses ausrücken die allgemeine 
bebauptung sein könnte zu welcher die wahl des Kleon sich als 
einzelner fall verhielte" (Philologus VII. s. 319). Davon sagt 
tuo br. Kock (s. 765), ich habe seinen ,,worten einen sinn un- 
lergeschoben der nicht darin liegen kann. Für dieses vergehen 
mag er (‘T.) sich selbst den namen suchen". Ich sehe hiebei 
ab von der niedertrüchtigen insinuation als hätte ich seinen wor- 
ten wissentlich einen andern sion „untergeschoben” als deu sie 
haben können — denn das ist nun einmal hn. Kock's art — 
und hemerke nur, dass ich die auslegung seiner worte, welche 
hr. Kock s. 765 als die einzig mögliche darstellt (,,die allge- 
Meine behauptung ist, dass die wolken hei jedem unsinnigen 
kriegszug die Athener warnen; der einzelne fall ist ihre warnung 
vor dem kriegszuge zu welchem Kleon als strateg ausziehen 
soll”), um so weniger verrathen konnte, da v. 581 ff. mit kei- 
wr sylbe vor dem ,,kriegszuge zu welchem Kleon als strateg 
ausziehen soll" gewarnt wird, sondern Aristophanes einzig und 
allein die wahl des Kleon (zum strategen) au sich selbst zum 
gegenstand seines todes macht. 

6. S. 765 f. kommt hr. Kock darauf zu reden, dass ich 
von dem letzten epirrhema:(v. 1115 ff.) angebe, er theile es den 
sweiten wolken zu, während er es doch vielmehr s. 26 aus- 
drücklich den ersten zugewiesen habe. Diess ist vollkommen 
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richtig, und er thut es nicht nur s. 26, sondern auch eben in der 
von mir besprochenen stelle s. 32. Ich nehme daher meine hier: 
auf sich beziehende bemerkung zurück und muss es mir gefal- 
len lassen, dass hr. Kock mich „einen nachlässigen, leichtferti- 
gen scribenten” schimpft (s. 766). Mein missverständniss hatte 
seinen grund in der verschrobenheit der Kock’schen darstelluog 
s. 32, sowie darin, dass er daselbst das fragliche epirrhema der- 


selben bearbeitung zutheilt, wie den „kampf der redner", und - 


ich — trotz der meinung, die ich von seinen fähigkeiten hege 
— wirklich nicht glauben konnte, dass er den kampf der Lo- 
goi der älteren bearbeitung zuzuschreiben im stande sei. Seine 
ausdrückliche erklärung aber gestehe ich rein übersehen zu ha. 
ben. Es ist dies eine folge der maasslosen breite von bn. Kock’s 
einleitung, welche jeden leser der nicht etwa über sehr viel un- 
ausgefüllte zeit zu gebieten hat fortwührend aufs überschlagen 
anweist, und da s. 25 ein abschnitt mit gedankenschweren wor- 
ten beginnt: ,,unwiderlegbar aber ist es, dass Aristophanes die 
komödie überarbeitet hat”, so glaube ich hier, wenn irgeudwe, 
ein solches verfahren gerechtfertigt und habe erst dem begim 
der ‚näheren erwügung" s. 27 meine aufmerksamkeit wieder 
zugewendet. 

Uebrigens waren meine betreffenden worte (s. 340) folgende: 
„endlich ist Kock’s voraussetzung, dass das epirrhema v. 1115 ff. 
der zweiten bearbeitung angehüre, eine unfehlbar irrige. Schon 
F. A. Wolf (— —) hat behauptet, sodann Fritzsche (— —) 
nachgewiesen, und Beer (— —) darauf hin angenommen, dass 
es vielmehr ein bestandtheil der Nega: mpozepuc ist”, worauf 
eine nähere darlegung der gründe folgt. In bezug auf diese 
meine worte sagt nun hr. Kock (s. 765 f.): „hr. T. tadelt mich”, 
„hr. T. declamirt gegen eine ansicht” u. s. w., „hr. T. führt 
gegen mich F. A. Wolf, Fritzsche und Beer in die schranken, 
um mir zu beweisen, dass es der ersten angehöre.” ,,Wie liicher- 
lich und abgeschmackt!" würde in einem solchen falle gewiss hr. 
Kock (vgl. s. 766.) ausrufen. Als ob ich in meiner abhandlung 
mit ihm geredet, ihm etwas hätte beweisen wollen! als ob ich F. 
A. Wolf's namen so tief herabgewiirdigt hätte ihn gegen dem 
des Iın. Kock in die wagschale zu legen! als ob ich überhaupt 
mit namen und autoritäten bewiesen hätte, und nicht vielmehr mit 
gründen! 

7. $8. 766 führt dann hr. Kock fort: „ob nun ein solcher 
ınann ein berechtigtes urtheil über ein buch sprechen kunn, des 
er augenscheinlich sehr flüchtig gelesen hat [vgl. meine recension 
8. 156—167!], mögen andere beurtheilen [ja wohl!]; die ent: 
scheidung darüber, ob üherhaupt so wegwerfend, wie es hr. T. 
tut, ein mann reden darf, der s. 339 xouıw mit dem an jener 
steHe durchaus nothwendigen xoprovuni verwechselt, überlasse 
ich hn. Krüger, dessen syntax hr. 'T. vergleichen mag." Es ist 
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Wir; ‘dass ich mich an jeher stelle verschriebeh und das attiv 
sefzt'abe statt des pdssenderen (wieWdh] nicht ‚durchaus noth- 
einen”) medium; über ;,die entstièiding darüber, ob” in sul- 
dey Weise ‚ein mann reden darf, der” zu Nub. 1202 das schnitzer- 
futurum xa0:0f0etax bildet, „überlasge ich hn.” Feldbausch, 
dessen „unregelmässige griechische verba" hr. Kock auswentig 
férüen mag. Hr. Kock schreibt mir, weil ich seine arbeit so 
bezeichnet habe wie sie ist, s. 764 „gelehrtendünkel” zu, wäh- 
Wénd er sich selbst in seiner bescheidenheit „für keinen vollkom- 
enen gelehrten” hält: aber für die sorte von dünkel, die ihm 
wéine obigen worte liber mein xouı@ eingegeben hat, „mag er 
Mich selbst den nanien suchen" (s. 765). 
' . 8. „Und nun zur exorcisirung dieses hochmuthsteufels !” 
Veginnt hr. Kock seinen letzten und glánzendsten abschnitt. Nach. 
dim er sich unmittelbar zuvor auf das ross der rhetorik ge- 
fehwungen und über „hohlheit”, „volle unsittlichkeit", ,,crassen 
égoismus”, „anmassung” gedonnert, mit wahrer irrenhüuslers- 
eitelkeit sich selbst beklatscht, das z&yzazıder 7 yaoaf rio üp- 
:aelov und den ausspruch des weisen gottes: „warum war auch 
| Kròsos so ein thor, nicht vorher die stärke seines gegners [im 
schimpfen?] zu erkunden?" kurzweg auf sich angewendet bat, 
besteigt er nun schliesslich noeh. gir —.tin zweiter Trygaios 
— seinen Pegasus, den wohlbekannten mistküfer, um den be- 
Weis zu liefern, dass er von den eigenschaften des Aristophanes 
Wenigstens die der unfl&tigkeit vollständig sich zu eigen gemacht 
lat. In bezug auf diese stelle muss ich hn. Kock eine frage 
» fürückgeben, welche er in seiner verblendung an mich richtet, 
| We nämlich (s. 766): ob ihm beim niederschreiben derselben nicht 
! die schamrötlie ins gesicht gestiegen ist, die schamröthe — wenn 
Wach nicht vor sich selbst (denn das hiesse von einem Kock zu 
viel verlangt), aber doch vor den gebildeten männern, die den 
: nPhilologus” lesen, vor seinen vorgesetzten, und endlich ganz 
' besonders auch vor seinen. schülern? Was mich betrifft so ver- 
 Mügen solche dinge am wenigsten auch nur einen augenblick 
Meine stimmung zu alteriren. Denn einmal füllt dergleichen im- 
ker, ohne sein ziel zu treffen, auf das eigene haupt seines ur- 
kebers zurück; und überdiess: wenn man vom schicksal mit ei- 
fem pikanten namen beschenkt worden ist, so wird man von 
kindheit auf daran gewöhnt, dass jeder laffe sich daran reiben 
zu können glaubt; es ist daher sehr schwer einen witz auf mei- 
ken namen zu machen, den ich nicht schon gehört, gelesen oder 
&uch wohl selbst gemacht hütte. Was inshesondere den ,,teu- 
felsdreck” anbelangt, mit welchem hn. Kock's dichtung und ent: 
kegnung vollkommen würdig schliesst, so wird er sich mit den 
tecundanern des Stuttgarter gymnasiums — bei welchen ich 214 
jahre lang lehrer war — um die „priorität der entdeckung" zu 
balgen haben; wenigstens bot auch diesen mein name so lange 
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stoff zu muthwillen bis sie sich überzeugt hatten, dass es mich - 
lediglich nicht afficire: von da an unterliessen sie es. So were 
ich mich auch über das Kock'sche machwerk nicht echauffirea, | 
meine ehre aber betrachte ich ebenso wenig als hiedurch gefähr- 
det wie wenn mir der unfall begegnete durch irgend welchen 
vierfüssler bewässert zu werden. 

Schliesslich erlaube ich mir noch eine frage an die redaction 
des Philologus. Als hu. Kock's ,entgegnung" eingesandt wurde, 
jedenfalls ele sie zum abdruck kam, war meine recension von 
seiner ausgabe (in der zischr. f. alt. wiss.) làngst erschienen und 
in den händen der redaction; der hauptbeschwerdepunkt von ha. 
Kock, dass ich seine arbeit olıne beweise verdamme, war damit 
beseitigt, seiner gauzen „entgegnung * die spitze abgebrochen: 
wäre es daher nicht angemessener gewesen ihm diese seine ex- 
pectoration zur umarbeitung zurückzusenden, statt einen mitar 
beiter, und noch dazu einen der redaction persönlich bekannten 
und befreundeten, und in bezug auf einen beitrag in dieser zeit- 
schrift, — einer solchen gassenbubenpolemik preiszugeben ! 

Tübingen. W. Teuffel. 
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16. Euripides tod. 


Dass Euripides von hunden zerrissen worden sei, überliefer 
ausser der vita Eur. auch Val. Max. 9, 12. ext. 4. Walthe 
Burley, der noch das neunte buch in vollständigerer gestalt ver 
sich hatte, als wir es jetzt baben, fügt de vita et moribus philos 
s. v. Euripides folgende bisher wie es scheint unbekannte notis 
hinzu: Archelaus autem facti (leg. fati) crudelitatem tanto isge 
nio et viro illatam expavescens et dolens, capitis sui crines t€ R 
tondit, ut ait Valerius libro nono. 


17. Zu Livius. 


Livius 11, 50 schreibt: Fabii caesi ad unum omnes, praes 
diumque expugnatum. Trecentos sex perisse satis convenit: unus À 
prope puberem aetate relictum, stirpem genti Fabiae. An den wor 
ten prope puberem aetate haben die erklürer aus sprachliches 
gründen anstoss genommen und aelatem schreiben wollen: ma 
könnte aber auch sagen, die worte enthielten eine schlechte me 
tiviruug seiner zurücklassung, da die ganze verfügbare maar 
schaft der Fabier auszog uud junge Römer gar oft, ehe sie des 
mannbare alter erreicht hatten, unter die waffen traten. Debe 
spricht sehr an, was Aurel. de viris ill. im 14ten capitel, we | 
ches aus Livius abgeschrieben ist, bietet: unus ex ea gente pry 
pier impuberem aetatem domi relictus genus propagavit. 

Góttingen. Eduard Woelfflis. 
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XVII. 


Beiträge zur kritik und erklärung der homerischen 
gedichte. 


ii 1. In dem berühmten gebete Hektors Il. Z, 476—481 heisst 
so viel mir bekannt ist, ohne variante: 

Zev aAkoı ta Heat, dora di xci vó»0s peviodai 

noi épóv, Og xoi é700 1160, doumperia Toweooır, 

ade Bine t ayudar, xa Tov igi &sdcae. 

xot NOTE tg singe‘ nargös Y 08e nollor upeivos, 

Ex rolsuov Quovta péeos Ü éraça Boorderta 

xzeivag dior asÜpe, yapeım de pesva uro. 
ch ist mir nicht bekannt geworden, dass irgend ein neuer 
fiker das ganz unhaltbare erro in dieser stelle anstössig ge- 
den hätte. Dass statt dessen einoı stehen muss, zeigt schon 
reichend der fortgang in gegos und yaoi. Aber in den me- 
heu verhültnissen dieses verses ist uns ein fingerzeig geblie- 
1, der uns nóthigt, hier in der kritik über Aristarch und seine 
ıossen hinauszugehen, wenn auch in den handscbriften und 
‚elien sich gar nichts finden sollte, das diese änderung be- 
astigte. Es ist nämlich, so viel ich weiss, durchaus ohne bei- 
el in der Ilias und Odyssee, dass die erste silbe in matoóg, 
rgiog, zazowıog und allen dergleichen wórtern kurz gebraucht 
"d. Ich habe wenigstens schon viele jahre vergebens nach 
chen beispielen gesucht und bei fast täglicher lectüre des Ho- 
e. — Die ‚rhapsoden wurden durch das kurz vorhergehende 
? mots tig sinyoı v. 459 verleitet, auch hier einyoı zu singen, 
1 so ist dieser vers vielleicht noch niemals richtig geschrieben 
rden und wird auch wohl nie richtig geschrieben werden. 

Ehe ich aber zu meinen folgenden bemerkungen zur home- 

chen kritik übergehe, glaube ich bier die erklärung einschal- 
) zu müssen, dass ich zu desselben schwerlich gekommen wäre, 
ia nicht der grosse reichthum von glücklichen verbesserungen 
8 homerischen textes in H. L. Alırens homerischen excursen 
\ rheinischen museum und in dem Philologus mich zu der ge- 
ıeren beachtung der metrischen verbältnisse angeregt hätte. 
m sei also hier ein herzlicher dank ausgesprocheu!, 
Viilelegas. VINI. Jahrg. d 25 
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2. Wie die verderbniss des oben behandelten verses der 
llias wahrscheinlich schon aus der zeit vor der schriftlichen auf- 
zeichnung herrührt, so auch wahrscheinlich die des verses Od. 
«, 91. Berichtigt hat ibn schon Buttmann Lexil. 1, p. 287 in der 
anm., zugleich mit Il. T', 75., und so hätte ich keine veranlas- 
sung, hier darauf zu kommen, wenn diese beiden, wie es scheint, 
sehr wenig beachteten und doch offenbar so schlagenden emenda- 
tionen Buttinanns mir nicht den weg bahnen sollten zu einer bemer- 
kung über Il. 4, 555. So wie nünilich in den beiden von Butt 
mann emendirten stellen «zosızeusr und dzoauó»rog des dichters 
von den rhapsoden, die das digamma nicht mehr sprachen, in 
GREITEUET und «zeızörzos verwändelt wurden, so verrüth 4, 555. 
den jüngeren ursprung dieser fortsetzung des ersten liedes (nach 
der Lachmann’schen ansicht). Denn rzagpesızeiv kómmt sonst nir- 
gends mit kurzer erster silbe vor. Aber auch so kann ich mich 
noch nicht von der richtigkeit der lesart maoeiny in einem ge 
sange eines jüngeren dichters überzeugen. Ich glaube, auch der 
hat zegeime gesungen, wie Thiersch schon in der grammatik (. 339, 
7. a. aus der analogie von Od. e, 300. gefolgert hat. Dena 
bei genauerer betrachtung wird jeder erkennen, dass gar kein 
zusammenhang da ist, wenn man Here sagen lüsst: nun aber 
fürchte ich gewaltig, dass dich Thetis beschwatzt; denn heute 
morgen hat sie bei dir gesessen und deine kniee umfasst — 
aber der allerbeste zusammenhang, wenn sie sagt: ich fürchte, 
dass sie dich beschwatzt hat. — Zu bemerken ist übrigens noch, 
dass nur in dem ersten liede die digammirten formen &roceıgei 
oda A, 230 und anoaigso A, 275 vorkomme, und umgekehrt 
auch, nur in diesem, 4, 294 und ausserdem Od. u, 117. die nicht 
digammirten formen vasifopor und vrei£ent. 

3. Sodann wird es mir hoffentlich Fäsi nicht verargen, dass 
ich bier auf eine wesentliche verbesserung aufmerksam mache, 
die er mit dem verse I’, 185. stillschweigend vorgenommen hat. 
Hier hat Bekker: 

"Erdu i80v nieicorovg Dovyas, avioas aiodonodovs, 
dagegen hat F. das komma hinter aregas gesetzt, und num erst 
ist der vers lesbur. Nach der Bekker'schen interpunction würde 
die haupt-cásur hinter Dovyas fallen, und solche verse sind die 
schlechtesten, die es giebt. So wird er aber ein dreitheiliger 
hexameter. Mun vergleiche hierzu die 3 auf einander folgendes 
verse 4, 236—288. Alle drei könnten nach den blossen wörters 
als zweitheilige verse mit der regelmässigen haupt-cásur gelten. 
Aber ein genaueres eingehen zeigt deutlich, dass die erste sicher 
ein zweitheiliger ist, wegen des hiatus mootegoI vréo, der zweite 
ein dreitheiliger wegen des hiatns nzoı avtor, der dritte ebes 
falls ein dreitheiliger, weil «Aoyovs re gíAeg im lesen nicht gt 
trennt werden dürfen. 

Wer diese verschiedenheit der zwei- und dreitheiligen hex# 
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ater beachtet, wird auch H. L. Ahrens (in der abhandlung über 
n hiatus (Philologus 6, p. 15), nach deren fortsetzung ich 
obses verlangen habe) den hiatus in dem verse Od. B, 247. 
Ba:vvutrov nata Ömua 809 penotipas dyavovs 
stössig finden. Denn dopu cov gehört eng zusammen; der 
stus wird aber nur erträglich, wenn zwischen Sopa und #0 
y regelmässige trochäische haupt- cásur angenommen wird. Das 
srt x:y0y würde an der stelle von eo» gewiss jedem sehr will- 
nnmen sein. Aber es ist nicht leicht zu begreifen, wie das 
rt durch $0» hätte verdrängt werden sollen. Ahrens’ conjectur 
D» beseitigt auch diese schwierigkeit, und ich würde diese aus- 
nft mit freuden ergreifen, wenn ich mich überzeugen könnte, 
ss 8Àeiv irgendwo im Homer in dem sinne von xıyeiv oder e- 
* vorkäme. Aber bis jetzt habe ich mich vergebens nach ei- 
m solchen beispiele umgesehen. Aber dass wir uns mit der- 
tigen hiaten aussöhnen müssen, zeigt wohl schon Od. a, 225. 
ris day, tig da Gptdog OF eEndero; tinte dé 6e yoeci; 

er gehört doch zig de 041205 eben so eng zusammen, wie dopa 
' in der anderen stelle, und doch ist hier ein hiatus, der durch 
im digamma oder einen sonstigen grund entschuldigt würde. 
1. auch I‘, 46. 

Welchen einfluss die beachtung der metrischen verhältnisse auf 

richtige erklärung hat, zeugt besonders uuffallend Od. «, 232. 
uellev ué» note olxog 00 aqperòs xoi autpoy Eupevat ara. 

Uebersetzen wir diesen vers: „wohl muss einst dies haus 
. reiches und eins, an dem nichts auszusetzen, gewesen sein”, 
haben wir auch hier, wie Il. 7°, 185 nach der Bekker’schen 
erpunction einen vers der in zwei gleiche hälften aus einan- 
* fallt. Uebersetzen wir aber: ‚wohl muss ein haus dies 
ist, ein reiches gewesen sein und eins, an dem nichts auszu- 
zen war”, d. h. machen wir Ode und nicht oixog Ode zum sub- 
t, so hat der vers seine regelmässige trochüische haupt-cäsur 
iter olxng. 

Durch beachtung der metrischen verhültnisse von Il. 4, 384 
rd auch, hoffe ich, die frage über die existenz des homerischen 
seulinums ayysiing für @yyeloy, die von Spitzner und Nügels- 
sh geliugnet wird, ihre endliche erledigung finden. Er lautet 
der Bekker'schen ausgabe: | 

"Es0 avr ayyediny Eni Tvdn oreilas Ayanoı. 

d so muss auch accentuirt werden, wenn @7ye4(7v hier accu- 
iv des abstractums «yyelin sein soll. Dann tritt aber zu- 
sich die nachgesetzte prüposition gz: in so enge verbindung 
t dem vorhergehenden worte, dass die cäsur hinter «yyelis 
le ihre kraft verliert und der vers in der mitte aus einander 
it. Will man nun dem dichter dieses von allen als untadelig 
wrkannten liedes nicht einen so schlechten hexameter aufbür- 
de, so muss man schon mit Fäsi accentuiren: 


25” 
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"Erd avc ayyeklıs éni Tdi oraidav Aynıoi. | 
und dann natürlich izi mit oreilus verbinden und ayyekııy als 
apposition zu Tu; fassen. . Aber für die verse y, 34. und Il. 
1, 134. findet sich wobl kein rath, das auseinanderfallen in zwei 
gleiche hälften zu beseitigen. 

4. In meiner zweiten bemerkung habe ich schon angedeu- 
tet, dass ich über den ursprung der Ilias. aus liedern mit der 
Lachmann'schen ansicht übereinstimme, wenn ich, auch glaube, 
dass die einzelnen ergebnisse seiner forschungen noch weit da- 
von entfernt sind, schon als festgestellt augesehen werden zu 
können. Die stütze, die ich in der zweiten bemerkung für die 
richtigkeit der Lachmann'schen ansicht über das erste lied uad 
seine fortsetzungen beigebracht habe, erkenne ich selbst als eime . 
sehr schwache. Denn die flüchtigkeit des digamma schon inuer- | 
halb der unverkennbar ältesten lieder ist ja durch den wechsel | 
zwischen «gaıpı,csodeı uud arouıgeiodeı, zwischen vreiäouaı und 
vaosièouæ erwiesen. Aber die Lachmann'sche lehre scheint mir 
auch in beziehung auf das erste lied am sichersten begründet 
zu sein. Kine wesentliche stütze aber für die trennung des 
sechsten Lachmann’schen liedes von dem fünften glaube ich is 
den worten des Diomedes Z, 128—143 zu finden. Schwer 
lich würde der dichter, der eben vorher die götterkämpfe des 
Diomedes im buche E. gesungen hat, gleich in der unmittelbaren 
fortsetzung den helden so sprechen lassen, wie er in den ange | 
führten versen spricht. Einem zusammenordner konnte ein sol L 
cher widerspruch entgehen, nicht aber einem dichter von solcher 
intensität der epischen anschauung, wie die dichter beider erwähn- 
ten lieder haben sein müssen. | 

5. Ueber die Odyssee bin ich aber eben so fest überzeugt 
dass sie das werk eines dichters ist, jünger als die ächten alten 
lieder der Ilias, älter als die zusammenordnung der lieder der 
Ilias zu einer epopüe. Ja, ich glaube, dass das vorhandenseis 
einer solchen epopöe, wie die Odyssee ist, erst das bedürfniss ei- 
uer ähnlichen epopöe über die kämpfe vor Troja fühlbar machte, 
und dass dies zur zusammenordnung von immer mehr lliasliedera 
bei epischen vorträgen geführt hat. In der Odyssee erkenne 
auch ich interpolationen und vollends halte ich die fortsetzung 
der Odyssee — den schluss des 23sten und den 24sten gesang — 
für späteren ursprungs. Aber zusammengesetzt ist sie nicht, 
sondern von vorn herein als grosses ganzes, als epopöe, im ge 
geusatz gegen die epen der Ilias, gedichtet. 

6. Von den vielen versuchen, das wort r0g0w etymols: 
gisch zu erklären, hatte auch mich keine befriedigt, und so wat 
ich sehr geneigt, die neueste von Döderlein (bom. gl. 6. 230 
und 335) gebotene von égégo anzunehmen, so dass es gut de: 
ckend, schützend bedeute. Aber N, 406 passt diese bedeutung 
nicht. Hier heisst es: er barg sich unter dem nach allen seiten 
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wleichgerundeten schilde, den er trug, aus rindshäuten gerundet 
xar vopomt quix@. Hier ist das schützende offenbar der ganze 
schild und yaAxog ist hier als stoff gemeint im gegensatz gegen 
die rindshüute. Hier bedürfen wir ein epitheton, das dem erze 
als stoff zukümmt, und da passt wiederum nicht die bedeutung 
»klingend", sondern die andere von den alten überlieferte ,,strah- 
lend", bei der wir uns also zu beruhigen haben, wenn wir auch 
das rog in r000y nicht etymologisch zu erklären im stande sind. 

7. Die eben angeführte stelle nöthigt uns auch bei der al- 
ten deutung von «cmi; martoo gion zu bleiben, gegen Döderlein, 
der $. 425 M, ?94 

avıina 8 aonida per nooo fayero navroo tion 

übersetzt: er hielt den. schönen, schild ‚nach ‚allen seiten vor. 


a + ^ ft Pd fe fire. ch. CO t. Mlle ess 
: Denn so wie N, 405 bi tà ? M ? 


xovgen yup vm aonıdı navroo soy 

nichts anderes heissen kann, als: „er burg sich unter dem nach 

allen seiten gleichen (gleich abgerundeten) schilde”, so muss die 
* verbindung von m&»ioc éioy» auch in der andern stelle festge- 

halten werden. Ueberhaupt aber sieht man aus diesen beiden 

beispielen, dass man nicht gut thut, über bedeutung eines wor- 

tes im Homer seine ansicht festzustellen, ehe man sie an allen 

stellen, wo sie im Homer vorkómmt, geprüft hat. 

8. H. L. Ahrens hat es in dieser zeitschrift wahrschein- 
lich gemacht, dass das ı des dativs ursprünglich lang und erst 
allmablich verkürzt sei. Zu den spuren hiervon ist wahrschein- 
lich auch der häufige hiatus nach ézs zu rechnen, das wohl auch 
als ein dativ, wie &xnzı und @éxy7t, anzusehen und von dem 
stamme éo (sein) abzuleiten ist.  Dahin gehört auch wohl die 
Aristarchische lesart comid: £yyoiuqiüs(e für «omi Erıyormgdeiy 
H, 272. Denn warum die alten @onid ryo. in @onidı Ergo. 
hátten umwandeln sollen, ist nicht wohl abzusehen. Wohl aber 
konnte der vermeintliche hiatus, als die ursprüngliche länge des 
t in vergessenheit gerathen war, zu der entgegengesetzten um- 
wandelung verleiten. Im lateinischen hat sich die länge des + 
im reinen dativ erhalten, dagegen in dem ablativischen dativ zu 
é verkürzt. 

9. So wie ich aber überhaupt diese bemerkungen veröffent- 
liche, mehr um belebrt zu werden, als andere zu belehren, so 
rufe ich zu der stelle A, 282—284 die hülfe aller Homerfor- 
scher herbei, indem ich meine völlige rathlosigkeit bekenne. Nä- 
gelsbach erklärt: deun sch, der alte Nestor, bin es ja, der dich 
bittet u.s. w. Abgesehen nun davon, dass mir dieser gedanke ganz 
unhomerisch vorkömmt, müsste dann «vzao als grundangebend 
für 700 gefasst werden. Nun ist freilich das zarte homerische 
dé in diesem sinne sehr häufig, wie ja auch das nachgesetzte 
lateinische autem (nie das voranstehende sed) häufig so gebraucht 

wird. : Aber avzap éywys heisst immer: dagegen ich O, 401. 
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Od. o, 491. So habe ich mich denn bisher genöthigt gesehen, 
in der erklärung von 4, 282—284 bei der Vossischen überse- 
tzung (ausg. 1806) zu bleiben: 
„und ich selbst will Achilleus 
anflehn, auch sein herz zu besänftigen” u. s. w. 
obgleich ich weiss, dass Aíccouai tive sonst mirgends vorkómmt, 
wohl aber y0o» ueOfus» tin. 
10. In der erklärung von A, 291 
Tovvsx& oi noodéovow Ovzidea nvOnaacOo0: ; 
ist Fäsi Rumpf gefolgt, der übersetzt: ideone convicia eius 
praecurrunt i. e. praepropera sunt ad loquendum? Gegen diese 
auffassung hat sich schon Ameis in den jahrbüchern für pbilolo- 
gie erklärt, und ich glauhe auch nicht, dass eine so gezwungene 
erklärung viel beifall finden wird. Ich will nur darauf aufmerk- 
sam machen, dass die bedeutung ,,verstatten” so natürlich is 
ngodeivu liegt, und die flexion des stammes Os zu der ferm 
%éovouw sich so sehr von selbst versteht, dass wir uns dares, 
dass beides zufällig nur hier vorkömmt, nicht zu stossen hrauchen. 

11. Ehen so wird, glaube ich, die alte erklärung von vse 
Biydyv (in die rede fallend) in dem gleich darauf folgenden verse 
292 bestand haben, gestützt auf das T, 80 in derselben beden- 
tung gebrauchte vpjfdAAss, und wir werden nicht Döderlein fel. 
geu, der den gebrauch von mofljóg» = vroßleßöne Hymn. in 
Merc. 415 über unsere stelle eutscheidend machen will. 

12. Nügelsbach erklärt 4, 496. 7 7 qareövoero xvpa de: 
Adoonç: sie tauchte sur oberflüche des meeres auf, wo die x" 
para sind. Wer aber N, 224 und 225 

OÙTE Tig Óx9Q 
&ixOv avdvetas m0deuov 

und 77, 99 +6: (für rw nach Buttmann lex. I, p. 57) à exèt- 
per 618000, ferner Od. 8, 263 zaida € pun» vocquocapery 
und Od. 7, 579 vooqicoapéevy v008 dope vergleicht, wird erker 
nen, dass sich in den wörtern avadvene, und voopionoda: der 
begriff des verlassens entwickelt, eben so wie in dem lateini- 
schen excedere, das nicht bloss in der bedeutung , überschreiten" 
(excedere fines), sondern auch bei Livius in der bedeutung „ver 
lassen" excedere urbem dem accusativ regiert. Etwas anderes 
ist aber, was Fäsi hier herbei zieht, xazépy vneowın Guymioerté 
Od. c, 206. Dies ist.zunüchst zurückzuführen auf xAípaxa 8 
vyuÀg» xarebnoero a, 330. und dieses ist vielmehr mit unseres 
„einen berg, eine treppe hinabsteigen” und mit „einen weg ge 
hen" zu vergleichen. 

13. B, 262 wird ylaivay « 233 yırava, và € aida ang 
salvate von Nügelsbach, Fäsi und Voss erklärt: mantel und 
leibrock usd was die scham umhüllt, und das letzte von, der pi- 
zon erklärt. Mir scheint aber die pizoy nicht ein allgemein ge- 
mein gebräuchliches stück des anzuges oder der rüstung gewesen 





| 
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1 sein, also vollends nicht ohne weiteres bei einem gemeinen 
rieger vorausgesetzt werden zu können. Aber jenes ,,und” 
ebt ja auch gar nieht im text. Denn za ze kann ja von 6ç 
abgeleitet werden, und es heisst dann einfach: „mantel und 
ibrock, die deine blösse decken". 
14. B, 801—304. | 
av yao dr 7683 per dpi qosci», sore di müvtec 
paotvoot, ode un unges Ebay dararoıo gépovour 
youl ze xai mooiL , or és Aviida wies  Ayaidr - 
nysoetorto xA. 
gen diese interpanction, d. h. gegen die verbindung von ydıla 
xai ngo mit xyoec Bar qépovco, (die nicht gestern und 
rgestern die Keren geholt haben) ist, so viel ich weiss, nur 
s grund vorgebracht worden, nämlich dass ja nicht bloss in 
n letzten tagen, sondern schon längst in den 9 jahren viele 
storben seien (Nügelsbach). Hiergegen lässt sich aber einwen- 
n, dass der dichter seinen redner allerdings wohl in der erin- 
rung an die vielen, die gerade in den letzten tagen (den ta- 
m der pest) gestorben sind, von diesen allein sprechen lassen 
mnte. Wenn aber dies zugegeben wird, so muss man einräu- 
se, dass nur bei dieser interpunction eine befriedigende erklä- 
ng möglich ist. Für den abschluss des gedankens hinter gé- 
voa. liesse sich nun aber vorbringen, dass wir ein zeugniss 
s dem alterthum haben, das uns beweist, dass damals so in- 
ppungirt wurde, nämlich Cicero de Div. 11, 80., der so übersetzt: 
Namque omnes memori portentum mente retentant, 
Qui nunc funestis liquerunt lumnina fatis. 
Argolicis primum ut vestita est classibus Aulis, 
Quae Priamo cladem et Troiae pestemque ferebant, 
Nos circum latices etc. 
‚er wenn wir Deutschen uns erlauben, manchmal selbst über 
s zeitalter der rhapsoden hinaus in die homerische urzeit hin- 
szusehen und manches richtiger als diese zu verstehen glau- 
a, so kann uns auch Cicero keine schranke sein. Hier hat 
cero aber gewiss nicht das richtige getroffen und eben so auch 
igelsbach nicht, der die stelle eben so fasst. Nämlich Cicero’s 
primum bringt N. heraus, indem er annimmt, zu yiita ve 
& seit sei 7» zu suppliren, und nun heisse es: „es war erst 
M gestern und vorgestern, d. h. es war erst ein paar tage her, 
at die schiffe der Achäer sich in A. versammelt hatten”.  Hier- 
gen spricht ganz entschieden der gebrauch des imperfect's 
roedoszo ; für eine solche abgeschlossene handlung hätte durch- 
us der sor. gebraucht werden müssen. Nun scheint mir aber 
Wh ein relativer satz, und namentlich ein satz mit Gta (wie 
ei kurnodaı O, 18. T, 188. @, 396.) nach dem ev 7688: iduev 
ee nageugor ford fast mit nothwendigkeit gefordert zu 
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15. Déderlein leitet (hom. gloss. $. 851) Arcaomaı von è 
Bajo ab. Der aor. Azsodaı zeigt uns ja aber ganz deutlich, 
dass wir hier einen einfachen urstamm vor uns haben, der auch 
in Zirui zu tage tritt. Dass aber discopas aus Aitiopæs (Arzıo- 
pai spr. litjomai) nach der analogie von xgarior (cratjon) xQeig- 
co», Tuyior, rayıw» (tâchjon) O«ocov gebildet ist, das ist eine 
erkenntniss, für welche die griechische sprachforschung Alırens 
noch lange dank^n wird. 

16. T, 290 erklärt Dóderlein (hom. gloss. $. 855 am ende) 
Öryeraı für passiv. Es heisst vielmehr: es folgt cin unglück 
dem andern, wie Fäsi aus Hes. Theog. 800 «Zog d 85 @Akor 
Séyetar yalencirepog &ÜÀlog nachweist. Ueber oietase, 312 vgl. 
Fäsi z. d. st. 

17. In betreff von 4, 170 | 

ovdE o dic 

Brad atipog £O» AMEVoG xoi mÀovros aqua. 
hat sich zu meinem bedauern noch kürzlich wieder Ameis à 
den jahrbüchern dafür erklärt, dass man das c als acc. fassen 
solle, während doch die elision von o: durch Z, 165 gesichert | 
ist, und andererseits (wie schon Thiersch in der grammatik §. 
338, 10 bemerkt) statt aquésr «qviecOot stehen müsste (nach 
der analogie von A, 598 verglichen mit %, 220), wenn es hei 
ssen sollte: ich glaube nicht, dass du dir erwerben wirst. Für 
den aber, der auf homerische wortstellung geachtet hat, ist schon 
die stellung der wörter &zıuos 50» so sehr für die dativische 
fassung des c entscheideud, dass er sich nur durch die äusserste 
noth zu der anderen auffassung drüngen lassen wird. 

18. Bei 0d. 0, 14 möchte ich die kundigen fragen, ob es 
nicht szóveo» ni riayy9sig statt zó»tov önınlayydeis heissen 
muss? Denn so wie es Il. 77, 88 heisst: adswy armi oirona 
7201709, so muss es, mein’ ich auch heissen nAryydyraı imi nor 
tov oder nôvroy Emi ndazy97 vai. Aber ein compositum js 
nlayyönvaı mit dem acc. kómmt mir undenkbar vor. 

19. Den unterschied zwischen eyz und &oyesdaı hat Dé 
derlein (hom. gl. 907 ff.) sehr schön aus einander gesetzt uni 
dabei auf eine reihe von stellen aufmerksam gemacht, bei dene 
dieser unterschied von den auslegern und übersetzern bisher nicht 
beachtet worden ist. Er hat dabei aber eine stelle überganges, 
wo eine falsche auslegung aus dem Dammschen lexicon sich bis 
indie neuesten erklärungsschriften hindurchzieht, nämlich è, 667 

agile xai mQoréQo uaxòv ÉUUErGE. 
Das heisst nicht, wie Damm und nach ihm auch noch Fäsi er- 
klärt: and zavıny tj. agyijs oder ovroc &obdpssog naxóp dora 
xai mootégo, sondern: er wird auch io zukunft. der anfänger 
verderblicher anschläge gegen uns sein. ”Ayocw enthält immer 
eine beziehung auf andere, die nachfolgen. Vgl. y, 437. . . | 
&Qyers sU» vexvas Moosery xai üroyÓs yuvaixag © nai, 
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b. tragt ihr die ersten selbst, und lassé die weiber die ande- 
1 euch nacbtragen. 

20. Od. }, 286 ff. dol a 

xai à ally YEUEOO , UT sov ye ócboi, 
1 7 desunti gilos natpog x«i repos 2öyrooy 

' &vÜpdo: pioyyra: nov v appadior yápoy Oris. UM 
er’ erklärt Pasi fósrt für dors oi, die sie hat. Mir scheint 
r fall des veries mehr die erkliruig' zu begünstigen: die Wi- 
r den willen ihrer angehürigen, (zumal) wenn (wie das bei 
r der fall ist) vater und mutter noch leben u. 6. w. Denn 
on auch das elterliche ansehti beim abgange von vater und 
liter auf den Altesten binder übergelit; so liegt es doch in der 
tur der sache, dass das dhselin der eltern ein heiligeres ist. 
er in dieser stelle liegt im dein wechsel von Go: ünd' ui 
è noch eine schwierigkeit, die mir durch Füsi^s hinwelsudg ‘buf 
:47 nicht gehoben sclieint. Ich habe mir ‚gedacht, in dem prä- 
ns »eeo könne (wie in dem so häufigen mdpng ys pis ovr 
fuiters) der begriff der vergangenheit gedacht werden, und so 
de zuerst ‘mit dem drLo: die gesämmtheit der fille; die ilir 

ikommen sind, zusammengefasst, dann aber der gedanke in 
tynzas auf die gesammtheit aller auch ‘în der zukunft denkba- 
4 fälle ausgedehnt. Aber ich will gern darüber bessere béteh- 
ag annehmen. | - oo. SE | 
a 21. Od. 9, 125 

700009 Uneumgodeos Auödg fixed”, oi 8° élimosro. | 
id die Zao: nicht, wie Fisi meint, die anderen wettkiimpfer, 
ndern die leute, die da waren, überhaupt, also die ‚zuschaner, 
id es wird damit der _vorsprung ‚gemessen, den er am ende des 
üfes gewann; Awods ixs0’, wie ixero iOvog éraipows N. A, 595. 


22. In der formel qeozze oder i» pılozyrı rganıvaı wer- 
n wir das zganmvau wohl auch ferner mit Buttmaun (nach der 
alogie von érgadoy au nígÜco) von z#070 und nicht mit Fäsi 
n toi abzuleiten haben. Denn zugegeben, dass man- sagen 
mnte i» gılozızı rgangvar (von zeénw) wie à» avyeve meceiv 
ras aber doch auch noch immer etwas anders ist), so ist dach 
Aözızı zoeneodeı (sich der liebe zuwenden) undenkbar, und se 
isst es I", 441. 
23. 04. 8, 315 P 
ov. „Ber: ogang és done: wind ye X&PHAV obewe, 
x&i pada meo @idgovts> tay ovx éPediyoetor anger 
, sida. 
heint Fäsi das xeiénay falsch für xeícecD RE verstanden zu ha- 
n; denn er sagt in der anmerkung zu ov uiwvsda ye: wahrlich 
tht nur kurze zeit. Ketéues heisst aber liegen wollen, zu lie- 
m wünschen. Nur dann passt xoi pala neg quéorte und zay 
x é0elyoëtor &ugo evdar. Es heisst also: ich hoffe, se wer- 
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den auch nicht eine kurze zeit mehr liegen wollen, so sehr sie 
sich auch lieb haben. 

24. Od. a, 60 EM 
où vv ¢ Olvcasve 

Aoysio» naga squoi yagileto ison Get; 
dürfen wir das z nicht mit Füsi für zs, sondern müssen es für 
vo, ansehen, weil yapıLero eiu persönliches object verlangt. Ueber 
die elision des 0: vgl. unsere 17te nummer und das dort citirte 
Z, 165. 
25. Was Döderlein (hom. gl. $. ,857.) zu dem 
doris È Oy avonaia (oder wy dr. omaia) diéntazo 

Od. «, 320 sagt, ist mir recht aus der seele geschrieben; auch 
mir ist das wegfliegen der Athene immer anstéssig . gewesen. 
Aber wenn die lesart nicht geändert wird, kümmt doch noch bei 
der Dóderlein'schen auffassung nichts befriedigendes heraus. Denn 
dabei müssen wir durchaus noch an dem 3 anstoss nehmen. Der 
prosaiker kann wohl sagen: „Athene ging weg, aber (nicht auf 
die gewöhnliche weise, sondern unmerklich entschwindend) wie 
wohl ein..vogel durch ein luftloch entflog.” . Aber dieses be 
schränkende d¢ ist entschieden unepisch. Es fragt sich aber, ob 
dies nicht einer spätern zeit seinen ursprung verdankt. Wenn 
man nämlich die stellen, wo die quantität der zweiten sylbe vos 
Óprig zu tage tritt, vergleicht, so findet man eine stelle (M, 
218), wo ögrig, wenn es nicht spondeus wäre, einen sehr list 
gen und durch uichts zu entschuldigenden trochäus bilden würde. 
In der zweiten stelle (I 323) würde die silbe »1ç eine kurse 
sylbe in der arsis sein. In der dritten endlich (2, 219) heisst 
es Gers &i nsyagoicı, so dass ein rhapsode, dem die länge der 
zweiten silbe von õeris ‚nicht mehr in erinnerung war, von sel 
ber devs és in dors Evi umwandelte. So könnte also auch das 
° in unsere stelle hineingekommen sein. 

26. In Od. 8, 204 verstehe ich toca, doa nicht. Nach 
meinem gefühl müsste hier von der qualität, nicht von der quan 
tität die rede sein. 

27. Od. è, 644 hat Füsi das Ovyauro xe xoi 70 teddoca, 
wie ich glaube, nicht richtig erklärt. Es heisst einfach: er 
könnte auch das wohl leisten, d. h. er hat so viele 9%raç und 
Suma. Gleich darauf vers 652 ist ped zu£cé'nicht zu fassen 
als nach uns, sondern (wie D, 143) unter uns. Einem freier 
würde solche überhebung wohl anstehen, aber nicht dem verstän 
digen Noemon. | 


Oldenburg. | Hagena. 





mm XIX. 
Die griechischen horographen. 


‘a ZEN 

' Um. zunächst: die bedeutung des wortes wpoypagos festze- 
llen, gehen wir aus von einer stelle des Diodor. Sic. I, 26: 
kpamiíjoun de Aeyovaı xoi regi : T0» fgrandace dm Sexotereey 
Bec: xor éxaivoug rào gods xoöreus v0» ivic.tTÓ» amegrilec Ban 
rape. pnoi Toig ywoneroig xata. ‚ar Exdarory: 104 Todd code, 
» dagoc, oov, geuovos* ag qs aiviag nai wag: éviors 
by Ellroy rode ivtavtovs Ooovg xaàleicÓct wai tac 
rr Seog avaypageas Seoveagias mpocayopesecbD. ‚Vgl. 
ssych. v. Neoroigon ioropıoypapoı, tà xav Éroç moatzöuere 
dgorrec, got rag of dviavroi und Erotian in Lex. Hippoer:: 

pog, 6 yoérog xmi ‘Rovyeaqo:, oi negi ggüvov yodwarıes, wel- 
es letztere weniger genau ist. Die 00070ego: sind also ver. 
tiger von histerischen jahrbüchern, annalisten, und ursprüng- 
h mag jenes wort besonders dem ionischen dialekte eigenthüm. 
h gewesen sein!) So kommen bei Lucian Maxooß. 14 vor 
ITepcow xoi Acovpior gr und bei Plutarch de Herodot. ma- 
nm. €. 36: oi NaEicoy  poyogor. 

Wollen wir nun eine genauere einsicht in des wesen dieser 
iechischen annalen gewinnen, so müssen wir von dem zweck 
r bistoriographie überhaupt ausgehen. Das erste motiv zur 
schichtsschreibung ist das bestreben das andenken des gesche- 
nen zu erbalten, was durch sebrift und denkmähler geschieht; 
gleich wird bei den nachkommen ein interessem für das ver- 
mgene vorausgesetzt. Solange die neugierde der menschen be- 
edigt wird durch das poetische, wird eine geschichtsschreibung 
cht bestehen: erst weun das wunderbare nicht mehit- Eus pe. 
ird und reflexion und verstand gewachsen ist, kommt 
*hichtssehreibung:in aufnahme. Im ionischen stamm in: Klein. 
Hew offenbarte sich nun zuerst eine grössere regsamkeit und 
'issbegierde; daher machten sie die ersten fortschritte ‘in der 


ni LS besond. Schweighäuser Anime. ad Athen. Vol. n p.f 685 sqq. 
raes zu, Heliedori. Aethiop. Vol. H p. 313 oq... ~ 
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geschichtsschreibung, sie waren die schöpfer der ionischen logo- 
graphie. Der mythus von den göttern und heroen bildete des 
ersten stoff; duher zogen die ersten logographen, wie Hekataios 
und Akusilaos, das genealogische aus dem epischen cyklus aus 
und sammelten auf reisen örtliche sagen ein, was unter anderes 
von Herodot gilt. Auch die sagen über die gründung der staa. 
ten (xzioeız), ferner local- und erdbeschreibung (reçrrynotç) z0- 
gen sie bald in das gebiet ihrer betrachtung, wobei sie natür- 
licher weise ihre vaterstadt vorzüglich berücksichtigten. Bei sol- 
chen local- und pen! eschichten einzelner atäylte und staaten 
nun offenbarte' sich bald das ‘bedürfniss nach einer genaueren 
chronologischen fixirung der ereignisse, wobei es speciell für den 
ionischen staat auf eine feststellung der eponymen magistrate in 
ihrer aufeinanderfolge ankam. Hier sind wir bei dem ursprusg 
der griechischen horographie angelangt, ala. deren schöpfer wir 
den um (M. 75 lebenden Cheros aus Lampsakos anzusehen haben. 
Er wird uns als der erste verfasser von "0015 genaunt, welches 
titel später auch nichtienische historiker für ihre werke beibe 
hielten. Wenn es nun allerdings im folgenden unsere hauptauf- 
gabe ist die ausdrücklich horographen genannten autoren, welche 
sich bei des alten erwähnt finden, aufzuzählen und nach ihres 
schriftstellerischen leistungen, die uns leider! nur in fragmentes 
erhalten sind, zu characterisiren; so dürfen wir uns doch hierbei 
nicht selavisch an den titel 20070690. halten, da wir finden, dass 
manche verfasser von werken vorwiegend annalistischer form un 
tendenz, wie z. b. die Atthidenschreiber, dava ,Timdos, Mancihes 
und Berosos, jenen titel für ihre werke verschmähend, ihnen as 
dere, den sachlichen inhalt bezeichnende, beilegten. Da jedoch 
die zuletzterwähnten historiker..schon ven anderen gelehrten auf 
eingehende. weise behandelt worden sind, sv liegt es in der na: 
tur der sache, dass wir sie hier, von unserem leitenden gesicht+ 
punkte aus, kürzer abfertigen werden. Wir versuchen nun im 
folgenden die. uns bekanntgewordenen herographen, und. zwar it 
soweit es uns die kenntniss ihres zeitalters gestattet, in chrono 
logischer reihenfolge aufzuzüblen. und ihre bruchstücke, wofers 
dieselben noch nicht von anderen gesammelt sind, zusammens# 
stellen, Ä ris | 
. |. Die 'Reo:2) Aauyaxyr®r des Charon aus Lampsakos. 
Die dem nümlichen autor beigelegte sehrift megs. Aaprpaner 
scheint mir mit Ad. Müller de Charone p. XX nur dem titel nach 
von den.Lampsakenischen annalen verschieden au. sein. Aus: des 
fragmm, dieses werkes, bei Müller p. 33—35 s. 6—11 , ; lässt 
sich, ihrer dürftigkeit halber, weder eine einsicht in den plan des 
vier bücher bnthaltenden werkes gewinnen, noch, was sehr si 
2) Die von Creuzer in den Hist. Graec. ant. fragm. p. 122 sqq. 


.vorgewagene meinung, dass der titel laute "Ogos A., hat er bereits selbst 
aufgegeben. Siehe die. histqrische. kunst der.Gr. ed. E p. 286 sql 
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dauden ist} der/namé- der. jährlich: wechselnden epsuymen: agi 
rate 5); welche doch, nach analogie antierer -ionischew: stunten, 
r chrannlogischeu: anordaung bene! siveifel : Zu gruude:lagen, 
kennen: aur: sosiel.exbellt-aus denselbeh ‚dass: Charon: theits 
siurgeschichte der stadt (fr. 7),:theilm ihed geograpbische lage 
t. 8), .théilé: deren, streitigheiten: mit: dew: bennchbadrten städten 
v 10) behandelte.. .Dess auch. deren nora vou ihd: berührt 
ırden, lässt sich aus folgendem, von mir zu'den 01:4. ıgereok: 
tem fr. schliessen:. Phot. p.:182, 205i. KugyBeg: 0 ‘xateyopéssoc 
pute: và» Oso». Üsogopysog" Kanu» dì 6 Aapwaxnyyesg 
Lego Ty cp» ‚Agygodizye- tad .Dovydr moii /fvsliiv: Kofi 
yeoOa:.. Vgl, Hesych. Kußißn; 7 marmo vo» Brew hoi y Adqpolirá 
a: Avdar i1): kai .(Dovycos] +). .. Festus s:v.:Cybebe,. Mater, quam 
ébant Magnam, ita appellabatur ,- quad: ageret. homines in fu. 
rem, quod Graeci xv(gos dicumt (wo ich nicht mit..0. Müller: 
ales Graeci xuiyBovs:dicunt veirbessern möchte, sondern viel- 
tars. quod Graeci xvprggs diennt nach Hesych. vi Kußafa: De 
egaiza., xogvpareeg). Ueber die vetwandtschaft der Cybebe 
d Aphrodite, sowie deren: amasii:,.des Attis .and Adonis, siehe 
sher. Creuzer, .aymbelik "E; 11....p. 34 ed. I. noch Schneidowia 
„Phil. 111, 249 sq. — Dass nun. dieses in der -Patider ed: gaws 
slende fr. zu den L. aun. gehört, möchte ich. daraus «schliessen 
XM, nach Strab. XL 'p 589 in -der..nähe: ton Lampsskes ein 
digthum der: Magna: Mater mart gewiss waren-dié' eiawek: 
dieser. stadt,, wie die Mysien: überhaupt, und die meisten klein- 
katiachen völkgrschaften,: dem dienste ddr Cybele. eifrig" ergeben. 
if einen Lampsakenischen eutmannten priester dieser . gittia 
ziehe ich bei Hippouax den Zauyaxyros evrouyog; Geer den ten 
‘ink |. s.. L p» 68 nicht ivs reine kommt. . Dass die Galli den 
felgéoüssen sehr. ergeben .waren..— woraef. Hipposax anspielt 
rigt bekannt;. man lese nur deh geldenen esel des Apulejus 5); — 
ce fegox  Aanedayorion oder Flavédsau: i cegortey daxsd des 
Ho ot. -niimlichen Cbaron. ZELLE AI 
ni; IDer- titel ‘©. 4. .findet aiob bei:den alten nieht; duss aber 
sHyvr. x. t.:4.- wirklich :solehe, :hacb den epheris eponymis 
iordnete :annnlen waren, haben. hereits Müller de. Chardue 
oXVIIL. eq. und. A. Hecker Phil... V; 464 bemerkt. Charen 


. 9), Auch bei anderen: alten autoren .habe :ich vergebens nach: dem 
inén dieser magistrale gesucht; wie ich denn überhaupt von den ma- 
ifrateh "der Lampsakener nur deu ragias row 'dnnov in Boeckhs Corp. 
Gr. N. 3642 angeführt gefunden habe. 

„9 So hat B. ten Brink Phil. VI, 42 die glosse richtig, nach .aus- 
theiduag des ungehôrigen ergánzi, -Hesychius, oder vielmehr. sein gé- 
fframana, schipfiea gewiss aus Charon, . . :.. nod = 
i 1.9) Von andern culten der Lampsakener kenne ich ausser -dem. allge- 
sein bekannten des Priapos, noch den des Asklepios. Siehe dea til. Lamps. 
mC. L Gr. vol, LI Add, et. Corrig. N. 36415, der nach. Beeckb ein de- 
"* über die einrichtung. von: Vfondgmleed im oi ss or o 


IA 
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schöpfte hierbei gewiss aus des, mach Polyb. XH, 12, sehes ia 
frühen zeiten existirenden avaygaquic-dgoger, .über welche vergl. 
H. Gabriel, de Magistrat. Laced. Berolin. 1845 p: 39 aqi, we mit 
grossem scharfsinne bewiesen wird, dass die £pogoc Jmeiruum 
voa OI. V, 4.d. i. der regierung des königs Theopomp an ia 
jene verseichnisse eingetragen wurden. — Ganz ähnlich wie mit 
dem ebenberübrten werke verbält es sich mit den, deshalb ves 
mir hier angereihten | 

lli. ‘Spor 'Egecio» oder Iovsérus 'Eosaios des Phanias aus 

Eresos, 

wie A. Hecker |. m. I. auch schon eingesehen hat. Ueber das 
leben dieses Phanias, der ein schüler des Aristoteles war, und 
seine schriften handeln A. Voisin diatr. de Phania Eresie, 
phil. perip. Gandar. 1824. 8. Plehn, Lesbiac. p. 215 sq... Des 
Phanins historische schriften hatte eine streng annalistische tee 
denz9?); aus ihnen ist viel in die Parische marmorchronik über. 
gegangen. Siehe Boeckh C. 1. G. vol. 11 p. 304 sq. Aus dem 
2ten buche seiner nach den prytanen geordneten jahrbücher vos 
kiresos, deren verlust für eine genauere kenntniss der alten ze- 
stände von Lesbos sehr zu bedauern ist, ist uns ein fr. erhalten 
bei Athen. VIII p. 333 A.: Davias your i, devzsop nov 
furto» Eessimy tv Xedbor]og quor imi ross iusoas veal 
tor feor ixBvac. Aus dem an dieser stelle erwähnten fischreges 
möchte ich schliessen, dass Phanias, ähnlich wie die römischen 
annalisten, die so häufig von Livius benutzt werden, wunderbare 
naturerscheinusgen an den betreffenden stellen der ‘00: nie ein 
zutragen verguss. 

Weit ülter waren: 

IV. ‘Reo: Xauios des Eugaion von Samos. 

Ka gab alte, von Eratosthenes benutzte annalen: von Samos: 
siehe Lactant. I. c. 6. p. 45 ed. Walch: Sextam Samiam (se. Si: 
byllam faisse) de qua scribit Eratosthenes in antiquis annalibus 
Samiorum reperisse se scriptum. Es entsteht nun die frage: wer 
der verfasser dieser alten jahrbücher gewesen seit . Mir diiakt 
es nicht unwabrscheialich, dass der von Dionys. Halic. de Thucyé. 
lud..c. 5, 2 unter die coyoiov aovyyougeis gerechnete Evyéor 
oder Evyaios Zoos für denselben zu halten sei. Wenigstens 
finden sich 3 diesem historiker beigelegte fragm. über Samos — 
bei Phot. s. v. Nyis. Homeri et Hesiodi Certam. p. 34 in Bio- 
yeaq. Westerm.7) Suid. a. v. Aiswzoy, wo bereits Cuper für 


6) So scheint er z. b. in der negi và» dv Zixelin tuodvrean (Athen. 
VI p. 232 C. coll. Ebert diss. Sicul. p. 76 sqq.) sich besonders mit ge- 
nauerer chronologischen fixirung der tyrannen Siciliens beschäftigt ba- 
ben, Welehen nutzen würde uus dieses werk, wenn es uns erhalten 
wäre, bei der erklärung des Pindar bringen ! — 

7) Die emendation Eı'yuior für Evpaiwr Meinekes anal. Alex. P 61 
ist evident. [Vgl. ad Heraclid. Polit, p. XL and 75. £. G. 8.) 
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meisov das richtige gesetzt hat: - Obiges vermuthete ich bereits 
nr: inelrétéà .jalireuy jetzt: sche-ieh,.:dass auch. C. Müller Fr. 
ist. Gr. V. Il p. 16, dem übrigens die von uns beigebrachte 
elle des Lactantius entgangen ist, ‘Qgoc Zuüméor dex Eukaion 
nimmt 8); 3 2 . ueri. 
- Da wan noch méhrere horographen über Samos geschrieben 
hew,:so mögen diese jetzt felgen. ‘1 . - | | 
- V. Roos Xauío» des Duris von Samos. |. - -- 
-Die frr. dieser und der übrigen schriften des bekanntlich 
m zeitalter des Piolemäus Philadelphus angehörenden Duris 
ıd gesammelt von Hulleman Utrecht 1841 und nach diesem von 
Müller a. e. a. O. S. 466 sqq. (die der Samischen annalen 
480-—85), wozu vgl. A. Naucks bemerkungen Pbilol. V, 691 sq. 
zuführen ‘sind noch über Duris eine abhandlung- von Eckertz 
mn 1842, eine epistola eritioa von van Gent Leiden 1842, die 
urtbeilt ist vou Schneidewiu Gétt. gel. ans. 1843. st. 08. — 
we fragmente habe ich nicht : hinzuzufügen; . doch scheint es 
r nicht unwahrscheinlich, dass Zenob. Cent: II, 90 v. "Exyrs 
‚0009705 svgvyopgíg. Id. HI, 86- v. Eri «à MardoaB6dov. VA, 
- v. Tavera cos xoci Ilvdıa xav Andıe, in welchen artikeln auf 
mische verhältnisse rücksieht genommen wird, aus den auch 
mst von ihm benutzten Samischen ann. des Duris schöpft. — 
as den inhalt des werkes anbelangt, so wurde in demselben 
er die. geschichte, culte, wissenschaften und künste der Samier 
handelt, nicht ohne beimischung mancher fremdurtiger episoden, 
e besonders die frr. 52— 55 ed. Paris. über die weltweisen 
hales, Pittakos, Bias und Kleobulos zeigen. in betreff der 
ronologie endlich möchte ich vermuthen, dass ihr das verzeich- 
is der priesterinnen der Samischen Juno zu grunde liegt; dass 
| solches verz. existirte hat Panofka iu seinen Res Samiorum 
zeigt. 


VI. "Qoo. Zauior des Aethlios von Samos. 
‘ Ueber zeitalter und lebensverhältnisse dieses autors ist nichts 
kannt?). Von frr. dieser schrift, die mindestens 5 bücher ent- 
sit, habe ich folgende gefunden: aus dem Sten buche | 
1) Athen. XIV p. 650 e: AsdRıog 8 i» né£unco "Roos 
auicov, ct yenow ta ovyyoaupaza 10), opopydidas auras (sc. 
munliöag, fructus pino similes) xalst und vollständiger bei dem 
imlichen Ath. XIV p.658 f: Zi ov» napadoko» iorogeir doxei 
iGliog 6 £Zapiog iv néunto Xapíos Noms Àëyor ,ZU- 


8) Derselbe gelehrie legt 2 frr. eines anonymen verfassers Samischer 
analen beim Herodian 2. 4. A. mit unrecht dem Eugäon bei, wie ich 
"iler unten zeigen werde. 

9) Der name Aethlius kommt sonst noch vor bei Apollodor 1, 7, 
+ uid 5." Pherecyd. fr. 80 ed. Didot von einem sohne des Jupiter und 
le Protogonia, und bei Diog. Laert. VIN, 8, 4 vom vater des Chrysippos. 

10) Man scheint also an der aechtheit der annalen gezweifelt zu haben. 
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x0r, xci sragviz sal Ouoyylis xci nile; nas gode, dis vov i». 
avtov dyesern.. . Vergi. auch Eustatb. is 04. "ed 120 e 1573, 
der .das nänliche bat. , 

. E libris incertis: | Gli cirio 

2) Etymol. M. v. Neévovrar — — sai 6 APLeog: (scr. 

Asdlıos) i» rass. Zauimr Cgoce (sor. Ngo): Adda. Meta 
Ga vevovtat. Ueber die dem ionischen und derischen dialects 
eigenthümliche coatrabirte parfectform varwuus satt veronna von 
vode handeln Wesseling uud. Valckenaer. zu Her. 9, 63. Krnesti 
Exo. zu Callimach. Jos. 87 p. 260 und 558. —. Der kerograpb 
Aethlius schrieb also im ionischen dialecte. 
.. 8) Clem. Alex. Protr. p. 13 Sylb.: xai <0 tiie Zapias 
“Hoes, Og quoi 4i0iiog, nontagor ul» 5 nr Garis, Vorsoor di 
ini ITeoxAs0vs &Qyortoc drdosariozidos éyérsso. Diesen fr. ist 
wichtig! Erstens folgere ich aus demselben, dass die zeitbe. 
stimmung in den annalen des Aethlios nach den Zoyosrac. &neme- 
por geschah: zweiteus, dass unser autor die notiz von der um 
gestaltung der statue der Hera unter dem jahre, in welches das 
archoutat des Prokles fiel, anführte. 

Aus den aus Athen oben citirten frr., welche nur über pre 
ducte des pflanzenreichs handeln, folgert Pauofka Res Samiorum 
p. 92, der titel des werkes sei "ea: d, i. jahreszeiten gewesen. 
Aber. dieses ist entschieden irrig ; .deun erstens widerspricht die 
ser conjectur das vom Clemens angeführte fr. über die bildsäule 
der Hera, was mit den jahreszeiten nichts zu schaffen hat; ewer 
tens scheint wir das ,,zugedofov bei Athen. unwidersprechlich zu 
beweisen,. dass Aethlios, wie Phanias, naturmerk würdigkeiten, 
hier das zweimalige wachsen der feigen u. s. w. in einem -jahre, 
bei dem betreffenden jahre in seinen annalen niederschrieb. 


Vif. ‘po Lauicoy des Alexis von Samos, 

Aus diesem werke des uns sonst unbekannten schriftstellere 
sind nur 2 frr., respective aus. dem 2ten und Sten buche, auf uus 
gekommén: 

1) Athen. XIII p 572 fi: Arekıs X0 Zápniog L der 
téow Spar Zauiaxdy Tj» er Saum Apoodizy, 7 nn où pis t 
Kolápois *) xalovorr, où dì & "Ela **) Arnixai (prair) éraiu 
— ui ovraxolovönsacaı Tlegınkei, ore Emoktögxei tir Za 
po»***), #oyacdpevor ix&sOg and thy dique. 

*) Ueber die Samische ortschaft Kulano: cf. Herodot. IX, 96: As 
lyévorto rfe Zumine nooc Kalanovs: eine andere stadt dieses namens leg 
im |, 31 5) nere (Steph. Byz. s. v. K.) und zwar in Messenien (Paus 

" ") Steph. Byz. s. v. “E2os führl 2 städte dieses namens an, eine in 
Lakonika, T lie andere in Aegypten; aber keine iu Samos. Sollte def 
artikel nicht unvollständig sein ? 

**) Von ‘der belagerung von Samos durch Perikles Ol. 84 4 han- 
deln Diodor. XII c. 27 sqq. Plut. Pericles c. 27 aus dem Ephorus. Vgl- 
Panolka Res. Sam. p. 67 sqq.. nn | 
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2) Athen. Xll p. 540 d: MasEie © d» Toirp Zauiwv 
Row» ‘Ex noÀào» nóleo», quoi, xoopnOnsa: ry» Zauos vad cov 
ToAvxpazovg*), xvvag ui» Moioerinag xai Adnawac eiçuyæyô»tos, 
dyag din Zxvoov*) xoi Natov, nooßara Ox Milgtov xai eng 
ferinjg* usreoteddato de, quot, xoi tayvivag ent puodois usyíotoig 
rgo dì voU tvoarvijca:, xaraoxevacoussoc Gtomu»üg moivredeis 
wi sorga, Emargane yonadaı oig 7 yduos i ueilosag unodoyas 
BOLOVUErOLG. 

*) Ueber den luxus des Polykrates siebe Panofka |. s. I. p. 35. 

**) Die Skyrischen ziegen waren berühmt cf. Aelian H. N. III, 23. 
fenob. Cent. II, 18 v. it Zxvoia. Diogenian. Il, 33. Apostol. J, 83. 
30eckh in fragm. Pindar. T. 11 Vol. II p. 599. Die vortrefflichkeit der 
zakonischen hunde und der Milesischen schaafe ist bekannt. 


Die beiden angeführten frr. zeigen deutlich, dass die anna- 
en des Alexis die belagerung von Samos durch Perikles und 
las leben des Polykrates, und wohl, hiernach zu schliessen, die 
lamische geschichte im allgemeinen, keineswegs auf trockene 
md kurze weise, sondern mit lebhaften farben und ziemlich aus- 
ührlich behandelten. 

Sollte uns hieraus ein schluss auf die übrigen ‘foot zu 
sachen erlaubt sein? — 


VIN. "Rooı Xouío» des Potamon aus Lesbos. 


Dieser Potamon war der sohn des Mitylenäischen philoso- 
then Lesbonax (Suid s. v. IJoz. A. und Asoßos) und lebte als 
jophist zu Rom unter Tiberius, dessen ausgezeichneter gunst er 
ich erfreute (Suid. s. v. IJozr. 4. Strah. XIII p. 617). Dass 
:r ein bei sei seinen landsleuten sehr angesehener mann war, 
möchte ich schliessen aus der inschrift: 

IIOTAMSNOS 
TLQAEXBQONAKTOLS 
IIPOEAPIA 
die sich nach Pococke und a. auf einem in Lesbos ausgegrabenen 
marmorsessel findet (cf. Plehn Lesbiac. p. 218). Er erreichte 
das hohe alter von 90 jahren nach Lucian. Macrob. 23: Zlozaucor 
Doux adokog Gizmo, trp Evenjxorza (sc. élyoe). Uebrigens ist er zu 
unterscheiden von dem philosophen Potamon aus Alexandria, der 
unter Angust blühte und als stifter einer eklektischen secte ange- 
sehen wird (Suid. s. v. Ilor. AA. Diog. Laert. I, 21: é 0? neo 
you xci éxdextixy tig uipeois sicyOn vad Tlorauovog ‘Alekus- 
lpisov x. 7. A. — Die Samischen annalen unseres Lesbiers sind 
ws nur dem titel nach aus Suid. |. l. bekannt; über seine an- 
dern schriften vergl. Voss. de H. Gr. p. 233 ed. Westerm. 
Schliesslich noch die bemerkung, dass mir die ‘gor Xapícv» des 
Lesbiers Pot. bei Suidas immer sehr auffallend erschienen sind: 
man erwartete '2. Asoßio», wie die übrigen horographen immer 
die annalen des vaterlandes schreiben, doch wage ich nichts zu 
dern. — | 
Philologus. VIII. Jahrg. 8. 26 


402 Die griechischen herographets. 


Nun mögen noch 3 fr. aus Samischen annalea folgen, die 
sich keinem bestimmten verfasser zuweisen lassen: 


1) Antigon. Caryst c. CXXXII: 0% roùs Zapiaxovs P 


0Qovg (ser. Loeo0vs) Guyreyeuqar , eni 107 mnooto» Andersen 
padnzor tà» ntgi Hoöozpazov, qois, yedidora Levxry gawisa. 
Weshalb Beckmann p. 182 diese stelle zu dem werke des Alexis 


rechnet, gestehe ich nicht einzusehen: eher könnte man, mit riick i 


sicht darauf, dass, wie wir oben sahen, der horograph Aethlie 
naturwunder anführte, diesen als quelle des Antigonus über das 


erscheinen der weissen schwalbe ansehen. Doch verkenne id B 


selbst die unsicherheit der vermuthung nicht, da nichts der ar 


nahme im wege steht, dass einer der 4 anderen Samischen aus: È 


listen auf gleiche weise die prodigien aufzeichnete. 

2) Herodian Iegi a A. p. 7, 9 Dind. (p. 17 Lebrs. :) alla 
xai I ven vij etQujuévoy à» Zapior "Reow „ey 08 sì Tor Ivdw 
yectovoy tig Gvyxvoéos élaupare . Für JIvdioyerzoros schreib 
Dindorf IIvdoysızsios, und diese bezeichnen vielleicht ein fest, 
welches auf Samos in dem, nach analogie des Attischeu monat 
Metageitnion genannten monate Pythageitnion, dem Apollo zu ek 
ren gefeiert wurde (siehe C. Müller Fr. H. Gr. vol. ll p. 16). 

Ob Theodor Bergk in seiner abhandlung über die Gr. me 
natsnamen die obige stelle berührt, weiss ich nicht, da mir jene 
werk eben nicht zur hand ist. Jedenfalls scheint mir soviel fest 
zustehen, dass im angef. fr. von einem feste der Samier zu ehre 
des Apollo die rede ist. 

3) Id. ibid, P, 39, 32 (p. 140): 0027 i» Zapioy "pou" xa 
ovdeva xacrtíügca» wv tio ovÀge ueracytir. Ueber die cvi d.i. 
das recht, die schiffe oder die schiffsladung eines kaufmanns, der 
uns schuldig oder ausgeklagt ist, an zahlungs statt in beschlag 
zu nebmen, handelt Boeckh Ath. Staatsh. 11 p. 128. — 

Darf ich eine vermuthung über das werk aufstellen, aus dem 
die beiden letzten fragm. entnommen sind, so möchte ich für der 
selhe die oben erwáhnten Samischen annalen des Aethlios anse 
hen, da auch diese von Herodian im Etym. M. s. v. sérorru à: 
tirt werden. — 

IX. 'Qpo. MyOvuscio» des Theolytos aus Methymna. 

Dieser Theolytos, nicht Theoklytos, wie Casaubonus zu def 
gleichanzuführenden stelle des Athenüos und zu Vopisci Aurel. c. 
b. vorschlägt, war ein dichter ungewissen zeitalters, dessen Bux- 
xıx@ nn uns aus Athen. VII p. 2964 bekannt sind. Aus dem 
2ten buche seiner annalen findet sich ein frgm. bei Athen. XI 
p. 470 c.: Ocddvrog d i» Osveéoq go» ini deBntoy ggow 
avzor (ac. solem) uem) evan (intell. ad Orientem), zovro see 
vov einovtog tov tZ» Tiravonagius noujouyroç 11) (die letzten 

11) Wer war nun der dichter dieser Titanomachie? — Ich denke 


nicht Eumelos oder Árktinos, denen bekanntlich das cyclische gedicht 
dieses namens zugeschrieben wird (Welcker Ep. Cycl. pp. 218. 274), 





| 
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vorte gehören dem Athen. an). Dass diese “oo: nun nicht all- 
meiner natur waren, sondern der Lesbischen Methymnäer spe- 
rell, bemerkt schon Schweighäuser: ebendieselben halte ich mit 
Plehn Lesbiac. p. 202 für ein im metrum der Backchika des 
aümlichen autors — dem hexameter, abgefasstes gedicht, muss 
aber die restitution des ursprünglichen verses aus den von Athen. 
Wmgesetzten und unvollständig angeführten worten kundigeren 
känden überlassen. So gab es ja poetische annalen des rómi- 
Behen dichters Attius, so finden sich überhaupt bei den Griechen 
gedichte etbnographischen inhalts, z. b. die Joavgıxa, magi 
c«Aosixy; und 5 andere gedichte ähnlichen argumentes des 
Christodoros aus Aegypten (Suid s. v. Xgioz.), denen ich die Av- 
Oiaxa des nümlichen beim Schol. Hom. 1l. 8, 461 hinzufüge: die 
Biövrıaxa des Demosthenes aus Bithynien, aus denen uns meh- 
were poetische frr. beim Stephanos Byz. erhalten sind, die Aizw- 
Axa und Kologosıax« des Nikandros aus Kolophon u. a. — 
Schliesslich sei mir noch die bemerkung vergönnt, dass ich die 
peetischen annalen des Theolytos doch nicht für ganz sicher hal- 
fen kann: denn so oft ich das obige fr.: ,,Helios sei auf einem 
Aéprc durch das meer nach osten geschifft” überlese, drängt sich 
mir immer die vermuthung auf , 290» (8290) beim Athen. sei von 
‘Re, die jahreszeiten abzuleiten: in einem gedichte über diese 
seheinen mir obige worte einen geeigneteren platz zu finden. — 

Sonst habe ich noch 2 frr. des Theolytos gefunden, von 
denen ich das erstere beim Schol. Apoll. Rhod. I, 623: ' Ec Oivoígy 
égvourto] EiÀgge tv ioroQía» naga Osolvzov coll. eod. ad v. 
624: Xíxwoc Sé dcr. 97005 vw moo zus EvBoias, tò nçôregor 
Oivorn xalovussn, dia «0 elva: aveny aumelöpvror)!2) 
auf die Bachika desselben beziehe; das letztere aber beim Schol. 
Homer. Il. y, 404: delov: doderan Asidas yao 0 Vous épevos 
NQOtOy tOy sis poror xÀjoo», dos puoi Osóxivrog (scr. OsóÀv- 
tog) nicht mit sicherheit unterzubringen weiss. 

Beiläufig werde ich im folgenden einen verbesserungsvor- 
schlag zu einer stelle aus einer andern schrift über Lesbos — 
den AecBiaxa des Myrsilos — mittheilen. Beim Phot. Lex. 
p. 221 und Apostol XII, 96 v. Æjurioy xaxd» steht: waza dè 
tavra ai Anusını yvrainss aveihoy tovg &GvrO» arögas mavtas, 


sondern der allein aus der tabula lliaca bekannte dichter einer Titano- 
machie, Telesis aus Methymna. Siehe bibliothek der alt. w. und k. 
Th. IV p. 42, wo es, mit Heerens ergänzung heisst: 
[TITANO)MAXIAZOYXHN 
TEAEZIZOMHOYMNAIOZ 

Mir scheint es wenigstens sehr glaublich, dass Theolytes im landsmann- 
schaftlichen interesse, das obige poetische bild und vielleicht manche 
andere des Telesis nachahmte. 

12) Wir sehen hieraus zugleich, dass Apollonius Rhodius a. o. a. o. 
anserem dichter Theolytos bei darstellung der auf der Kykladeninsel 
Oinoie = Schinos spielenden sage folgte. 


26* 


404 Die griechischen horagraphen. 


xai TOU; GUY Odarzı auu xvi Toy ÜOgexos yevaibiv du avraig 
où mpoceiyov, ini ty dvondig' LL Mueatioe (ser. xa agora) 
uà» dia tov tig Mydecay eni ‘“Tyunvdyg Cydov xacacyeis’ Kavxæ 
so (ser. Muyotdoy) dé grow, ore 600g i taîs Anpvitie xet 
érog Ivew ty Ageodiry x. v. À. Zu diesen emendationen gab 
mir zunächst das monstrum von einem autornamen, KAavxacog, 
anlass, welches sich in die indd. zum Phot. und Apost. einge 
schlichen hat, und wofür Meineke Phil. Exerc. in Athen. Spec. ll 
p. 18 Æuvxulos zu schreiben vorschlägt, welcher name sich als 
der eines Chiischen rhetors beim Athen. X p. 412^ findet. — 
Ich nun erkläre mir die corruptel der obigen stelle auf folgende 
weise: die augen des abschreibers sind aus eiver der beiden cor 
rumpirten zeilen in die andere geirrt, und so nahm er aus de 
zweiten Mvgou 0g in die erste, welchen namen er, da die sprack 
fügung einen accus. erforderte, in diesen casus setzte: das xd 
’Jacoru der ersten zeile, statt dessen er Aarxauoor las — KAE 
IAZONA und KATKAZON sind leicht zu verwechseln — reiht 
er nun io die 2te ein, und zwar schrieb er, da hier ein nominatif 
nothwendig ist, Kavxacos. Doch die richtigkeit meiner emer 
dationen lässt sich noch auf eine andere weise erklären. Was 
zunächst die erstere, xoi /&cove, betrifft, so entsteht daraus fot 
geuder sinn des satzes: auch dem lason habe die Medea au 

eifersucht gegen die Hypsipyle die övoa@di« verliehen; dass nu ff 
die Medea ursache zur eifersucht hatte bestätigt Apollodor |, 
9, 17: Tyızvın de lao0vi ovrevvaleruı (sc. iv Aiur) xa 
ye»»& maidas, Evnrov xoi NeBoogoror. — Nach meiner zweiten 
conjectur »Mvpoilog" berichtet dieser: wegen der dvowdia der 
Lemnischen weiber hätten deren männer sich an einem tage des 
jahres der erfüllung der ehelichen pflichten gegen diese enthalten, 
auch hätten die Lemnierinnen alljährlich der Aphrodite geopfert: 
dass nun dieses wirklich Myrsilos im ersten buche seiner Les 
biaka erzählte, erhellt aus Schol. Ap. Rh. 1, 615: 'lorso» de, on 
tor &ÀÀov iorogoUrrOy, (TI nata 10409 ans Aqeodizns wi Anurıd- 
des Övooonoı éyérorro, Mugrihos (ser. Mvgotdog) 8» root 
Ascpiaxor Öugegerar, xot quoi zi» Mrideiar naganisovour 
di Unhorvriav Giwar eig jv Anuvov qaquaxor, xut [ee 
Exeirov] Svooonian pevecdat THUY yvrausın eivai ce meyot 
TOU voy xaT Eviaviòr Nudoay tiva Ev N dia ziv Ovoa- 
diuv anmooreégorrat tag puvaîzas &vOQec. Vergl. Antig. 
Caryst. Mir. c. 130 wo fast das nämliche aus dem Myrsilos steht. 

Doch kehren wir nach dieser abschweifung zur betrachtung 
der horographen zurück. 

X. ‘Qeor Sipriwv (t) des Malakos. 

Dieses werk des uns sonst ganz unbekannten autors, von 
dem Reinesius bei Westermann zu Voss. de H. Gr. p. 464, wie 
mich bedünkt nicht eben glücklich, vermuthet: er sei der von 
Strabo XIV pp. 650,660 erwühnte Apollonius Malakos, wird 






Die griechischen horographen. 403 


angeführt von Athen. Vl p. 267 ab: Mahanoy 8 iv rois Di 
prior (1) Reoıs iorogei Og ‚ans "Eqacos dovAoı TOY Zapicoy 
@xicay (ser. doas) gti 209 aordpiy Uvres, oi xai 70 nodroy 
GROOTÉYTEG eig 70 & d vo 0008; xaxd nolla émoíovy TOUS 
Zapiovs. CET dè È ‚neo pera Tuvra Ex HOYTELRS Ol Zap éonzicurto 
rois oixstars ini ausdjnag, xat «8 por Fick Gorter TS »poov &x- 
wAevonsre, xaT/Gyoy tu Eq eco» xai où Egeaıoı (scr. Eq£ator 
sine articulo) &x rovro» syéroveo. Vergl. Eust. ad Il. 17,73 
p. 1093. Dieses fr. handelt über die niederlassung Samischer 
selaven in Ephesus, und es ist durchaus nicht abzusehen, wie 
lieselbe zu einem werke über die unbedeutende Sporadeninsel 
Sipbnos — die überhaupt wohl schwerlich zur abfassuug beson- 
derer annalen einladen konnte — gehören könne: da sich nun 
die verbesserung von Z/DNIQN in EWEZIRN palüographisch 
sehr empfiehlt, auch sonst, wie wir gleich sehen werden, ‘oo: 
Eqz0:00r, freilich nicht des Malakos, existirten ; so trage ich kein 
bedenken, obige emendation beim Athen. der prüfung der gelehr- 
ten anzuempfehlen: mir erscheiut sie einleuchtend. — n den bei- 
den anderen abweichungen vom Dindorfschen texte bin ich Guhl 
Bphesiac. p. 31 anm. 37 gefolgt, der folgendes zu deren recht. 
Fertigung beibringt: „Est etc. Malaci e. S. h. fr., quo Samiorum 
mervos (Geomoros puta ) propter seditionem ex insula excidisse, 
Mphesum habitasse (qQxgca» in libris est, quod nullo iure in @xe- 
aay Schweigh. mutavit, quo sola ,,condendi” notio continetur, 
quum in ®uy0ay etiam „habitandi” notio, qua hic opus est, la- 
teat) ibique cives factos esse narrat. Levi enim mutatione pro 
Sx tovrow éyérorro-oi ‘Egéoi:, equidem lego sx +. éy. ‚Ey. (Sa- 
anii sc.) i. e. post haec (eadem ratione de tempore éx vovzo» usur- 
petur ap. Xen. Hell. VI, 3, 2) Ephesii facti sunt; Samii igitur 
in civitatem ab Ephesiis recepti. Haec enim et cum iis, quae 
apud Athen. praecedunt optime quadrant, et cum historia Ephe- 
siorum mirum quantum conveniunt”. — 

XI. Goos 'Egscíos des Kreophylos (von Ephesus t). 

Dieser uns sonst ganz unbekannte horograph war ohne 
zweifel ein Ephesier und ist, wie bereits Guhl bemerkt, wohl zu 
unterscheiden vom gleichnamigen Samier, einem lehrer oder gast- 
freunde des Homer, mit dem er irrthümlicherweise identificirt wird 
von Walter Copland Perry de rebus Ephesiorum (Gotting. 1837) 
isit. — Aus seinen annalen ist uns nur ein fr. erhalten bei Athen. 
VIE p. 361 e: Kosoquvios!3) div vois Egscto» "2001s. 
„Oi tiv "Eqecos (qnoi) xriboyreg noAAà Talaınwpnderrsg ano- 


13) Beim Schol. Pindar. Ol. VII. v. 24: 'Hooesàoc dt lloondéivoc 
xui "igpoditge av "Pidor sivai ggow, wo ich Phil. V p. 154 vorschlug, 
den namen des bald anzuführenden horographen ‘Hoonv8os herzustellen, 
möchte ich jetzt Kesogulos schreiben, was mir paläographisch leichter 
erscheint. Ob der scholiast aber aus den Ephesischen annalen oder ei- 
nem werke des Kr. über Rhodus schöpft, lasse ich unentschieden. 
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cia vómov tò relevtaios méuwavrag sig ÜxoU qperov drrov sò ao. | 
dispa Oavzaı. oͤ S avrois Exoncer é»zavüa oixilas nölıs i és 
Love MS “ai bg yguog vpnyionzan. Leyeras, ov» OnOv vor 7 
xonm Boris "Taékatoc xaAovpért xai 6 iegög lue T TT T. &gioro- 
soiicóat, xai TO vor Tip ‚Anodogösra, ovr rd gaxig sion 
aei» eig ogvróv , xai apôtres Un’ avtov ‚Aöyums iv a Fruge % 
&ygiog LA 0g vò TOU mvoòs Hogußrdeis Inzögaus tov ógovc iei 
nolo, 6 dn xadsitai Tonysia, KOE ninte axorrabsic Grrov xai m 
2071 ó LET. A0i1à PROC" xai SiaBavees ot Eqéoroe Ex zug 97600, À 
feo einocıy à oixpoavteg , cQ eixoorp devzigp xriGovor Tongeiar À 
xai TH eni Koögnooos, xai egy Agrepıdog imi ty 07008 iOpvcarre 
AnoAlmvog te tov IIvOíov ini rq Ame’. Dieses die griindunge 
sage von Ephesos enthaltende fr. ist ohne zweifel aus dem ar } 
fange der annalen herzuleiten. Ueber das in demselben vorkom. 
mende sachliche, z. b. das orakel bei der stadtgründung vergl. 
Guhl 1.1. p. 29, die quelle Hypelaeus ib. p. 18, über die berge 
Trachea und Koressos ib. p. 5 sqq., endlich über die tempel de fi 
Artemis und des Apollo ib. p. 177. — 

XII. 'Qoo. KAatouesios des Artemon aus Klazomenä. 
Dieser Ártemon, welcher wohl zu unterscheiden ist von drei ar f 
dern historikern dieses namens — dem Pergamener, Cassandre” 
und Magnesier — , über welche vergl. Voss. de H. Gr. p. 404 s. 
ed. West.), so wie von dem gleichnamigen Milesischen autor ei- || 
nes werkes regt 0v800» (Schol. Hom. ll. 2, 854), wird aud K 
als verfasser einer schrift über Homer genannt (Suid. 8. V. Ae 
xtivog: — 06 Adyer 0 KAaCouésiog Aozépo» tr tH regi ‘Ou 
gov). Ob er identisch ist mit dem Klazomenier Artemon, wel 
cher als testudinis idemque arietis repertor von Serv. in Virg. 
Aen. IX, 503 und Plin. N. H. VII, 57: Testudines Arteme- 
nem Clazomenium (scil. reperisse tradunt) erwähnt wird, is 
zweifelhaft: wäre es der fall, so wüssten wir, dass er ein zeit 
genosse des Perikles war, aus Ephorus bei Plut. Pericles € 
27: "Egogos dE xci ungarals (intell. in Sami obsidione) get: 
casta: TOv Ilegixhéa (prot) rir xotvó cio davudoarıe, de 
LLL TOV unyarınod nugövzos, Ov yoÀO0» Orta xci qoptit 
noög và xatensiyorta Toy Epyor mnoooxouibóueror ITaoug00t 
zo» x. 7. À. Vergl. Plin. N. H. 34, 19, 2: (Polycletus Sicyo 
nius) fecit Artemona qui Periphoretos appellatus est. — 

Das oben angeführte werk des horographen kennen wir ak 
lein aus Aelian H. A. XII: Axovo da ev Kiabopnesioig ov 
period METHOD , free ovy édupaivero ti qoipay zoig KAabopt- 
lois xai Asyer TOUTO Aoténoy ev roig Roots (so ist für 
"0001 der edd. zu lesen) 70» Kiatopevioy, 6,08, ros x 
15005 éxsi xexAyntat, vos mrepoijg Ovoualoussog TE xci adoperos. 
Dieses dient als neuer beleg für die im frühern schon öfter be 
sprocbene sitte der griechischen annalenschreiber , naturwunder 
bei dem entsprechenden jahre sorgfältig zu notiren. 
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XIH. ‘Agor Kologosíos des Heropythos (von Kolophon?) 
Ueber zeitalter und lebensverbältnisse dieses historikers ist nichts 
bekannt; dass er aus Kolophon gebürtig gewesen, möchte ich 
aus dem titel seines werkes schliessen. Von anderen männern 
dieses namens ist mir Heropythos, der befreier von Ephesus, be- 
kannt aus Arrian Anab. 1, 17, 11. — Die annalen des H. die- 
nen als quelle dem Athen. VII p. 297 e: Kai zagıyor 08 naga 
Dasykiras arodvorta:. H eönvdog jov» à» pote K o À o- 
pœorior megi tjs xTioemg 1070009 uns Daonıı dög grow Ott 
Aaxıos 0 Ty» anoıxiar oreilas nıodör idcoxe TOU tomov K v- 
AaBoe nomen vauo»r ngößere, TUQIYOUS EXEINOV TOUTO aimoar- 
TO. ngoderzog 74e avrg Tov Aaxiov Lapeis tov yooíov [7 dl 
gira] i dhqra 7 ro. gigovs, silezo 0 KviaBoas TOUS Tagigovs. xai 
da zovzo oi Dacyditas ava nav Eros tp KvdaBoa ste nai wur 
z&gıyor Svovow. Hiermit stimmt fast ganz überein der im un- 
mittelbar folgenden von Athen. citirte Philostephanos 14) à» T 
MOTO meoi Ty P» * Aoig n6kewr. Wie kommt nun, höre ich im 
geiste deu leser fragen, diese gründungssage von Phaselis in 
die kolophonischen annalen? — Die sache verhält sich also: 
der Argiver Lakios oder Rhakios war mit dem Mopsos nach 
Kolophon gekommen und heirathete daselbst die Manto, die toch- 
ter des Tiresias (Schol. Apoll. Rhod. I, 308 aus der cyklischen 
Thebais Paus. 7, 3, 1. Philosteph. 1. m. 1. coll. C. A. Pertz 
Colophoniaca (Gottingae 1848) p. 27 sq.); von Kolophon aus 
unternahm er die gründung von Phaselis. Die zeit nun für die 
aulegung einer so wichtigen kolophonischen colonie zu fixiren, 
durfte ein horograph nicht versäumen. 

Zu dem nämlichen werke rechne ich, nach einer leichten 
emendation, Zenob. p. 174 ed. Gott.: uvre ravrys "Aguoro- 
yarıs ey Koxaig. Eionto: 8& nagôcor ot Kokogasıoı 709 
xaAdioroy yovodr 15) goyvalecOar voniLovzet, xoi Heonvdog dè 
Kologovioy xalei tov &gicrov yovcos. Die verbesserung ‘Hoon. 
für das Hoodorog des textes, welche sicb darauf stützt, dass im 
Herodot nichts über das Kolophonische gold vorkömmt, wird, 
wie ich eben sehe, auch von Pertz l. m. |. p. 10 sq. anm. ge- 
macht — 

Noch von einer kleinasiatischen stadt existirten annalen, 
nümlich vom berühmten Cyzikus. 

XIV ‘eo. Kubixyr@r des Neanthes von Cyzikus. 
Neanthes von Cyzikus war ein schüler des Philiskos von Milet, 


14) Schöpfte, wie mir sehr wahrscheinlich ist, Philost., der ein schü- 
ler des Kallimachos war (siehe. meine abh. im Philol. IV, 385), diese 
nachricht aus dem horographen Heropythos, so haben wir hier einen 
anhaltspunkt zur annäherungsweisen bestimmung des zeilalters des letz- 
teren: er war zeitgenosse des Kallimachos oder ging ihm voran. 

15) Den von Pertz ll. p. 10 über das im alterthume berühmte kolo- 

honische gold beigebrachten stellen füge ich hinzu Julian. Imper. Orat. 
Mm p. 351 Petav.: Koloporior yovolor. 
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eines rhetors aus Isokratischer schule (Suid. s. v. NeasOng und 
diàioxog), woraus auch sein zeitalter zu erkennen ist. Er 
scheint ein schriftsteller von nicht geringem ansehen geweses 
au sein, wie man aus den häufigen anführungen desselben schlie- 
ssen kann; wiewohl Plutarch ihm leichtfertigkeit in einigen dia- 
gen schuld giebt (Plut. Symp. Qnaest. Vol. Vill p. 485 R.) und 
Polemo , der perieget , eine gegenschrift gegen ihn — Asrtıyoa- 
qui mpog Nerd» — geschrieben hatte (Athen. XIII p. 602 f. 
coll. Meineke Euphor. p. 28. Preller Polemon). Ueber seine 
anderen schriften ausser den Cyzikenischen annalen vergl. Voss. 
de H. Gr. p. 134 sq. J. Marquardt, Cyzikus und s. g. s. 
165 sq. 19): aus dem ersten buche der letzteren schöpft Athen. 
IV p. 175 e: Tovro de zo Ooyuros (saußvay») Neasdns è 
Kvbixivóg év meat "Doer svenua Acye IBvxov vov ‘Pyyivov nom- 
ZOU, Ge KUL | Avangeovtos zo Baoßıror. 

Da ferner Cyzikus in der Argonautensage bekanntlich eine 
bedeutende rolle spielt, so leite ich auch aus dem nämlichen werke 
her Strab. I p. 45: Ovà 0 Zumwıos de Anunrgtos ev, alla xai 
Tp 4noÀÀoóogQ tH» upagrtia@y Évioy œiTiog Eusivog XGTEOTE, 
moog y&Q Neasdn tov Kubixyrôs quormoteous avzıleyur 
sinovza, Ott où Aoyovavını mnÀéovreg eis Dao rv vp Ouggos 
xai 107 &Akoy Opohoyoupevoy alioi, idevcarto To tig Ideiu⸗ 
nuzgös iecèà dmi Kvlıxor, &gyg» quoi und eideraı TZ» tig Pa 
cw anodnpiay tov [&cosog 'Ouyoov. In den annalen mochte an 
die gründung des heiligthums der Mater Idaea bei Cyzikus die 
ser exkurs über die Argonauten geknüpft sein. 

Es bleiben uns schliesslich noch zu betrachten übrig die 

XV. ‘four Onfaíov des Aristophanes aus Boeotien. 

Wir gelen aus von Steph. Byz. p. 44, 24 ed. West. s. v. dr 
tinordvÀsig, oi &y Bowrig Kokoı Dovyes (scr. Kohoipevyes); ox 
"Agıoroganms o Ô Tovg OnBaiovs ó 000vs (scr. OnBaiws o pov«) 
yeyoapos. In der verbesserung der beiden stellen bin ich Mei- 
neke zum Steph. s. 99 gefolgt, der mir auch das ziemlich schwie- 
rige fr. selbst auf folgende weise sehr entsprechend zu erklüren 
scheint: Hesych. KoAoigovs. Tuyuypaios &ÀexeQvo» xot 000 
Boiœtius quae obscura laborant brevitate. ’ AvrzixordvAeîs dicti 
fuisse videntur qui Anticondylum Boeotiae vicum in colle (xovóvig) 
positum inhabitarent, ex adverso Condyli, ut Cragus et Anti. 


16) Zu den von diesen beiden angeführten fragmm. des N. füge ich 
noch ein neues hinzu aus Schol. Cobetian. in Eur. Troad. v. 89: Mv- 
xOYOY: UNTI) TiG OÙTU audovulvy. Kupyosvs dè dxgwzngsor EvBoiug, perate 
Zrvoov. Nedv9ns dè o Kulınzvös Kupnetu aro uo» Tyotegor PTS 
Ajodun. sivas ydg inet Bwuov sig ov Evßoeis uudugo pevos Edvor. xgovov dt 
ngoivriog Kagngsis EA nagapd partway Ty évosxovrtwy vy» lw 
nepi toito dt of nAstoros iv Hddnvoy xata tov anondouy deg -ugnouy, Ich 
rechne diese stelle zu den Hellenicis des N. Die schrift neo? rederor 
des N. wird, was Westermann und Marquardt entgangen ist, auch citirt 
etymol. m. p. 214, 25. 
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cragus et Phellus et Antiphellus in Lycia. ii cur dicti sint Colo- 
phryges obscurum est. fuisse videntur in vicinia Tanagrae, gal- 
lis nobilitatae.” 

Dass nun dieser horograph Aristophanes eim Bóoter gewe- 
sen ersieht man aus der unten beizubringenden stelle des Plu- 
tarch, so wie ich auch mit Meineke |. m. 1. u. A. Nauck Ari- 
stoph. Byz. p.8 adnot. 13 überzeugt bin, dass die Bowtix& des 
nümlichen autors nur ein anderer titel jener Thebanischen anna- 
len sind, wie wir oben sahen, dass die ‘foo: Aauwexnvor des 
Charon auch reg Aeuwaxov benannt wurden. Ueber zeitalter 
und lebensverbáltnisse des A. B. ist übrigens nichts bekannt: dass 
sein werk mindestens 2 bücher hatte, erhellt aus der gleich un- 
ter den frr. anzuführenden stelle des Steph. 

. 2) Steph. Byz. p. 678, 3 ed. Mein. s. v. Xaiporua -- — 
"Agıorogarns ev Boiotixov Fevrtog „Asyeraı Ô oixtotny 
yaveodaı tov noliouaros Xaipora". 

3) Steph. Byz. p. 114, 8 ej. ed. s. v. ['Aopurnor, iegor 
" Apeodiens éy Bowie] " Aoyvrvos , viog Iioibixge tqs Aevxovog 
TOU "Adaparsog tow Ziovgov tov Aiohov, égo)nevog | Ayapéuro- 
0g, Bowrde, ag @viody aig 109 Knguoov televzg" ag ov’ Ao- 
purvida cuv Ageodizny èriunos. Acyerar xai ° Aoyevris: "Acıoro- 
garns 08 Aoyiva dia SupOoyyou, 6 oixgrop 'Aoyussios. Vgl. 
über diesen tempel der Aphrodite in Boeotien Clem. Alex. Protr. 
p. 32 ed. Pott. u. Athen. XII p. 603d. 

4) Plutarch de Mal. Herod. p. 864 c.: ‚Agıorogarovs tov 
Bowwrov reayavzos, dt xeiuata pr eirioas [Hoodoros] ovx 
Slaps naga OnBaiwr, —8B ds roig véoig dradezec dai xai 
cvoyolabes vmó Tor apyovtmy éxclv05 di Aypoıziny avrO* xoi 
picoAoyíias. 

5) Id. 1. 1. p. 886c.: ovre Aeovticdys iv Osquonvios d» 
ctousny0s, ddl ° Avaturdoos, wy Agiorogaryg tx tO» xoc 
&gyovzag vmou»qguato» iozopyxer. Hecker Phil. V p. 425 
eorrigirt die letzten worte also: ?» zoig — vrousmuaoı: dieses 
halte ich nicht für nothwendig; denn Plutarch will offenbar sa- 
gen Aristophanes habe jene strategenangabe aus den officiellen 
aQyo»to» ayayoagaic, die er hier, was sehr wohl angeht, vzo- 
uenuara nennt, geschépft. Auch Meineke 1. s. l., der dieses wie 
das vorhergehende fr. auch zu den thebanischen annalen rech- 
met, nimmt an der lectio vulgata des ersteren keinen anstoss. 

6) Athen. Il p. 41e: xQ1VY Ù è Bosmrig N Tid gacoe: 
ag ns Aosstogarns puoi Tsioeciav mirra dix ynoag ovy 
vmouelvaria THY Wuypornza anodaveiv. Hiermit stimmen überein: 
Paus. IX, 38, 1, dem vielleicht noch ein vollständiges exemplar 
des Ar. zu gebote stand: To dì 090% To TiAgovoıor xai n Tii- 
yovan nudovudsi min srudiovs paliota "Akıagrov Eve Kove o 
anéyovoi. Aéyetar dì xai Und Elinsos "Adersiovs pera roy Ilo- 
Ayseinovg aaiday shovtag Onßes es delgoës sq ded set io. 
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tO» hagt gar xai Teigscias — xai , eigero 7ào diva, xa 
080% qaom. QUtÓY móyra ano tie TiApovons aqsira: em» pur 
xai sot Tapos avr 7006 ti #77): ferner Callimachus H. in 
lav. Pall. v. 71 sqq. Apollodor. Ill, 7, 3. Strabo IX p. 411. 
418 u. a. Nach einer anderen überlieferung in den cykl. no- 
sten hingegen soll Tiresias zu Kolophon gestorben und daselbst 
von seinen begleitern beerdigt sein (Proclus vor Tzetz. Aute 
homer. etc. p. XII); ich werde jedoch ‘bei einer anderen gele- 
genheit beweisen, dass hier mit C. W. Müller de Cycl. Gr. ep. 
p. 90 not. 34. Meineke Anall. Alex. p. 79 und Schneidewin 
Philol. 1, 32 statt ,, T'apecias” „Kadyarza” zu schreiben ist. 

7) Pbotii Lex. p. 237, 12 in Suid. 8. V. Aver telstai, ai 
Atovicov. Bowroi 720 ahovtes uno Ooaxar xai pu7oress & 
Toogawiov, xav Ovap éxaivou Aiovvoor 020901 Bonbör Qnoastes, 
used vovow énideueroi Toig Opabir &Avoay adijhoug, x«i Atosvoov 
iegör iögvoavzo, os “Hoaxdedng 0 Tlovtixds" ag Apsorogarys 
82 dia «0 Avrocicacda: OnBalovg naga Nakioy œurelos. Diese 
stelle rechnet zwar A. Nauck p. 240 zu den fr. der Paroemiae 
des Ar. von Byzanz, fügt jedoch hinzu: ,,Nec tamen repugnave- 
rim, si quis Boeotum intelligi iubeat Aristophanem, aut 'Agı0z0- 
Ônuos pro 'Apıoroparng malit substitui". Ich habe mich deshalb 
für das erstere entschieden, weil wir aus anderen beispielen in 
dieser abhandlung erkannt haben, dass es ganz in der art und 
weise der horographen ist, die errichtung von tempeln und sta 
tuen, wie hier des Dionysos, anzuführen. 

8) Schol. Hesiod. Theog. v. 126: Oo xai "Agıoroge- 
gyno à» tq devreow (Bowrixov) Aye, Augızovos verra 
Tepor avrov maida yerva, nyovy Ovi énnvtndy. So scheint mir 
Gaisford aus der varietas lectionum in den edd. Trinc. Bas. 
Heins. die stelle des scholiasten richtig restituirt zu haben. Wie 
hier Aristophanes, handelt auch Pausanias im 11ten cap. seiner 
Bowrix& über den Amphitruo und sein haus. 

Ueberschauen wir die frr. der thebanischen, oder vielmehr 
böotischen unnalen des Ár., so sehen wir, dass in denselben 
nicht nur Theben sondern auch andere städte des böotischen bun- 
des — so im fr. 1 Tanagra, im fr. 2 Chüroneia, im fr. 6, mit 
berücksichtigung des Pausanias, Haliartos behandelt wurden: 
gewiss wurde keiner der ursprünglich 14, später 11 autonomes 
staaten des bundes (siehe Boeckhs einleitung zu den boötischen 
inschr. im Vol. I des C. I. Gr.) übergangen. Die chronologi- 
sche grundlage der annalen bildeten die agyorzeg Enwrvuoı, wie 
besonders aus frr. 4 und 5 erhellt, und sich bei Thebanischen 
annalen auch ganz von selbst versteht (Vergl. über jene ar- 
chonten der Böotier Boeckh a. e. a. o.). 

Dieses wären die dürftigen überreste der gr. horographen. 
Da diese nun, eben wegen ihrer dürftigkeit, nicht gestatten nns 
von der ökonomie der einzelnen ‘Qgo: ein deutliches bild zu emt 
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werfen, so werde ich es im folgenden versuchen, aus jenen ei- 
pige grundzüge zur charakterisirung der bisjetzt in unseren lebr- 
büchern der gr. literaturgeschichte ungebührlich vernachlässigten 
griechischen horographen zu entwerfen. 

Von den 14 in unserer abhandlung besprochenen horogr. 
gehören nur 4 — Phanias aus Eresos, Potamon von Lesbos, 
Aristophanes aus Böotien und der zweifelhafte Theolytos von 
Methymns — dem dolischen, alle übrigen dem ionischen stamme, 
und besonders dem nach Kleinasien verpflanzten, an. Hierdurch 
wird unsere im eingange vorgetragene ansicht, dass das wort 
"Ro0: im sinne von unnalen besonders dem ionischen dialecte ei- 
genthümlich sei, auf interessante weise bestätigt; aus diesem ging 
es vermuthlich in den äolischen über. lonismen der sprache sind 
mir übrigens nur in den annalen des Aethlios (VI) aufgestossen, 
was wohl daraus zu erklären ist, dass es den gr. autoren, wel- 
che uns die frgmm. der “Spot überliefert haben, lediglich auf das 
sachliche ankam, weshalb sie nicht immer wörtlich citirten und 
so das ursprüngliche sprach - colorit verwischten. 

Wie die meisten h. selbst lonier waren, so behandelten auch 
ihre werke diesem volksstamme angehörende staaten, deren wir, 
nach beseitigung von Siphnos 17) (siehe unter X), 7 aufgezählt 
haben, die alle in Kleinasien lagen. Von diesen hat Samos die 
meisten bearbeiter gefunden — 5 18) —, Ephesos deren wahrschein- 
lich 2 (siehe unsere bem. unter X), die übrigen, Lampsakos, Kla- 
somend, Kolophon und Cysikos, jede einen 19). Aus der zahl der 
dolischen staaten sahen wir die lesbischen städte Eresos und Me. 
thymna 2°), Theben mit dem übrigen Bóotien und wahrscheinlich ?!) 
die insel Lesbos von äolischen annalisten behandelt. Die ‘Q¢0 
Aoxedcıuosio» des Ioniers Charon von Lampsakos endlich stehen 
ganz isolirt da. 

Wie stellten nun die horographen ihren gegenstand dar? — 
Sie fassten unter den einzelnen jahren, die sie nach den epony- 
men magistraten der einzelnen staaten bezeichneten (siehe unter 
H HI V VI XV frr. 4 u. 5) und wobei sie die officiellen aya- 
Je«g«í der magistrate als quellen benutzten (vergl. unter Il a. 
XV fr. 5), nach art unserer alten stadtchroniken, alle wichtigen 
ereignisse zusammen, und zwar keineswegs in trockner, knapper 
manier, sondern in ausführlicher darstellung (s. u. VII), die so- 
gar fremdartige episoden nicht verschmühte (s. u. V u. XIV). 

17) Dieses Siphnos war wie alle übrigen Sporadeninseln, mit aus- 
nahme der dorischen Thera und Melos, ionisch. 

18) Die samischen annalen des Aeoliers Potamon (VIII) haben wir 
jedoch als zweifelhaft bezeichnet. 

19) Auch anonyme “fvos der ionischen Nazier sahen wir von Plu- 
tarch zu anfang dieser abh. citirt. 
20) Dass jedoch die poetischen annalen der Methymnier vom Theo- 


lytos sehr zweifelhaft sind, setzten wir unter IX auseinander. 
21) Siehe uns unter VIII. 


- 
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Sie begannen natürlich mit gründung der stadt und versäumten 
hierbei nicht einen /opographischen abriss der gegeud zu geben 
(s. u. 1 XI XV, 2). Alles was nun die wechselvolle geschichte 
eines staats darzubieten pflegt, kriege, (1), belagerungen (VII, 
1), friedensschlüsse, vertrüge mit anderen völkern, ausseudung 
von colonien (XIII, 1), aufnahme aus anderen staaten freiwillig 
oder gezwungen ausgewanderter personen (XXV, 8) 22), das auf. 
treten von tyrannen (VII, 2) und anderer politisch bedeutender 
männer — alles dieses, sage ich, ward in den "S2oo:, sorgfäl- 
tig notirt. Ein gleiches fand auch statt bei allen die religiösen 
interessen berührenden factis: so saben wir die aufnahme des 
Cybeledienstes in Lampsakos (1), das auftreten der samischen 
Sibylle (IV, 1), die errichtung von heiligthümern der Hera und 
Aphrodite auf Samos (VI. Vil), der Magna Mater bei Cyzikos 
(XIV), des Dionysos in Theben (XV, 7), der Artemis in Ephe- 
sos (XI), endlich die begehung eines festes zu ehren des Apollo 
auf Samos (VIII) in den annalen dieser staaten erwähnt, 

Wie ferner von den rómischen annalisten und ülteren chro- 
nikenschreibern auffallende naturerscheinungen sorgfältig unter 
dem betreffenden jahre aufgezeichnet wurden; so pflegten dieses 
auch die horographen zu thun, wie die beispiele vom fischregen 
in den annalen der Eresier (III), von dem 2maligen reifen der 
feldfrüchte und des obstes in einem und demselben jahre in den 
samischen annalen des Aethlios (VIII), vom erscheinen der weis 
sen schwalbe in den nümlichen, endlich von dem geflügelten 
schwein in den “Lg015 der Klazomenier (XII) beweisen. Nach 
analogie jener obenerwühnten beiden gattungen stofflich ver- 
wandter autoren glaube ich auch schliessen zu dürfen, dass das 
volk betreffende calamitüten, als hungersnoth, überschwemmungen, 
seuchen, grosse feuersbrünste u. dgl., dem andenken der nach 
welt von den horographen aufbewahrt wurden ?5), wenn sich 
auch ein beispiel davon in deren äusserst dürftigen bruchstücken 
nicht vorfinde 

Endlich mag auch die angabe der blüthezeit grosser ge 
lehrter, künstler und dichter, die besprechung wichtiger erfindun- 
gen von den griechischen annalenschreibern nicht versäumt sein; 
wenigstens deuten mehrere von deren fragmenten — siehe V 
XIV XV — darauf hin. 

Ich schliesse mit der bemerkung, dass ich mir die nacb- 
weisung und würdigung des annalistischen elements in den atthi- 
denschreibern, in den schriften der historiker Timäus, Berosos 


22) So verschaffte offenbar dem Amphitryo im angeführten fr. der 
annalen der Thebaner der umstand einen platz, dass er, nach ermordung 
des vaters seiner gemahlin Alkmene, Elekiryon, aus Tiryns vertrieben, 
nach Theben floh. Siehe Hygin f. 29 u. a. 

23) Bei diesen und verwandten gegenstünden mochten die h. vieles 
der mündlichen tradition entlehnen, " 
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und Manethon, welche ich im eingange dieser abhandlung ver- 
heissen, auf eine andere gelegenheit verspare, bei der ich dann 
auch die byzantinischen annalisen behandeln werde. 

Berlin. R. Stiehle. 


Zu Dio Chrysostomos und Theophylaktos. 


Dio Chrys. XII, 48, 5. af tua wgelsıav ce xai Blaby. 
Geel las 7. Ich dächte & re xai. Denn è: konnte, da a» oft gar 
nicht gesehrieben wurde oder ein leicht übersehbares compendium 
war, leicht statt 2mal nur imal geschrieben werden. S. Reiske 
z. Constantin Porphyrog. de cerem. cod. p. 225 b. 

Thophylaktos Brief 5 p. 31. Boissonade: women Hpyada 
Oeo». A. schiebt nach doneg ein wort ein, was richtig emen- 
dirt einen vortrefflichen sinn giebt: woneg tedsiayv (oder teds- 
07797) ogyada Occ. 

7 p. 32. lese ich we 8 #uo: doxei. vgl. Gregor. Naz. ep. 
63. de und yé confus. ap. Lucian. bis acc. c. 7. Il p. 799 Rz. 

Up. 36. &ogois xai mgogqoópgoig. Darin steckt wohl nur 
épogois. x«i mgog hat Theophyl. Q. Phys. p. 105 Kimed. und 
brief 5. Doch besser scheint x«i nagos Epogors. 

17° p. 37. Javuaorés. Wohl Gavpe rod. 2000» oder zooovzo, 

18 p. 38. 0 Kiewias. Die rede ist von einem naschhaf- 
ten knaben, einem jungen lekkermaule. Man vermutbete daher 
einen namen, welcher zu diesem fehler eine beziehung hat, wie 
das so üblich bei den briefstellern des alterthums. Also: 6 Ac 
gros, 0 Aeiyas, 0 Aeıyozivaf. Mit bezugnahme auf das flöten- 
spiel des burschen könnte man jedoch auch an o JCMH»iag den- 
ken, was von 0 KAEIviag nicht fern ab liegt. 

xe p. 45. zo» aviovtwmy xat&Avotg. |. avior. 

28 p. 53. cugarvoy avtaAns. Nauck: aryv. Wohl av ayxyy. 

py p. 57. 58. xara py der Ertelés v[gioer 6 Avdog sv 
youyos. A hat odvdgoy. -Ich glaube in uyôér ist under, unm, 
pelea enthalten: xazx unde atehng — 0 Iyivdolas. Und 
ob auf p. 58 statt ysıo@» nicht auch ein wort gestanden ha- 
ben sollte, was auf die «idoix anspielt? yoigw». cavgov. Og- 
EV. 

! uo’. gegen ende: neyalag xai. Das xai ist zu streichen, 
es entstand aus ¢. 

E Sehr auffallig ist Swozgarys 0 Dovyiog (Povyios Arcad. 
40, 8). Wenn Theophylakt anderer erzählung folgte, als Dio- 

* gen. Laert. IV, 2, 3, vielleicht ZeroxQaTtns (D g vs. 
xp’. wiirde ich evOnveiarg dem evgyulatys vorziehen. 
Oele. M. Schmidt. 
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XX. 
Democriti liber reg} arSpwrrov Puosos. 
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In indice operum Democriteorum apud Diogen. L. IX. 46 
duo libri gvcioAoyovuero» recensentur, primus et secundus tetra- 
logiae quartae. Horum alter zegi quoios zgmroy inscribitur, — 
in quo de singulis rebus generatim egisse videtur physicus ille, 
quare huc ego quidem haud refero zó negi qvosog xócuov Sui- 
dae in Annöxgızog, — alter autem zegi &àsÜgormov qQvotog fi; 
nam quod additur 7 229i capxôç, id interpretandi causa subiectum 
a nwaxoygag@. De hominis: natura libros scribebant veteres illi 
sapientes, medici, sophistae: itaque Diogenes Apolloniates scripsit 
cò megi quoews Savtepoy Galen. II in Epid. Hippocr. V. p. 478 
i. e. regi avOgomov puoswg Simpl. in Phys. fol. 32. b; est inter 
opera Hippocratica liber zegi guoios dr9007z0v; denique Prodicus 
commemoratur #9 70 220i quoews avPownov a Galeno de facult 
natural. II. 9. (vol. II. p. 130 Kuehn.) 

Democritus de bominis natura scripturus, laudabili suo insti- 
tuto, ex quo de re ipsa, quaenam esset, quaerebat, — de qua 
re cf. Aristot. de Part. anim. I. 1. i. f. — ita satisfecit, ut „ta 
men orationem nullam putaret ipsa evidentia illustriorem esse." 
(Cic. Acad. pr. II. 6.) Quapropter definitionis loco haec scripsit: 

1. Ardownög iori, 6 navres iduer. 
Sext. Emp. adv. Mathem. VII. 6. 265 p. 248 Bekker. Quae ita 
de sua ratione, suoque more diiudicat Aristoteles 1. 1. p. 640 
Bekker. Ei pi» ov» zo oyinazı xoi tQ yomuazı Exactov toni 
tay te Cor xoi cor poginy, sodas à» Anuöxgırog Àfyow gal- 
vera: yàg ovrog vmoAaßeis‘ quoi yov», mavti OijAov elvai, olds 
TU 779 uoppyr écriw 6 üvOQmonog, og Óórrog avtov tH fi 
oynnarı xoi tQ yoouazı ysoginov. — De sublimi autem ac pene 
divina hominis facie figuraque recte putasse statuit veteres, He- 
merum imprimis: 
2. singulas partes in homine deos singulos obtinere, us lovem 
caput, Minervam oculos, Iunonem brachia, pectus Neptunum, 
cinctum Martem, renes et inguina Venerem, pedes Mercurium; 
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(sicut Democritus in Physiologumenon libris scripsit, Ful. 
entio teste Mythol. ill. 7.) unde et Homerus ait: 
Oupara xoi xegadny ixsdog Ait raonixepavry, 
"dosi 0à Covny, orepvor 3a Iloouddœn. (Il. B. 478.) 
De primordiis generis humani ez aqua limoque (Censorin. 
c. 4 p. 27 Lindenbr.) in hoc libro egisse non videtur, sed in 
libro primo seg; quouos, ubi de animantium natura in universum 
scripserit. Generationem vero hominis in hoc opere eum praeter- 
misisse non verisimile est. Statuit itaque Anuoxgızog ag O0Aow 
v0» COMATOY HAL XUQUOTOTOP MEQHY, OLOY TOY OGQXIXOP, 00709 
xai ivo» To» yovow anopoeiw. Galen. de Hist. phil. 81. Plut. 
de plac. phil. V. 3. Primaria huius rei causa est, quod, quem- 
admodum animus est unus, eiusque optimus status aguorin et 
Sumperoin, ita corpus ‚quoque una harmonia, cuius obÀos és ro 
ovdoy constat rp nvEvpare TOU dequov; quae Democriti verba 
esse demonstrabo. ’Exxgivera: itaque 70 oméoua && 0Àov rov oW- 
paros. Galen. defin. med. 439. p. 276 Charter. (t. XIX. p. 449. 
Kuehn.) 0 uis Anpoxgitog Àfyos: 
3. “AvGeuno: yàg eis sot, xoà avOoumog navtec. 
Omnes homines unius hominis referunt naturam, unus autem om- 
nium. Hinc de concubitu hoc eius est effatum: 
4. Ev»ovaí amonintim oping, e&ecovras y&Q ardomnog $i 
avteomnov. 
Stob. VI. 57. In quo Pythagorae respexit praeceptum: un nun 
v0» &»Üpomov and tov à»0gomov. Diogen. L. VII. 9. Eryxi- 
machus, Stob. tit. 1. n. 6., ovsovcia» pixoay émimyiur dixit xoi 
yo0»o uorp diaddazazy: unde Galeni error explicandus et alio- 
rum. llle Comm. I in Ill Epidem. Hippocr. t. V. p. 398, 30. 
Basil. vocem szıÄlmypiav Democrito tribuit, item Clemens Alexan- 
drinus Paedag. Il. c. 10. $. 94. p. 84 Sylb. qui pro &iécovrou 
memoriter, ut videtur, reddidit: éxqvetai te xai anoonatat; me- 
lius Plinius N. H. XXVIII. 6. 16: uw in qua (Venere) homo alius 
ezsiliret ex homine. Denique et éa:Anwiay enunciant et sententiam 
Hippocrati falso tribuunt Gellius N. A. XIX. 2 et Macrob. Sa- 
turn. D. II. 8. Ceterum male hoc loco usus est Mullachius De- 
mocr. Abd. Opp. Fragmm. p. 66, ut , perpetuum fuisse” ipsum 
Democritum ,,amoris osorem" demonstraret. — Leucippus et Zeno 
Eleates semen corpus dixerant: wvyys yao eivaı anoomaoua. Py- 
thagoras autem quum vim seminis incorpoream dixisset, Democri- 
tus, quicum consentit Strato, ipsam quoque vim illam corpus esse 
statuit, quippe spirabilem: xai zi» duran coma, m»svua- 
vix7 yao. Galen. ibid. Plut. ibid. 4. Pythagoras, Epicurus et 
Democritus apud Galen. ibid. et Plut. ibid. 5 censent: xci to Ov 
gootec0as onsoua, syst yag RUQUOTÉTOS ameorQepuévovg (obversa 
virilibus partibus positione): dd zovro xal OpeËir Eysıy nav 
tag yoncosig. Quae verba a Democrito profecta esse possunt, 
lonicum enim 707600: yvrcixó. vid. Herod. Vl. 181. et Kippocr. 
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de uëre $. 109. — De causa, quod generentur infantes aut vi 
rilis sexus aut muliebris, egisse videtur Democritus à» Airis 
neoı Coo», Tetral. VII. 34. propter haec Aristotelia de gener. 
animal. IV. 1. Zuyrei yao Tavens ans yevececae tr Sceqogay (Ar 
poxpiros) xai meritas Adyeıv. Itaque alias quaestiones, huc spe 
ctantes, illuc refero. In libro autem primo sept quotos exposui 
de externis animalium partibus prius concrescentibus, quam inter 

nis. Cf. Aristot. ibid. Il. 4. 
Umbilicus vero embryonis oritur prima pars corporis bumani: 
5. O yao oupalos mootov éy untogoi (os pyot Anuöngızos) 
&yxvoupolto odÀov xai ‚wAavns, fugerat, meiopo xoi xijg 

*Q yuou£ro xapmo xai ueAkoprı. 

Plut. de am. prol. p. 495. E. coll. de fort. Rom. p. 317. Quee 
verba praeclare admonent de hoc Ciceronis iudicio de Orat. 1. 11. 
» Materies illa fuit physici, ornatus vero ipse verborum oratoris." 
Et vero in Orat. 20. ,, Democriti locutio, etsi absit a versu, ts 
men quod incitatius feratur, et clarissimis verborum luminibes 
utatur, potius poéma putandum nonnullis visum est, quam comi 
corum poetarum." — Per os embryo nutritur: hinc infans re 
cens natus statim mammas petit ore. Sunt enim in utero uber 
quaedam et ostia, quibus embryon nutritur. Plut. 1. I. V. 16. 
Anuonxpıros, "Enixovgos zo Eußgvor ev "ij unto® dia tov GT OATS 
toepectee: Ode ev fog perry Fey ent tov pastor pegeran T® or0- 
parti. sivas yao Ev ty uneoa Onlag tives xai otouara Ot cdr TOF 
portai (roéqezar). Omas illas et Gro mere cum cotyledonibus 
sive acetabulis Hippocraticorum — za ozöuaru 7À» év cj pyres 
ayyeioy otro xadovot. Erotian. coll. Diet. Hipp. t. II. p. 110 
Charter. Galen. de dissect. uter. c. 9. t. IV. p. 283 — compo 
nit Rosenbaumius apud Sprengelium in edit. Hist. pragm. Medic. 
t. I. p. 294 not. 57. laudans praeterea Galen. hist. philos. XIX. 
p. 330. et G. E. Segeri dissertationem de Democriti heterodozis 
in doctrina de nutritione foetus in utero. Basil. 1660. 12 pp. 4. 
Omnem deinde hominis fabricam in hoc libro persecutus De 
mocritus, partes corporis humani et externas et internas descri- 
psit. Egregia habemus harum rerum specimina, singulari fortuss 
servata, in commentitia Epistola Democriti ad Hippocratem epi 
quoros avFoanov apud Foésium Sect. V. 75, 516. Charter. t. I. 
p. 29. van der Linden vol. I. p. 281 sqq. (vol. III. Opp. Hip 
pocr. p. 823 Kuehn.) eaque corruptissima quidem interdum et 
spreta adhuc ab eruditis, sed dignissima, quae ab oblivione vin 
dicentur. Dabo itaque ea deinceps, et emendata quidem, quoad 
eius a me fieri potuit. Namque fragmenta illa clarissimis sunt 
verborum luminibus insignia; materies quidem est physici, erme 
tus vero pene poeticus; denique manifesta insunt et sententiarum 
et sermonis Democritei vestigia, atque ea quidem, quae ab impe- 
rito epitomatore et inscito profecta esse non possint. Inscitiam 
eius arguunt inter cetera Önwovgyov facta mentio. E sententiis 
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Democriti corrasis conflatam esse eam epistolam haud difficile 

est ad probandum. Inter centones quosdam in epistolae initio, ex 

alio Democriti scripto decerptos , ille est: ‚iozogine coping rag 
doxeo leone adslgny xai — copiy piv yag wuvygs 

&voQUstut nato, (na9sor), igroixy de sóaovg(roscove) 

TO LATO & aio ERT HL (@raıgsszaı). Haec vero conveniunt 

fere, ordine tamen inverso, cum Democriti verbis apud Clemen- 

tem Alex. o. I. L 2. p. 36 Sylb. (cf. Klotsii Annot. t. IV. p. 163): 

ENT oix pes yao (xara Anuoxgıror) cœparos vovoovs auge 

Tat, cogn dè wvxny 20.909 (radEor) Knurgseran. In 

quibus melius est soumzag, non melius ŒTOIQEETRL prO avagvetat, 

nec fortasse melius axéeras pro ancıgeeraı. — Incertum, uter, Cle. 
mens an epitomator, sententiarum ordinem commutaverit: nam- 
que et Clemens memoriter interdum aliena verba afferens, pro 
scribendi consilio sententias illas potuit convertere. Post exor- 
dium illud, e sententiis nonnullis aliunde petitis constans, ita per- 
git epistolae eonsarcinator: quotos de &vOQo nivis vnoygag; Oso- 
or yes zoımös, quae sola fere ipsius verba sunt; sequuntur 
enim usque ad finem, ordine parum composito, excerptae ex hoc 

Democriti libro sententiae et designationes partium corporis hu- 

mani, quas non pow confingere ineptus ille epistolae conscriptor. 

Cerebrum. . O gà». éyxëpalos peovoées e äuen⸗ zov od- 
patos, aopalrins ÉPARETIOTEUUÉOS , vusoı vev- 
g0dacı GVHEGKRTOLKENN" Unso ar 0c1£oy Sin doy 
puates avayouiai conoviai Geonotyr, quiaxa 
Stavoing xadvntovo: éyxépaior. 

Legebatur: aogadetny, avvetexasoixdo», Ov, QuzÀov, Quxsoigg. “Tus- 

vec vevoodecs sunt dura mater et pia mater. — Aristot. de Animal. 

Hist. I. 13, 2. 'Tuéseg d uvroy (Tor éyxíqaÀos) Qvo segiéyov- 

ci», et §. 3. 7 di negt avrôs piviyi pleBwdyy fozir. "Ecos: dè q 

pnrıy& vunv degparinòs ö meu gay tov éyxéqalos. — Ocréor 

CIT PTT puares avayxalaı, agyovias referendae ad page sive 

suturas in cranio, de quibus. Aristot. ibid. 1. 7. eyes de Gapas £0 

Hiv pura, pias RUND, v0 8 avdpor toeig Eis Er cvvantovoas 

eg EnızonoAd: — Cerebrum quiaxa diavoing dicit; erant enim in 

cerebro praecipua animi vincula secundum Democritum Procli 
apud Alex. Morum in loh. XI. 39. p. 343, ubi sys wexns oi negli 
-10» pvelor deouoi. 

Capilk. 7. Toıyeov EVX00UIN YOWTA K00UEVOR. 

Legebatur: zgıyor, sed infra est gAefiéev , et: apud Herodotum 

frequenter ynveor, arögior, cett. tum xoouwoa et xocuooa:; infra 

nvAogevoa. — Est GROGRAGUÈTIOY. 

Oculi. 8. To de Toy óppácov óptrtixó» , iv novivzizor 
PoAsvor, vyQov evorancit, ved peroimoy xodà vani 
curidovia Sewging dà airov, axoipys x007 
quiaxa taggòy edyegns vnoperet. 

Legebatur: roduyizor, évoraciaty, xoAadiy, sVABIQINS pro EVLEQNS- 
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post axespas delevi dr. Correcta ita interpretor: Oculorum au 
tem lumen, in smicata lalens humidi continantia, sub superciliorus 
septo collocatum est; speciandi aulem effeciriz, acule cornens pupuls 
custodem, pilurum palmulam (quod valium pilorum dixit Cicero de 
N.D. Il 57.) facile „ezspeciat. Aristoteles de Sensu 2 de vi cer- 
nendi ait: vov ue» Gupatoy 70 OoutixOv vdaroy vnoAnnzseor. Vox 
érotaciax pre évotacty hoc l. vindicata est a Foësio Oecon. Hippocr. 
v. P&/ctiui.. Quamquam ärozeaoıs vim insistendi et adhaenescend 
babet, quomodo Hermes 'l'rism. de Herbis P- 330 t TOU Vypoy 
évoraciy in plantis notat, tamen dsozacın, anak Asyouerov, hui 
l. convenientius conditio est rei consistentis et concretae. Com 
tinentiam ego reddidi propter haec Ciceronis J. I. ,,Natura pri: 
mum oculos membranis tenuissimis vestivit et sepsit: quas primum 
‚pellucidas fecit, ut per eas cerni posset, firmas autem, ut conli- 
nerentur”. — — Kovow a vett. interpp. in ceteris évyua, podyus 
explicatur. — Ceterum Aristoteles |. |. ait: Anposertag 3 on 
mas CUT, elvai puo: (70 opar), Agyes xada@y, deinde: To es ow 
zur Own elves vdaros andes. A Democrito apud Theopbr. de 
Sensu 50 laudantur dupuaza vyea. — Tugoos, sive Erıxväiy, me 
dicis dicebatur: palpebrae exirema ora limbusque, unde cilia s 
scuntur, ipsaque pslorum in ciliis series, palmularum remigii insiar. 
Pollux ll. 66. — Adverbio evyegay utitur Democritus in fictitis 
Epist. ad Hippocr. 1. i. f. p. 1286, 25: ix yàg rouréwr anar 
v0» sbyeQog TO» vovdoy avgyaely. 
Nares. 9. Ainioos de Gwdorves , —X ETLYPOUONKG, 
dsovgiLovor 0qlalydiy yarzvınv. 
Scribebatur: d:ndot et Siopitovorr.. Cffr. haec Ciceronis de N.D. 
M. 57, 143. i. f. ,Nasusque ita locatus est, ut quasi murus 
oculis interiectus esse videatur". 
Labia. 10. Madaxi dì yadéor agi orouurı mepuazvose 
nern, Gyparor aisdyow &xgiféa Te Stagdeucw 
magéoynxe xupegvoomern. 
Scribebatur axgifjy. Mollis autem labrorum commissura, os circus 
plicans, verborum sensum diligentemque articulationem, ubi bene regi: 
‚ur, pracbet. Aiatgwot, Ciceroni est ezplasatg elocutio.  Aristet. 
de H. A. IV. 9. 1. diadexros È 1 rig yarıs sore d jlonn 
dıaodeancıs. item de P. A. II. 17 init. ey» za» yoapuazor diag 
8 oos. Cuius viri memoria variae a metricis distinguebantur 
Tig ylazzng agofodai, et cupBodai TOY eos. ibid. MI. 16. 
Maailla. 11. Teveroy dì axponodiy x«t yeloweio» Yopgioıdı 
| CUPNOMOOMEVOY. 
Legebatur: axporelés, quod nullum est, et yougaıs. Ita inter 
pretor: Mazilla autem arz et testudo ad dentes molares apte com 
posita. — I'éveio» hic mazilla, ut apud Nicandrum Ther. 52: novàvo- 
êovot narayııydeice yeveioly. Aristoteles de P. A. II. 7. cor 
dieit tamquam Angomokır corporis, Plato autem caput, in quo 
wouyy, Ty» axgonoli. Tim. p. 70. A. | 
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"s. 12. ‘Exdogaîa dè pudar dra, ola inıay 0 Oruog 
oùx togae Ürjxosog aloyıazing yiverat. 
ebatur: &vdoyein et post oa ineptum excerptoris additamen- 
: Ünutovoyóg avepyer, tum oig &neov. ’Exdoyzia (fortasse zx- 
a) proposait Schneiderus in Lexico. Est item &xdoysin» apud 
an. Peripl. mar. Erythr. p. 157 et apud Suidam et Zonar. 
159, ubi zó zepıeio» explicatur. Aunaovog Herod. IV. 71; 
"61:5; apud ipsum Democritum fr. 44,; Ita interpretor: Re- 
acula vero rumorum aures, quibus succedens ira incaula fit mi- 
‘a temeritatis. Mobot, rumores, ut apud Sophocl. Trach. 67. 
' olda, po@org: y & ti miorevetr yoeov, 
rua. 13. Aulins pytye ylooca, wuyns ayyelos, mvÀo- 
08000 zy yevow, Ogvgoici Ldorror Qiyxoiai 
MEPOVE) TAL. 
bebatur: ogvgoiz. Linguam wuyîs dyyelov dixit Democritus:; 
sermone enim de sensibus et cogitatis animi constat. Horat. 
Pison. vs.3 „Post effert animi motus inlerprete lingue” ; quam 
pretem animi dixerat Lucret. VI. 1147. Cum ogvgoici 000s- 
Öoıyxoisı compara Homericum #0x0g ööörzar. Ceterum con- 
ntur haec Ciceronis de N. D. Il. 57: ,,Gugtatus praeclare 
us est; ore enim continetur et ad usum apte et ad incolu- 
tis custodiam”. — IIvkogıvao ti yevory eximia metaphora; 
ua m vj drop uáAwza tZ» cicÜnot Eye. Aristot. de P. 
FL. 
ur a gula. 14. Boeoryos dè xai gáqv)t gu oGp eso. .. Ajout 
pelts oor’ ö wey yàg éy xélavÿor AVEVURTOG, 
0 de ss Bvacür xolking vQoQn» ngonsume. Ad- 
Boor GP eU uevoc. | 
bebatur : —X — et Budo». Booyyoy est arteria aspera, qu- 
: oesophagus. Aupuor otÿevueros, avide impellens. Ko:liy est 
y sive ven/riculus. Galen. defin. med. u. 53. iu aphor, 18 
. 6. p. 258 Charter. 
15. Keoronibig de. xagdiy , Baonic, égyis tigris, 
mpóg m&ca» emiBovdiny évdedvae Dogyxe. — 
hebatur: Oopaxoa. Cor coni simile, rez, iram nutriens, adversue 
es insidias thoracem induit. De figura cordis Aristot, de A, H. 
i, 2: 19 7e Go «vt 87006 ov —RB gozıy, &ÀÀO GTooyyv- 
epor, mir v) &xgov eig agv curijxrat, — Baoilts et propter 
m dicitur ; nam secundum Aristot. de P. A. HI. 4. yet 3 de- 
ori dograijr quoar ep TO u£009 yao — £v toig yàg t 
régors TO THLE TEQOP xadiSovuer N qvotg 41À. — et quia calidi 
itae praecipua sedes, &gyf)s habens Se Pequotysog , uti ait 
tot. 1. |. qui et zw».qleBor, immo ro» è» ‚coyarı nogims ao- 
cordem dicit. Coniunxit haec: Baci s, 00775 piis, Plato 
l'imaeo p, 70. B. Ins de di xagdiar (£s 70 pecov ZIA ZIO 
utor TQ porte. Arögeing xvi Ovuov, —B ,») degir 
tor gàtjà» xoi muyyw Tov megupegopevov ART, THVT. 
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pehy „eyodgas aiuaro; aig zur Sogupogings ono narcorgau 

iva, Ott Cros LL 200 Ovuov pévog tov loyov magayysilastos Qu 

vi; Adıxos meci avrà yıysazaı mobi fter N xai tig anò tH 

irdo0er imbvpior,. oktoy dia narror tor overcomes nay, 00" 

aisOytixoy i» 79 — var se magaxelevorers xai areıLlar cite 

vi pavo» riyroıro inijxoo⸗ xai Enoızo marty xai v0 Belrıoros ovra; 

iv avroi; macw gyrugyeir Eon. — Ocozxa intellige pericardies. 

Aristot. de A. H. I. 14, 1. “Eyes 82 vusru aınalodı xai fap, 

4 ngos;méqvxs ri plepi "i Beyady (cavae) xai tj aogry. tum e. 

13, 8. Zvrigrqre da xai 7 xapdia tj aprınvia (asperae) nıpela- 

deci xai yordomdecı xat ivadecr decuois. Cf. L. Philipson. "Ti 

ardeon. p. 23. 

Pulmones. 16. Oapirai dz _mievuoroy ongayyzs, nége Bode 
pesa, qari aitiov f»PUpOG. TiXTOUGL. 

Legebator: Oauwd, m»evuáro, diodevpera:. Frequentes pulmosm 

pori, per quos aër permeat, spiritum, vocis effectorem, pariunt. si 

militer Plato Tim. P 70. €. pulmonem descripsit Gpayyag ir 

ros égorta olo» ‚saöyyov xatotetQrpevag. Aristot. de A. H. 1. 14,4 

Anas per yaQ Eotı cougos. 

Hepar. 17. To de xoelzror aiuaroy xai uerafalkos sp 
rogis, sur Außoicı moridorsi xoi fne megiae 
log Eorı jmug , intbvpine airo» —R & 
your, moos inan uévovoa , xai SieqpOogy ow 
paros avPgoonnio VneofAvaaca yivevau. 

Legebatur: yopyyós, #5 roopyr Evy Aoßoig nolXaxig xoílg mor 

wihoo;, vas der Linden perperam: zollaxty xoig zeginlooy, saepe 

vena cava circumfuum. — Schneiderus in Lex. v. reoınloos explicat 
peritonaeum, sed ea vis verbi non invenitur, neque ad hunc locan 
facit. Ita ego quidem interpretor: Sanguinem imprimis ducens # 
cibum concoquens, cum lobis variis aloi (superioris) excubilo? es 
hepar, cupiditatis effector; periculosa vero bilis est in hepate manent 
et corruptio corporis humani, ubi redundat, ezsistit. — To yobÿ 
7eor haud vulgare est. Cf. fr 19. — MerafaQ2ew ci» tooQq* 

dixit et Alexander Aphrodis. praef. l. f., Aristot. de P. A. lll. 

7T. de bepate : ‚Bondei mpóg Ty» news Tig Tgogns. — Memo 

rantur lofloi grazia: Polluci Ii. 215. Hesychio et Suidae: 

Aofoí — xai dy zi Sutexy Gyueior re Er eq frau. Hesych. 16 

AdBiov, £0 axgoy rov nmarog. Sunt extremae gibbaeque hepatis 

partes. — IIoıxiloı, varii, versicolores: confirmatur lectio Aeschyli 

l. Prometh. 495: Xoliy Aoßov ze moixiÀg» evuooqiur. — "Env. 

"ping airıoy. De poetarum maxime sententia cf. Valcken. in Eurip. 

Hippol. 1070. Plut. Moral. p. 450. F. negi 70 7700 apyı, 109 

drdvuntıxov; quamquam Aristoteles de P. A. IV. 2. init. contra 

Platonem Tim. p. 71. C. D. negat: T» quow ths 20475 ais 

00g tivog elvas quo. — Xiao? yoÀy strictim non sine specie 

verias: flava bilis, nexus vero sententiae aliud demonstrat not 
tritum: verum ostendit Hesycb. yAoQ0». vyçôr, Oeo», yalenor. 
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mperasse videtur Democritus Anaxagerae de bile, acutorum 

borum fonte, sententiam, quam redarguit Aristot. ibid. 

be . 18. Blaßegös 3a comaros érdçoaniov x ape 
Ane &rouxos, onlis anevasts svda, smonyna 

undis eirevpesog. 

bebatur: &v0Qorrívov- quibusdam, ngäyua, alrovparis. — Ans. 

ts. Aristot. ibid. III. 4. "Exsı O8 (20 $509) v6omsg astiLv. 

Doro. 200 enàiva. —. De liene, parte corperis supervacua, 

IN, immo noxia, plures cum Democrito sensere medici veteres, 

is. Erasistratus et Rufus Ephesius. 

vriculus. 19. Mson da Tovzsos xoeuzes nasdaxseign X01À4g, 
xai xarsvsaleraı Üioixfovoa, vn» sry. 

bebatur : xoonyei zardekreige. Horum in medio principem lo- 

occupat omnia recipiens ventriculus, ei requiescit concoctionem 

stionemque regens. — Ilardexzeioy Democriteum compositum, 

E sionperor. — 

tina. 20. "Evoye ds xotring, vet da10¢ Bnmoverig, £vrdo- 

vatpeva, eildezas magi xorline sveaga, Agrynog 
xai. dsrroxgiciog eisiut. 

ebatur: ocv»O0scsog, Gvrdorsvuera , silsisaı, — Svrdovsvusra, 

È Asyouesor. — FerPeorog Önusoseyig Svrdovavpera, compositio: 

insiruchone simul agitata. 

". 21. Aidvpor dè veqoot , igious indqvopéron. xai 

- Npgiscutro: Snup, ovgav éxxpicios ovx alle 
EQIOL fftQUxaci. 

bebatur: iayíoigts. 

rium. 22. Kvgiog 08 dandone xosdine 0 xadevpevog Emi- 
zÀoog, yaoTépa macar Eumepieilnge povrob 
OnAnvOG dap. 

bebatur: xalovueros éniniovg, uorov. — Konig est alvus 

rior a. ventriculo usque ad colon, inde usque ad anum ta 

pa. dicuntur, alvus inferior; qui simul sumti m&00v xoidins 

iunt. Cf. Herodot. II. 40. — Arsp Homericum apnd Demo. 

un item invenitur fr. 22. et in Hippocratis (fortasse Thrasy- 

hi vel discipulorum cniusdam secundum Petersen. Philol. IV. 

65.) Orat. legat p. 829 et 844. Inversio verborum , quam. 

m singularis, hic tamen flagitebatur. 


ca. 23. Eins vevoodne xUOTIS, ioxiꝙ crono ivibovouivn 
‚ouunenkeyusros ayyetoy, ge» éxxgiaiog aisin 
yiysTaı. 

Bbulum s&7g epitomatoris esse videtur. — Nevowdys. Ari- 


. de A. H. I. 14, 8: xvoxAq Asmroig xai ivodecir vueriotg doti 
‚eilnuuesn. — — Fortasse ayyrior. 

iz. 24. ‘H dè yarsınca ravıy panno Boegscor, Savor 

&Àyog, Tor iv yuraixé uordor preioy mapa: 

sin, pyton meposdevus 75 nvlmgög i» puyoici 

ioxios, Beacace capi, agyirysras revenus, di 


- 
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Où nindeog Enydovan Jáctoóg quay % vor 
dnuiovorinr. 

Lindenius zavryet; apud quem haec omnia inversb ordine et pre 

postere edita. Tum legebatur 7 davor a. deinde uice negat Xe, 

alii zegolevxer untne: praeteres 7 —WR puyois — vevpoıcır — 

ninGovg; prong ix vüxov noovoins, varia lect. Snuovezying. + 

Notetur usus Homericus, quo Bp&pos est dugpvov. 11. 35. 266. — 

" Adyos, causa doloris, poeticum imprimis. — — Postrema sic i 

terpretor: cuius orificium in covarum adyhs, fervens caro, nervis 

adstringitur, ex redundantia tamen veniris ñaluram offundens in par 
tus effectionem. — Medicis zvAwooy est ostium. Atistoteli os uteri 
dicitur uyrou, quae est: olny xavdog ceoxodyy xat yorOgudne. de 

A. H. Hf. 2, 10. — In Geopon. VII. 15, 20. de vino fermentate, 

Bodsarrı vivo sermo est. — — IfAgOoge est, quae Medieis et mr 

Poou dieitur Kara +0 éxyvpa: sanguinis redundantia, non eius qu 

dem sinceri et ab aliis humoribus secreti, sed cum tis naturae modo 

confusi. vid. H. Steph. Th. vol. Vi. p. 1208. B^ C. Paris. 

Testes. 25. Ex de cœparog xpsuageoi ERTOS Olxiny ve 
portate èuposar xrıazei, Üpytes, movkugirang 
sovrec. 

Legebatur éyyovor. v. d. Linden. Exyovos, ad generationem des 

sali, quae non est vis verbi: éxyóro»- nisse sunt subolis cot 

ditores. 

Veretrum. 20. Ebygroy ano pÂepéor ta xa rec por aldyua, 
ov gay Exguow RORUUEYOY, ivyovoine vrovoyos, 
grog Vo deönmovergeas, Porti flne: mere 
Loperor. 

Legebatar; 89007 nbn, ovrovoiag et Soakw "Dye. - — Eie 

Hesychio ev zervxaouevor, vox Homerica. Ut supra cep non sine 

ratione fuit postposita, sic hoc loco eleganti strüctura vx, 

praecedente v70v0707, nomen snum sequitary quamquam singt 

lare hoc et in prosa oratione sine exemplo. Sed lonici scripte- 
res in mobilitste praepositionum Epicis et Tragicis sunt aequi- 





parandi. — “Afr de loco accipiatur. 
Crura, brachia, 27. Znéhea de nat Bonyioves nai ca mooctorpéra 
apices. rovreoıcı dxga, Óuxovigo nacar Koyhr ovn 


Hopoıousenv Pyosto, vevoor acgaléa Asısovp- 
yiny veAdovot. 

Legebatur: axéAg, cvynPgoiopeva, avradpniouira, vevpor te 

«oqaÀy. Crura vero et brachia, iisque annezi apices, omne mini- 

sterii principium in se congestum habentes, nervorum munus cerim ' 

perficiunt. Aristoteles de P. A. Il. 3. zjs Asızovoyias Sue ovo- 
uatos et II. 14. 719 cov oronarog dicit. 

Viscera. 28. H 08 asœuatos Fy pvyoiot guar eEstevis nas 
rouogge onhayyvery pensa, & Oy Ouvacog env 
oradeig OXLOG énaves Aesrovgyins. 

Legebatur: pvgoig, masvauooga yévg. Ilereouoggos poeticum. 
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Sophocl. 548. De vece acœuwragaliquando dubitavi; mune 
non lien dubito, Democritum hoc vocabulum opposuisse zp 
couati, de que erat sermo. 

Mortis vero clarissima descriptio feliciter servata est, quam 
Democriti esse quum rerum argumenta, tum verborum species 
ostendunt, et vel sola evincunt vocabula eıdwAor et oxg»og, quibus 
frequentissime utitur Democritus. Est Aphorismorum Hippocr. 
mageupeparypevoy ultimus, Sect. Vlil. 18. p. 746 sq. ed. Glas- 
guens. 1748. 

29. Ovgos ds zoù dardzov, d zo tig wuyne degnös inaveldy 
vnég TO opgadov és z0v &»0 To» posrécr tonoy xai 
ovyxavdy 76 vypor nav. Ensıdar 0 nÀevuow xai 5 xag- 
din tiv inuada amofalimci, tov aD edov £09t0¢ 
er zoisı Savazwdect 070101, amomés aÜgO0» ro nvevpa. 
70V Vegpov , 0dey nep Évréotr T0 ovAor. Ilààiw 20 pé» 
da Tor cagxéwy, ro de dia Tor & +epalÿ Avamvocos 
(obey v6 Sir xaÀcoper) Gnoktinovon n poy TO TOU 00- 
pato Gxijvog , (sai) a0 yvpeds xai 70 vió» 81800407, 
ape. xai xoMi xoi aipazı xai pléynari xai CUQXI, mogédoxe. 

Legebatur: 0006, éd», Peeveor, xepdıa, GSpoovrtos, quod nullum, 
zonoıg, 0409, 000x209, avanvowy, xalovusr, napeöoxer. Terminus 
vero mortis est, si animae calor supra umbilicum ad locum praecordiis 
(diaphragmate) superiorem adscenderit et humidum omne coaruerit. 
Postquam pulmo et cor, calore simul omni in mortiferis locis versante, 
liquorem suum amiserunt, caloris spiritus, unde totum cum loto consli- 
tit, confertim exhalat. Rursus partim per carnes, partim per capilis 
spiracula (a spirando enim 10 Civ dicimus) relinquens anima corporis 
labernaculum, simulacrum frigidum et mortale, una cum bile et sanguine 
et pituita et carne, morti tradit. — Ovpos rov Oaov«rov componatur 
cum Homericis formulis reAog Hararov, 5405 dadegoîo yaposo, 
cett. — Itaque Democritus apud Aristot. de An. I. 2. versa vice 
dicit zov Cy» 0goc, quam esse 777 eignvony xoi Tj» Kranvois. — 
To the wvyge Deouor. Aristot. ibid. Anpöxeızog ave ti xci 
Feppov quo: Wuyiÿr elvu; To wwyixòy Seouoy dixerat Leucippus, 
cuius màáso»aouó» aitiay tov Saratov. Plut. de Pl. ph. 25. Ite- 
rum Aristot. de Respir. c. 1: .féye di (Anuöxoıros) og 7 wezy 
xai tT) Ürgnó»v TAvTOY TQ noota Oy5uara THY opaıposıdor. — 
'dnonvés, 10 nvevuo tov Üsguov — dia Tor avanvodos. Aristot. 
ibid. i» v dranvair xai éxnveir slvar vò Ko xoi T0 ano. 
ose — elvat yao tov Saratov 179 TOv TOLOVTMY CYUATOY EX 
vov couatog E&0809 8x Ty ToU megréyorzog exOAipeng. — To 
uiv die Toy cagxéov» uti. Quanto rudiora illa apud Lucretium 
IH. 585: 
foras manant animaeque per artus, 
perque viarum omnis flexus, in corpore qui sunt, 
atque foramina. — 
‘Oder v0 Li» »oldouss. Hesych. Las, zwei. Kunçrou Idem: 
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Vaerseg, mweorses. — In fine tres humores enumerat primario: 
in cerpore hnmamo, bilem, sanguinem et pituitam, ut fere cum 
Hippocrate conspiraverit. — Denique non praetermittendun, 
tir wvyn, cuius 818040», similiter atque deorum apud Sext. En 
pir. adv. Mathem. IX. 19. p. 552 sqq. Fabr., ovx &pGagror 
quidem, verum övsgdupror fortasse, animam igitur unam opponi 
vp Ovntq sido, quod relinquat. Democritum certe non respi- 
cere videtur, verum. Pythagoreos potius in Platonis Phaedone 
Cebes referens p. 70. A: d de mpi "ij wvyne noldny unıorias 
nagéye vois ävüçunois, un — evO vg anal Aarroussm TOU 00- 
aos, xai ixBaivovoa, dorso svevpo 7 xamyóg Oıaaxedaodeica 
oiymzaı dtanroneen xoi ovdëèr tri ovdauov j. Cfr. C. F. Hermann. 
Hist. et rat. phil. Plat. vol. I. p. 153. Sed haec alias. 
Appingedami. B. ten Brink. 


Vermischtes. 


Lucian. |! p. 513 Jcbz: glaube ich müssen die worte xal 
sag xepaiag — Anıos hinter Oxwg sorte véxvi eingeschoben wer. 
den. ‚Ingleichen dürfte Dia Chrys. XI. 117 interpolirt sein, und 
nai QUTÓg — ei 000» nach xeipiag eingeschaltet werden mis 
sen, während é70097 dè und o Meuro» zu ‚tilgen sind. 

Xen. Cyr. 11, 3, 22. steht noch. masza .cavza. Der t 
xiarch wundert sich, nicht zur tafel befohlen zu werden, wäh- 
rend doch s. taxis ganz dasselbe thut, als andre, denen jene 
ehre zu theil wird. Also ma»rec (ndven) saura oder save 
fave. 

Agath. Myrin. V, 5 p. 288, 16. hat der Codex Rhed. pe 
Delrôvres, Niebuhr tilgt Azo und liest peeves. Man könnte 
jedoch an folgende fassung der stelle denken: xai times xai 
yonpara xai 008 dure mug «vOgosoig sPelovti uedérreg xui 
ayıvaueroi. 

, Musonius ap. Stob. t. 67 [65] 20 p. 413: „Kurzoiys Koasye 
howdy ze xai aoxavys xoi dutiuor tedeor mr. B: acute 
Wollte er äoxyros? Ich glaube nicht. Sondern wir haben wohl 
dem Musonius ein seltneres wort zu restituiren dex)», dar 
Das wort muss eine nebenform &y7v7s gehabt haben. Hes. ar 
valg. KEPOL. 

Philet. Stob. t. 68 [66] p. 421. àv yuvaixa un Eyye. Es 
fiel K nach H aus. py xiyuc. 

Antiph. Stob. ib. n. 37 p. 422. &AAeg ve xai véq. A. via 
B. stes. Wohl ysayvia? 

Oels. . M. Schmidt. 
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À. Die dem Cäsar im j. 56 verwilligten zehn legaten. 

Unter den auszeichaungen, welche dem Cäsar im j. 56 nach 
erneuerung des triumvirats vom senat zuerkannt wurden, befin- 
det sich auch. die, dass ihm decem legati verwilligt wurden. 
Cicero erwähnt diess ad Fam. I, 7 und de prov. cons. c. 11, dort 
mit den. worten: et stipendium Caesari decretum est et decem 
legati, hier: Actum est de- decem legatis, quos alii omnine non 
débant, alii exempla quaerebant, alii tempus differebant, alii sine 
ellis verborum ornamentis dabant. Man fasst diess allgemein 
se auf, als ob hierdureh die zahl der dem Cäsar für dem krieg 
beigegebenen legaten bis zu zehn vermehrt worden sei. So na- 
mentlich auch Drumann, gesch. Roms, HI, 273. V, 711. 

Diese auffassung dürfte indess sehr wesentlichen bedenken 
unterliegen. Zunächst wird man nicht ohne grund fragen, wie 
darin für Cäsar eine auszeichnung enthalten sein konnte. Ent- - 
weder bedurfte er einer solchen grossen zahl, dann würde er 
sis ohnehin gefordert und wohl auch ohne zweifel erlangt ha- 
bem, oder er bedurfte sie nicht und dann konnten sie ihm ja nur 
sur last und beschwerde gereichen. Drumann nimmt freilich an, 
dass die grössere zahl der legaten an sich eine ehre gewesen 
tel; indess ist diess eine aunahme, die eben nur durch jene deu- 
tung der obigen stellen begründet und mit dieser von selbst zu- 
tammenfalit. 

Wir wollen. noch bemerken, dass nach Cic. pro leg. Man. 
t; 19. in Vat. c. 44. pro Sext. 14. die statthalter zwar wegen 
der legaten, die sie mit in die provinz nehmen wollten, den se- 
net zu befragen und den befehl einzuholen hatten, dass aber 
nach der. erstgenannten stelle diese bestätigung nie versagt wurde 
tad demnach, wie es dort heisst, jeder statthalter diejenigen le- 
gaten, die ihm beliebten, mitzunehmen pflegte. Um so weniger 
konnte also in jenem beschlusse, wenn er in der oben angege- 
benen weise aufgefasst wird, eine besondere auszeichnung ent- 


kalten sein, pP 
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Ferner ist es wenigstens sehr unwahrscheinlich, dass Cäsar 
seit jenem beschlusse wirklich 10 legaten gehabt haben sollte. 
Wenn es auch in Cäsars geschichte des gallischen krieges mit 
bestimmtheit zu erkennen ist, wie viel legaten er gehabt: so ist 
es doch kaum glaublich, dass sich deren zahl zu einer zeit, wo 
sein heer nur aus 8 legionen bestand, bis auf 10 belaufen ha: 
ben sollte. 

Endlich spricht aber der ausdruck keineswegs für jene er 
klärung. Wenn es heisst, dasg 10 legaten beschlossen worden 
seien, so kann hierin nur mit zwang der sinn gefunden werden, 
dass die zahl der legaten bis zu 10 vermehrt worden sei. Das 
natürliche ist vielmehr, dass die absendung von 10 legateu be- 
schlossen worden sei. Gehen wir nun aber von diesem einfaeb- 
sten und natürlichsten wortsinne aus und berücksichtigen zu- 
gleich die gegen die bisherige erklärung angeführten bedenken, 
so werden wir nicht wohl en eine andere absemdumg von 10 le 
gaten denken wollen, als an diejenige, welche überhaupt zu ge- 
schehen pflegte, wenn die verháltnisse neu eroberter länder ge 
ordnet werden sollten. In diesem falle war es regel, dass in. 
mer eine commission von 10 männern abgesendet warde, s. Cie. 
XII. Phil. $. 28: bellis confectis decem legatis permitti sole 
more maiorum, vgl. Becker, handb. der róm. alterth. th. 3. abth. 
1. s. 248. Eine solche also wurde jetzt beschlossen, um damit 
dem Cäsar die anerkennung zu gewähren, dass durch ihn neue 
eroberungen gemacht worden seien, und so gefasst, war es se 
nach wirklich eine auszeichnung für ihn. 

Wir hoffen, dass diese erklärung sich von selbst empfehlen 
soll. Ausserdem wird sie auch noch ausdrücklich durch Cassius 
Dio bestütigt, welcher sich (freilich mit dem irrthum, dass er 
den heschluss dem volke beilegt) folgeudermassen über die sache 
ausdrückt (39, 25): 0 88 dn Kaicag avéaropsrog xai 6 dijpos 
và te xaTeiQyacuévo avro Gavualos dere xoi ex rie Bovins avdoas 
og xa eni dedovZmuevors mavisÀog toig Taldrass cmooreida: — 
Ours auror (sc. v0» ITounnior) nvia. 

Auch aus der zweiten der oben angeführten stellen des Ci- 
cero (de prov. cons. 11.) dürfte insofern eine bestätigung abzu- 
leiten sein, als bei jener deutung nicht wohl abzusehen ist, wie 
ein: theil der senatoren für die hinausschiebung der massregel 
hätte stimmen sollen. Wollte man etwa warten, bis der krieg 
beendigt wart Dagegen bestand nach unsrer dentung die aus 
zeichnung eben darin, dass die decem legati schon jetzt abge 
sendet werden sollten, uud soweit war es eine sehr angemes 
sene art des widerspruchs, wenn man geltend zu machen sucbte, 
dass man mit der massregel bis zur völligen unterwerfung des 
landes warten möge. 
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B. Einige chronologische bestimmungen zur römischen 
geschichte und. der zeit kurz nach der ermordung Cäsars. 


Diejenigen schriftsteller, von denen allein wir eine zusam- 
menhangende darstellung von dem ereignisse der in der aufschrift 
bezeichneten zeit besitzen, Appian, Cassius Dio, Plutarch, haben 
in ihrer weise die zeitfolge theils nur im allgemeinsten theils 
gar nicht beachtet und überdem, wo sie hierfür meist unwill. 
kührlich einen anbalt zu bieten scheinen, sich die gröbsten miss- 
griffe zu schulden kommen lassen, wie überhaupt ihr werth noch 
viel geringer ist als man gewöhnlich annimmt. Man ist daher 
in dieser hinsicht (man kann eigentlich sagen, so weit Cicero 
reicht, überhaupt) auf Cicero gewiesen. Diese quelle ist nun 
zwar meist schon von Drumann mit der gewohnten gründlichkeit 
benutzt worden. Noch immer aber bleibt eine nachlese übrig, 
von der wir im folgenden wenigstens eine probe geben wollen. 


Es ist zwar schon bisher meist angenommen worden, dass 
die übertragung der provinz Syrien an Dolabella und demnach 
die sich hieran anknüpfende übertragung von Macedonien an M. 
Antonius iu den ersten monaten nach Cüsars ermordung und na- 
mentlich vor dem 5. juni, wo M. Brutus und C. Cassius Creta 
und Cyrene übertragen erhielten, geschehen sei. Man hat indess, 
so viel mir bekannt, bisher allgemein die stelle ad Att. XIV, 9 
übersehen, aus welcher sich nicht nur ein bestimmter beweis hier- 
für, sondern zugleich auch eine genauere zeitbestimmung entneh- 
men lässt. Cicero spricht in diesem, am 16. april geschriebenen 
briefe von gewissen vorgängen in Syrien, bricht aber mit den 
worten ab: Sed Dolabella et Nicias viderint. Wie könnte aber 
Cicero diess sagen, wenn nicht Syrien dem Dolabella schon über- 
tragen gewesen ware? 

Hiermit ist die stelle ad Att. XV, 11 in verbindung zu se- 
tzen, wo Cicero dem Attikus meldet, dass Dolabella ibn am 2ten 
juni zu seinem legaten gemacht habe, nachdem er schon am 
26ten mai an Attikus geschrieben, dass er sich desshalb an Do- 
labella gewendet habe. Diess konnte beides doch nur gesche- 
hen, wenn dem Dolabella Syrien schon übertragen war. 


Man nimmt gewöhnlich an, dass den beiden häuptern der 
verschworenen, M. Brutus und C. Cassius, welche im j. 44 die 
prätur bekleideten, gleichzeitig mit der übertragung der provin- 
zen Creta und Cyrene, welche, wie oben erwähnt, aın 5. juni 
geschah, auch die erlaubniss ertheilt worden sei, länger als 10 
tage von der hauptstadt abwesend zu sein. So namentlich Dru- 


mann. Man betrachte aber die hauptstelle bei Cicero | 
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$. 31), welche hiervon handelt. Diese lautet: Cur M. Brutus te 
referente legibus est solutus, si ab. urbe plus quam decem dies 
abfuisset? cur ludi Apollinares incredibili M. Bruti honore cele 
brati cur provinciae Bruto et Cassio datae? Wie hätte Cicere 
sich so ausdrücken können, wenn jene zwei acte wirklich gleich 
zeitig und der eine durch den andern bedingt gewesen würe! 
Wie hätte er namentlich das eine auf den Brutus beschrünkes 
und bei dem andern beide, Brutus und Cassius nennen können! 
So beweist also die stelle deutlich genug, dass die ertheilung 
jener concession eine sache für sich war; auch wird man anneh- 
men dürfen, dass sie sich bloss auf Brutus erstreckte, welcher 
Praetor urbanus war und als solcher ihrer allein bedurfte. Wie 
denn auch von selbst einleuchtet, dass diese erlaubniss, soweit 
sie überhaupt nöthig war, eher ertheilt sein musste, da Brutus 
und Cassius die stadt schon vor dem 19. april verliessen, s. ad 
Fam. Xl, 1. Erfolgte also, wie wir vorhin bewiesem haben, die 
übertragung der provinzen Syrien und Macedonien an Dolabella 
und M. Antonius etwa in der mitte des monats april und ver- 
liessen die in rede stehenden verschworsen in eben dieser zeit 
Rom: so wird man wenigstens mit grosser wahrscheinlichkeit die 
combination machen dürfen, dass zu der nämlichen zeit auch die 
ertheilung jener erlaubniss geschah. Antonius mochte dadurch 
Brutus wenigstens einigermassen mit der entziehung der provin 
zen wieder aussóhnen wollen, da er es in dieser zeit mit den 
verschworenen noch nicht ganz verderben konnte und wollte. 


Ill. 


In der ersten Philippischen rede, welche bekanntlich am 2. 
september gehalten wurde, werden die beiden gesetze des Anto- 
nius über die errichtung einer neuen richtercenturie und über die 
gestattung der provokation an das volk für die de vi und de 
maiestate verurtheilten ausdrücklich als erst promulgirt bezeich- 
net und als solche denen entgegengesetzt, welche schon vom 
volk bestátigt waren, und Cicero sagt dabei: Loquor de legibus 
promulgatis, de quibus est integrum vobis, 6. 26. Hieraus er 
gibt sich also, dass diese gesetze erst nach diesem tage gültig. 
keit erhielten (in der 5ten, am 1. jan. 43 gehaltenen rede wird 
$. 12 das erstere jener gesetze als gegeben und vorhanden be- 
zeichnet): was wir desshalb bemerken, weil gleichwohl jene ge. 
setze gewühnlich in eine frühere zeit gesetzt werden. 


IV. 


Drumann (I, s. 208) nimmt an, dass Antonius nach der be- 
kannten senatssitzung vom 28. novbr., bei deren beginn er die 
nachricht vom abfall der vierten legion empfing, erst nach Alba 
und von da wieder zurück nach Rom gereist sei und nach seiner 
rückkehr von dort, also an einem spätern tage wiedéf eine se 
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natssitzung gehalten habe, in welcher er die provinzen, nament- 
lich Macedorien an seihen bruder C. Antonius vertheilte. Diess 
streitet aber offenbar gegen "Ciceros deutliche worte Phil. HI. 
$. 24 und XIII. $. 19. Dort sagt er, nachdem er von jener 
sitzung am 28. novbr. gesprochen: Praeclara tamen senatus con- 
sulta ipso illo die vespertina. Noch deutlicher heisst es an der 
andern stelle: Senatus in Capitolium —: quum repente — affer- 
tar ei de quarta nuntius (diess ist die hauptsitzung am 28. novbr.). 
Quo perculsus abiecit consilium referendi ad senatum de Caesare, 
egressus est non viis, sed tramitibus paludatus, eoque ipso die 
innumerabilia senatus consulta fecit, quae quidem omnia citius 
delata, quam scripta sunt. Sonach wurden diese senatsbeschlüsse 
offenbar an demselben tage, am 28. novbr., gefasst, und zwar, 
wie es scheint, lediglich von Antonius selbst; denn diess stheint 
durch das fecit deutlich genug ausgedrückt zu werden. 

Beiläufig wollen wir bemerken, dass statt des zweifelhaften 
delata in der zweiten stelle wahrscheinlich deleta zu lesen ist. 
In der 3ten Philippischen rede führt es Cicero aus, dass diese 
senatsbeschlüsse fast alle durch die nichtannahme derer, welchen 
provinzen zugetheilt wurden, vereitelt worden seien. Eben diess 
scheint er mit den schlussworten der andern stelle anzudeuten, 
die sonst gar keinen sinn geben. 


C. Appian und seine darstellung der ereignisse nach Cá- 
sars tode bis zum ende des mutinensischen krieges. 


Wir unterwerfen die in der überschrift bezeichnete parthie 
aus Appian einer genaueren prüfung, theils weil gerade diese 
noch immer auf die auffassung der betreffenden zeit einen bedeu- 
tenden einfluss ausübt theils weil wir hier der darstellung des 
Appian recht eigentliche urkundliche beweise aus Ciceros briefen 
und reden gegenüberzustellen im stande sind. 

Wir erlauben uns, um den geneigten leser zum voraus im 
allgemeinen zu orientiren, einige hauptdata aus dieser zeit, die 
zugleich vollkommen sicher beglaubigt sind, vorauszuschicken. | 

Nach der ermordung des Cäsar wurde der grund für die 
nächste entwickelung der verhältnisse in der senatssitzung vom 
17. märz gelegt. Das érgebniss dieser sitzung war wenigstens 
anscheinend eine allgemeine versöhnung und dem entsprechend 
wurden noch an demselben tage die verschworenen auf verlangen 
des volkes von dem capitol, wohin sie sich zurückgezogen hatten, 
herabgeholt, damit die versöhnung zwischen ihnen auf der einen 
und Antonius und Lepidus auf der andern seite vollzogen würde. 

Am abend desselben tages fanden bei Antonius und Lepidus 
zur feier dieser versöhnung festgelage statt, an denen die häup- 
ter der verschworenen theil nahmen. 
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An einem der nächstfolgenden tage (genau ist derselbe nicht 
zu bestimmen) wurde das volk von Antopius durch verlesung des 
testamentes des Cäsar und durch gas leichenbegüngniss desselben 
gegen die verschworenen aufgeregt. Diese wurden dabei selbst 
durch das wüthende volk bedroht. Sie blieben indess bis gegen 
die mitte des april noch in Rom. Zu dieser zeit verliessen sie 
die hauptstadt, M. Brutus und C. Cassius, um zupächst ihren auf. 
enthalt in der nähe von Rom zu nelımen und daselbst eine etwaige 
änderung der stimmung des volkes abzuwarten, D. Brutus, us 
sich in seine provinz, das cisalpinische Gallien zu begeben. An- 
tonius that mancherlei schritte im interesse und zu gupsten der 
senatsparthei; er liess z. b. die dictatur durch einen senatsbe- 
schluss für immer aufbeben, Leseitigte den Pseudomarius u. dgl. m. 
Zugleich aber benutzte er die acta Caesaris, um sich geld und 
durch dieses anhänger zu verschaffen. In der zweiten hälfte des 
april begab er sich nach Campanien, um die veteranen in ge 
müssheit eines von ihm veranlassten gesetzes in die ibnen ge 
schenkten ländereien einzuweisen und dieselben zugleich auf alle 
mögliche art für sich zu gewinnen. 

Wahrscheinlich, obwohl nicht gewiss ist es, dass er noch 
vor seiner ubreise dem M. Brutus und Cassius, welche prätoren 
waren, die erlaubniss verschaffte, lünger als 10 tege von Rom 
abwesend zu sein, aber auch, dass er in derselben zeit den Dola- 
bella veranlasste, sich durch das volk das für Cassius bestimmte 
Syrien übertragen zu lassen, und seinerseits den senat dahin 
brachte, dass derselbe ihm die provinz des M. Brutus, Macedo: 
nien, überliess. 

, Von jener reise kehrte Antonius in der zweiten hälfte des 
april in begleitung einer anzahl von veteranen, die ihn wie eine 
art leibwache umgaben, wieder nach Rom zurück. Von nun an 
trat er, du er in den veterunen den nöthigen rückhalt gewonnen 
zu haben glaubte, entschieden gegen den senat auf, den er bis 
her wo nicht zu gewinnen, so doch hinzuhalten gesucbt hatte. 
Doch machte er in der nächsten zeit noch dem senat und den 
verschworenen, M. Brutus und Cassius, das zugeständniss, dass 
er ihnen am 5. juni andere prov nzen, nämlich Creta und Cyrene, 
zugleich mit dem auftrag, Rom von dort mit getreide zu versor- 
gen, übertragen liess. 

Dass der senat jetzt mit ihm wirklich verfeindet war, geht 
unter anderem daraus hervor, dass L. Piso, der schwiegervater 
des Cüsar und daher nichts weniger als zur eigentlichen senats- 
purthei gehörig, am 1. august im senat mit einer sehr heftigen 
rede gegen ihn auftrat und dass auch die designirten consulp 
des nächsten jahres, Hirtius und Pansa, ebenfalls Cäsariauer, 
sich, wie sie selbst sagten, aus furcht vor den veteranen des 
Antonius aus Rom entfernten. 

lu dieser zeit nun, und zwar wie es scheint, schon im juni, 


/ 


Stadien zur römischen geschichte. 494 


liess sich Antonius vom volke statt Macedoniens das cisalpinische 
Gallien übertragen; er liess ferner die legionen, welche Cäsar 
für den parthischen krieg nach Macedonien vorausgeschickt batte, 
nach Italien kommen, und verliess Rom am 9. october, um diese 
legionen in Brundisium in empfaug zu nehmen. Ob er die ab- 
sicht hatte, diese legionen sofort nach Rom zu führen und ver- 
mittelst derselben sich zum berrn von Rom zu machen, lässt sich 
nicht mit bestimmtheit entscheiden, da seine plüne in eben dieser 
zeit durch Octavian durchkreuzt wurden. 

Dieser kam ende April nach Rom und war in der nücbsten 
zeit hauptsächlich darum bemübt, sich die gunst und das ver- 
trauen der senatsparthei zu erwerben, wenn er auch daneben 
nicht versäumte, das volk und namentlich die veteranen an sich 
zu ziehen. Wir können nicht anders annehmen, als dass er bis 
zu der zeit, wo Antonius nach Brundisium ging, sich mit grosser 
zurückhaltung benommen habe, da es ihm sonst kaum gelungen 
sein würde, wie es wirklich der fall war, die beiden sich gegen- 
überstehenden partheien zu täuschen. Erst kurz vor der abreise 
des Antonius kann es zu reibungen gekommen sein. Nachdem 
aber diese abreise erfolgt war, musste auch er entschiedene 
schritte thun. Dessbalb ging er nach Campanien, um die vetera- 
nen an sich zu ziehen und bearbeitete die legionen des Antonius, 
um auch diese für sich zu gewinnen; was die folge hatte, daas 
2 derselben von Antonius abfielen und zu ihm übergingen 

Antonius kam in der zweiten hälfte des november wieder 
nach Rom. Er bielt daselbst am 28. november eine senatssi- 
tzung und begab sich darauf sofort nach Oberitalien, um daselbst 
den D. Brutus zu bekriegeu. 

Die thütigkeit und den weiteren verlauf des mutinensischen 
kriegs übergehen wir als zu bekannt, und überheben uns auch 
der mühe, für das obige die belegstellen aus Cicero anzuführen, 
da dieselben leicht aus Drumanns werke entnommen werden kónnen. 

Hóren wir nun, wie Appian diese ganze parthie darstellt. 

Bei und nach der ermordung des Cüsar entsteht an dem 
orte der that, in der curie, ein solches gedrünge, dass sich viele 
von den verschworenen unter einander mit ihren schwertern ver- 
wundeten; nicht minder ist der tumult in der stadt unmittelbar 
nachher so gross, dass mehrere von den senatoren verwundet 
und getödtet werden und unter den übrigen bürgern wie auch 
unter den fremden „ein grosses morden" stattfindet. Diess mag 
zunächst als eine kleine probe von der rhetorisirenden mauier 
dienen, welche wie überhaupt in den griechischischen geschichts- 
schreibern dieser zeit, so auch bei Appian herrschte. 

Die verschworenen ziehen nun mit dem freiheitsruf durch 
die stadt, wobei sich mehrere angesehene männer an sie an- 
scbliessen (z. b. auch Dolabella), um den ruhm der. tbat zu thei- 
len; dann begaben sie. sich auf das capitol. Von hier aus les- 
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sen sie"das volk erst bestechen und dann zu einer versammlung 


berufen; in welcher M. Brutus und Cassius auftreten und reda . 


halten. Das volk, obgleich, wie gesagt, bestochen, antwort 
ihnen gleichwohl nur mit dem rufe nach frieden. Hierauf m. 
terhandeln sie mit Antonius, welcher sie auf den senat verweist. 

So wird denn am folgenden tage (also nach ihm am 16. 
märz) die senatssitzung gebalten, in welcher den verschworene 
amnestie ertheilt und zugleich alles, was Cäser gethan ode 
verordnet habe, bestätigt wird. Der senat enthält nach ihm nır 
wenige mitglieder, welche frei von leidenschaft sind und über 
Cäsars ermordung schmerz empfinden. Demnach ist die mehrzall 
dafür, dass Cäsar für einen tyrannen erklärt werden solle. An 
tonius lässt sie anfänglich gewähren; dann macht er ihnen aber 
bemerklich, dass sie vor allem, wenn Cäsar für einen tyrannes 
erklärt würde, sich der von ihm empfangenen elıren und würden 
entkleiden müssten. Diess bringt denn sofort eine änderung der 
stimmung unter den senatoren hervor, bei welcher diese, wie 
sich denken lässt, nicht im günstigsten lichte erscheinen; Ante- 
mius macht sie ferner auf die „vielen myriaden” von veteranes 
aufmerksam, die sich in der stadt befünden, und so kommt dem 
der oben erwühnte senatsbeschluss zu stande, bei welchem die 
senatoren auf verlangen des Antonius ausdrücklich anerkennen 
müssen, dass die amnestie den versehworenen nur aus gnade und 
aus rücksicht auf ihre verwandten und freunde gewührt werde. 

An demselben tage bernfen Brutus und Cassius das volk 
suf das capitol. Hier machen sie ihm einige versprechunges, 
und obgleich es sich vorher bei einer sndern gelegenheit sehr 
aufgebracht gegen sie gezeigt hat und sich eben jetzt much viele 
veteranen in der versammlung befinden, so zeigt es sich gleich. 
wohl den verschworenen freundlich gesinnt und geneigt ihnen 
berzustehen. 

Am nächsten tage (am 17. märz) folgt nun auch bei Ap- 
pian die oben schon erwähnte versöhnungsseene. Während aber 
das volk noch versammelt ist, wird Cüsars testament herbeige- 
bracht und vorgelesen, worin nach Appians bericht auch D. Brutes 
„unter den zweiten erben adoptirt? war, und also schon hier. 
durch der zorn des volkes gegen die verschworenen genugsam 
gereizt ist, so schliesst sich nun die leichenrede des Antonius 
und alles sonst zum feierlichen leichenbegängniss gehörige us- 
mittelbar an. Unter den äusserungen der wuth des volkes wird 
namentlich mit aufgeführt, dass es die curie, in welcher Cäsar 
ermordet worden, verbrannt habe. 

Nachdem indess Antonius durch sein benehmen hierbei unter 
den senatoren grosse besorgnisse erregt hat, so lenkt er als 
bald wieder ein. ‘Er lässt den Pseudo-Marius hinriehten, bestraft 
dessen anhänger, indem er die sclaven kreuzigen und die freies 
vom tärpejischen’ felsen stürzen lüsst, bewirkt die zwrückbers- 


~ 


Studien zur römischen geschichte. 433 


fung des S. Pompejus, und gewinnt hierdurch die gunst des se- 
mates in so hohem masse, dass dieser ihm eine leibwache zuge- 
steht. Er umgiebt sich nun mit einer solchen und zwar besteht 
dieselbe aus 6000 centurionen, und als die senatoren hiermit un- 
‚zufrieden sind, so beschwichtigt er sie, indem er den beschluss 
wegen der Acta Caesaris benutzt, um ihnen allerlei vortheile 
zuzuwenden. 

Die verschworenen haben Rom unmittelbar nach dem lei- 
chenbegängniss des Cäsar, also am 19. oder 20. märz verlassen. 
M. Brutus und Cassius erhalten vom senat den auftrag, die 
hauptstadt mit getreide zu versehen, damit sie unter diesem vor- 
wand von Rom abwesend sein können, ohne ihre pflicht als prä- 
toren zu verletzen. Was die ihnen von Cäsar bestimmten pro- 
vinzen, Syrien und Macedonien, anlangt, so lässt sich Dolabella 
das erstere von dem volke, Antonius das letztere vom senat über- 
tragen. Doch werden jene durch Creta und Cyrene entschädigt. 

Jetzt erst, also nachdem namentlich die eben erwähnten än- 
derungen hinsichtlich der provinzen getroffen sind, tritt Antonius 
auf, und dass diess nicht bloss eine umstellung ist, geht daraus 
hervor, dass derselbe sofort nach seiner ankunft dieser änderun- 
gen als bereits geschehen gedenkt. Er wird sofort als rächer 
der ermordung Cäsars aufgeführt und sein desshalbiger entschluss 
als um so rühmlicher dargestellt, weil er ihn ungeachtet der ab- 
mahuungen seiner freunde und seiner mutter festhält. In Rom 
angelangt, lässt er sich von C. Antonius dem volke als adoptiv- 
sohn Cäsars vorstellen und besucht dann den M. Antonius. Die- 
sem zolit er auf der einen seite anerkennung wegen mancher 
von ihm gethanen schritte, auf der andern seite aber lässt er 
es auch nicht an tadel und vorwürfen fehlen. So rügt er na- 
wentlich, dass Antonius die amnestie und gewührung der pro- 
vinzen an die versehworenen habe geschehen lassen. Antonius 
gibt hierauf eine empfindliche und gereizte antwort, und so ist 
der erfolg der zusammenkunft, dass beide als gegner und feinde 
von einander scheiden. Octavian beweist sich von nun an in 
jeder beziehung als freund und wohlthüter des volks und zu- 
gleich als verehrer Cüsars, dessen andenken er auf alle art zu 
erhalten und zu beleben bemüht ist. Er verkauft daher nicht 
nur die ererbten güter Cäsars, sondern auch seine eignen, um 
die legate Cüsars an das volk auszableu zu können; er bringt 
durch das ihm ergebene volk den beifall zum schweigen, welchen 
gedungene haufen bei den spielen des Brutes diesem und seinen 
genossen spenden; er giebt sich alle mühe, dass erst bei den 
spielen des ädilen Critonius und dann bei seinen eignen der gol- 
dene thron und kranz Cäsurs ausgestellt werde u. dgl. m. An- 
tonius aber tritt ihm überall entgegen und zeigt sich dabei 
nicht allein als einen gegner Octavians, sondern auch Cäsars, 
an dessen verordnungen er sich jetzt nirgends kehren will. Se 
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hindert er die ausstellung von thron und krass Cáüsars, begin 
stigt diejenigen , welche auf die güter Cäsars ausprüche erheben, 
und gestattet dem volke nicht, den Qctavian zum volkstribunes 
zu wählen. indessen die veteranen des Astanius drangen auf 
eine versühaung, und Antonius bequemte sich dazu, um so mehr, 
ale er jetzt des Octavian bedurfte, um sich vermittelst seine 
einflusses das cisalpinische Gallien vom volke übertragen zu las 
sen. Wiederum verfeinden sich beide, aber jetzt dringen die ve 
teranen wie früher auf versühnung ; kurz darauf aber nachden 
die versöhnung geschlossen ist, beschuldigt Antonius den Oct» 
vian, dass er ihm nach dem leben trachte; wodurch natürlich 
beide wieder auf das bitterste verfeindet werden. 

Nun geht Antonius nach Brundisium, wo er einen theil der 
legionen decimiren lässt; Octavian wirbt unter den veteranen 
führt 10000 derselben nach Rom, und verlockt die legionen des 
Antonius zum abfsll. Antonius aber zieht mit einer prätorisches 
cohorte nach Rom, hält dort eine senatssitzung und begieht sich 
dann zu seinem übrigen heere nach 'libur und von bier ned 
Ariminum. Fast der ganze senat aber und der grösste theil der 
ritter kam zu ihm nach Tibur und leistete ihm dort mit dem heere 
zusammen den eid der treue. 

Von dem mutinensischen kriege wird uns von Appian nur 
so viel erzählt, dass das ganze cisalpinische Gallien sich dem 
Antonius zugewendet und Brutus nur durch list zugang in Me 
tina gefunden habe, und wie der krieg durch die schlachten bei 
Forum Gallorum und bei Mutina beendigt wurden. Von des 
verbandlungen im senat werden mur die in den ersten tagen des 
jenuar (auf welche sich die Ste und 6te Philippische rede be 
ziehen) erwähnt. 

In dieser darstellung nun findet sich erstens eine ziemliche 
reihe von verstössen gegen die wahrheit und von irrthümern. 

So ist es falsch, dass jene senatssitzung am i6ten miri 
(statt am 17ten) gehalten worden sei, dass des leichenbegäng- 
niss des Cäsar an demselben tage stattgefunden, wo sich Ante 
nius und Lepidus mit den verschworenen versöhnten (wir eris- 
nern uns, dass am abend des letztbezeichneten tages die versöh- 
nung durch gastmähler bei Antonius und Lepidus gefeiert wurde), 
dass die verschworenen unmittelbar nach dem leichenbegängaiss 
Rom verlassen, dass Octavian erst nach der verleihung der pro- 
viuzen Creta und Cyrene nach Rom gekommen oder wenn maa 
will, dass jene verleibung vor der ankunft Octavians erfolgt sei. 
Kben so falsch ist es, wenn der auftrag, getreide zu kaufen, 
und die verleihung von Creta und Cyrene als zwei verschiedene 
akte dargestellt werden, da vielmehr diese verleihung mit jenem 
auftrage verbunden war, wenn die ertheilung der amnestie um 
die verschworenen am 17 märz als ein act der gnade und des 
mitleids dargestellt wird, da wir vielmehr wissen, .dass dieselbe 
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auf Ciceros antrag beschlossen wurde und dass Cicero sich dieses 
erfolges zu rühmen pflegt, wenn D. Brutus von Cäsar adoptirt 
sein soll, wenn es heisst, dass nach der leichenfeier des Cüsar 
die curie von dem wüthenden volke verbrannt worden sei (über 
letzteres s. Drumann, 1, s. 108). Es ist ferner eine verwechse- 
lusg des Ántonius mit Dolabella, weun von jenem erzühlt wird, 
dass er eine anzahl unruhestifter dadurch gestraft habe, dass er 
die freien vom tarpejischen felsen gestürzt und die sclaven ge- 
kreuzigt, und wer wollte es dem Appian glauben, dass Antonius 
sich eine 6000 mann starke, nur aus centurionen bestehende leib- 
wache gebildet habe, nicht zu gedenken, dass die gestattung 
einer leibwache von seiten des senats überbaupt kaum glaublich 
ist. Eben so wenig glaubhaft ist es, dass bei den spielen des 
Brutus der beifall des volkes durch Octavian zum schweigen ge- 
bracht worden sei, da dieses beifalls als eines besonders lebhaf- 
ten und ohne irgend eine erwähnung einer stórung wiederholt 
von Cicero gedacht wird, oder dass Antonius in Brundisium ei- 
nen theil des heeres habe decimiren lassen oder dass das cis- 
alpinische Gallien sich bei seinem eintritt an Antonius ange- 
schlossen habe, da auch diesen beiden letzteren angaben bestimmte 
zeugnisse Ciceros entgegenstehen, nach welchen Antonius ge- 
gen 300 centurionen in Brundisium ermorden liess und das cis- 
alpinische Gallien vielmehr ganz auf seiten der seuatsparthei und 
des Brutus stand. 

Um hieran noch einige fehler anzuknüpfen, welche in der 
obigen übersicht von der darstellung des Appian nicht erwähnt 
sind, so ist es falsch, dass Cäsar die magistrate und statthalter 
auf 5 (statt auf 2) jahre ernannt (II, 128), dass Cicero den 
Antonius in der zeit nach der beseitigung des Pseudomarius im- 
mer im senat gelobt habe (Ill, 4), da Cicero in dieser ganzen 
zeit gar nicht in Rom war, dass Octavius vom Cäsar zum me- 
gister equitum ernannt worden sei (lll, 9. vgl. Drumaun, Ill. 
s. 684), dass schou im j. 44 eine untersuchung gegen Antonius 
wegen unterschlagung der staatsgelder eingeleitet worden sei 
(111, 21), was erst im j. 41 nach beendigung des mutinensischen 
krieges geschah, dass Antonius die aufstellung vom throne des 
Cäsar gehindert habe (Ill, 28), diess thaten vielmebr nach Cic. 
ad Att. XV, 3 die volkstribunen, dass Antonius nach der rück- 
kebr der gesandten ende januar oder anfang februar für einen feiud 
erklärt worden sei (Ill, 63), denn diess geschah erst ende april 
nach der schlacht bei Forum Gallorum, und endlich ist es auch 
unrichtig, dass Hirtius in dieser eben genannten schlacht dem 
Antonius mit einer legion (statt zwei) entgegen gezogen sei 
(1M, 70). 

Von irrthümern, die in unwissenheit oder flüchtigkeit ibren 
grund haben, mögen folgende angeführt werden. Am mebrer- 
wühnten 17 märz wird erst hinsichtlich der xAyjgovyot und dann 
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noch hiusichtlich der -2&:cv7e Eri rds anoıxiag je ein besondere 
beschluss wegen bestätigung der vom Cäsar erlassenen verert 
nungen gefasst (11, 135), als wenn diese beiden verschieden un 
nicht vielmehr offenbar dieselben wären; bei der verleiliung ven 
Syrien an Dolabella wird die volksversammlung durch ein e 
nuntio des Asprenas gestört und dabei bemerkt, dass in solche 
fällen es sonst sitte gewesen, andere zur einholung der auspi 
cien abzusenden (Ill, 7), und HI, 9 wird bemerkt, bei adoptie 
nen sei es sonst üblich gewesen, dass die adoptirten den nana 
der adoptivväter zu den ihrigen hinzugefügt, diese letzteren abe 
behalten hätten, Octavian aber habe gegen diese regel den na- 
men Cäsar angenommen, während bekanntlich jene regel ganz 
falsch ist und Octavian sich ganz in der herkömmlichen weise 
C. Julius Caesar Octavianus nannte. Ein nicht geringerer be | 
weis von unwissenheit ist es ferner, dass ill, 30 den senatore 
die absicht beigelegt wird, die bewohner des cisalpinischen Gal 
liens für frei zu erklären, um es nicht dem Antonius zu über- 
lassen, da bekanntlich schon vor Cäsar das bürgerrecht über des 
ganze cisalpinische Gallien erstreckt worden war. 

Hierzu kommt aber zweitens eine reihe von auslassunges 
wichtiger, zum verstándniss der zeitgeschichte unerlässlich noth 
wendiger ereignisse und umstände. Am meisten fällt ihm, wie 
schon anderweit bemerkt worden, die grosse versüumniss bie 
sichtlich der zeitangaben zur last. Ausser den bereits ange- 
führten angaben der art, die wir als unrichtige zu bezeichnen 
hatten, findet sich nur noch eine einzige innerhalb des in rede 
stehenden abschnitts. Diess ist die bestimmung der senatssitzung 
zu anfang des jahres 43, wo aber auch die einzelnen tage (die 
sitzung dauerte vom 1. bis zum 4. januar und jeder tag hat, se 
zu sagen, seine eigene geschichte) nicht unterschieden werden. 
Wie gross gerade in dieser zeit der bezeichnete mangel ist, brau- 
chen wir hier nicht nochmals hervorzuheben. 

Aber auch ausserdem ist die ganze darstellung überaus 
lückenhaft und unvollständig, und es fehlen melrere ereignisse, 
ohne welche eine nur einigermassen gründliche einsicht in die 
geschichte der zeit durchaus unmöglich ist. Wir wollen in die- 
ser hinsicht nur beispielsweise einiges anführen. So findet sich 
nichts von der wichtigen reise erwähnt, welche M. Antonius von 
der zweiten hälfte des april bis zur mitte des mai nach Campa. 
nien machte, und auf welcher er zuerst die veteranen für seinen 
dienst gewann; freilich bleibt auch das ackergesetz des L. An. 
tonius unerwühnt, in dessen verfolg diese reise geschah, wie 
denn auch der gesetze des M. Antonius selbst nirgends gedacht 
wird; so schweigt unser autor ferner von der rede, mit welcher 
L. Piso am 1. august gegen Antonius auftrat, von der rede 
Ciceros am 2. september und von der gegenrede des Antonius 
vom 19. september; auch von den übrigen Philippischen reden 
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Ciceros, wie den merkwürdigen verhandlungen des senats über- 
baupt seit der seit, dass Antonius Rom verlassen hatte, findet 
sich nirgends etwas, die sitzungen in den ersten tagen des ja- 
muar ausgenommen, über die aber auch nur theils unklares theils 
unrichtiges gemeldet wird. Eben so wenig erfahren wir et- 
was genaueres über den fortgang des mutinensischen kriegen, 
von dem nur das ende etwas genauer berichtet wird. Dafür 
wird der raum mit langen nichtssagenden reden gefüllt, in de- 
men sich der verfasser in der weise der griechischen schriftstel. 
ler seiner zeit als grosser redner zu zeigen sucht. 

. Endlich aber, und diess dürfte wohl das wichtigste sein, 
ist. die ganze geschichte der zeit von ihm offenbar in ein fal. 
sches licht gerückt: ein umstand, der um so mehr hervorgeho- 
ben werden muss, als Drumann ihm gerade in dieser hinsicht 
ein besonderes verdienst zuerkennen will. Die ganze darstellung 
beruht nämlich auf dem bestreben, den Octavian (wie auch Cä- 
sar) in das allergünstigste licht zu stellen. Desswegen gelingt 
es den verschworenen sogleich von vorn herein nur durch be- 
stechung, einige schwache stimmen des beifalls vom volke zu 
erlangen; desswegen theilen sich senat und volk nur in zwei 
theile, einen woblgesinnten und unabhängigen, der es mit Cäsar 
und erst mit Antonius, dann nach Octavians auftreten mit diesem 
hielt, und einen bestochenen und charakterlosen, der sich der 
verschworenen annimmt, oder es wird auch die unterstützung, 
die der senat diesen letzteren gewährt, lediglich aus persönlichen 
räcksichten der freundschaft oder verwandtschaft für M. Brutus 
und C. Cassius abgeleitet; desswegen und weil aus dem letzte- 
ren grunde der senat sich so überaus verächtlich gezeigt, musa 
Antonius seit dem verfalle mit Pseudomarius ganz auf dessen 
seite stehen; namentlich aber muss desswegen Octavian sofort auf 
das entschiedenste als rücher der ermordung Cäsars auftreten 
(besonders bemerkenswerth dürfte in dieser hinsicht die parallele 
sein, die er lll, 13 zwischen ihm und Achilles, dem rächer des 
Patroklus zieht); ferner muss desswegen Octavian die liebe des 
volks und der veteranen ganz unbeschrünkt besitzen, er muss 
alles aufbieten, um das andenken Cásars in ehren zu erhalten, 
und desswegen den beifall des volkes für die verschworenen zum 
schweigen bringen und ihm die ehre des thrones und kranzes 
zu sichern suchen, wohingegen sich für Antonius seit jenem vor- 
gange mit Marius „die unaussprechliche liebe des volks in un- 
aussprechlichen hass verwandelt” (111, 4). Von den bemühun- 
gen Octavians um die gunst der senatsparthei findet sich nir- 
gends bei Appian eine spar, während es doch ohne diese und 
wenn Antonius auf der seite des senats stand, völlig unerklär- 
lich bleibt, wie die senatsparthei sich mit Octavian und nicht 
vielmehr mit Antonius hätte verbinden sollen. 

Am deutlichsten spricht sich die totale verkehrtheit der tue 
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stellang zum schluss des mutinensischen krieges Ill, 73 aus. 
Hier musste die berührung zwischen Octaviau und dem befreites 
Dec. Brutus erwähnt werden. Für den rächer Casars ziemte es 
sich nicht, irgend eine gemeinschaft mit einem seiner mörder zu 
haben. Desswegen wird erzählt: Brutus habe nach dem abzuge 
des Antonius die brücke über die Scullena abbrechen lassen (wer 
wird glauben wollen, dass während der belagerung diese brücke 
stehen geblieben?) und habe dann den Octavian aufgefordert, 
an das jenseitige ufer des flusses zu kommen, um sich mit ihm 
über die verfolgung des Antonius zu einigen und zugleich seine, 
des Brutus, entschuldigung wegen der ermordung Cäsars zu ver. 
nehmen. Octavian aber habe jede zusammenkunft mit der er 
klärung abgewiesen, dass er nur gegen Antonius, aber nicht für 
Brutus krieg geführt habe und sich nun auch mit jenem versöh- 
nen wolle. Hierauf habe ihm Brutus den eintritt in seine pro- 
vinz (als wäre die Scullena die grenze derselben gewesen) und 
zugleich jede theilnahme an der verfolgung des Antonius verbotes. 

Wir brauchen nicht erst auf das abgeschmackte dieser er. 
zühlung aufmerksam zu machen und wollen daher nur bemerken, 
dass Brutus und Octavian wirklich in dieser zeit eine zusam- 
menkunft hatten und sich dabei über die verfolgung des Ante- 
nius vereinbarten, s. Drumann |. s. 310. 

Nach dieser probe wird man leicht ermessen, wie wenig 
werth dem Appian beizumessen ist und wie wenig man nament- 
lich in der nunmehr bei ibm folgenden parthie darauf zu geben 
hat, wenn hier Octavian von dem senat auf alle mögliche art 
beleidigt und verletzt und hierdurch gewissermassen gezwungen 
wird, gegen ihn aufzutreten. Leider sind wir in dieser partbie 
nicht mehr im stande, ihn wie bisher durch gleichzeitige urkund- 
liche berichte zu controliren. 

Anclam. C. Peter. 


Zu Sophokles Philoktet v. 287 und 715 und zu Eu 
stathii Epistol. XVIII. pag. 524. ed. Tafel. 


In diesem briefe, einem wahren Aoyog 190 — — wie ihn 
Eustathius selbst nennt, vergleicht Eustathius seine lage mit der- 
jenigen von Philoktet, und der grösste theil des ausdrucks ist 
dem sophokleischen Philoktet, theils wörtlich (bloss 775 f OU OE0s 
megueserperneg , wie er in einem anderen briefe sagt d. h. ro» 
pst Qo xci rov gvopoi uach Isokrates megrjghévov) , qosior 
44Q«yu&, oratory Dôme, TOv oixade zreıys nÀovs, theils in genauer 
(wie er zu thun pflegt) paraphrase entlehnt. Aus diesen para: 
phrasen eine ist folgendea: dumei xo? quag 10 tig Tuerscas égy- 
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pov anoxooros (Soph. v. 3 Booroic darsintos où oixovuéry und 
v. 487) xat cò 776 zoopys ueuetoquéror. Das halte ich für 
eine anspielung auf das sophokleische v. 287 yuorpt ue» ta avu- 
poga, und ich meine dass man anstatt dessen 7a Evuuerpa schrei- 
ben muss. So hat auch der scholiast gelesen, welcher es durch 
dyayxaiu wiedergiebt. 

Eine andere paraphrase ist die folgende: vdmo 38 Signe 
vOUTO» Ovx GeivMO» ovd amogovtoy (kein zorór xonvaios Soph. 
v. 31), add’ Oußoov Asiwuror gGacymüg, 775 éravoueirar xovdopazi 
x«i xnoloıg (sic bei Tafel), of émclaw oig devoig (Soph. 
707 và» vendusc®? dvspte GÀqmorai). Hier ist der text xai x7- 
eioıg verdorben. Ich meine dass man nicht aveQ ze x«i toig On- 
tors, sondern ica xa? toig Önpiors korrigiren muss. Das verlangt 
die vorbereitung &z0góvro». Philoktet trank nämlich nicht wie 
die menschen, sondern £lazre wie die thiere. Daraus muss man 
bei Soph. Phil. v. 715 Aawos anstatt Aevoco» schreiben. Oben 
hat Soph. den Philoktet in hinsicht der Ejoag 700975 mit den 
thieren verglichen (v. 706) ovx all» aipo» Tor rsuouecda. 
aveves aigyorai), nachher vergleicht er ihn mit denselben auch in 
hinsicht der $yozc 700975 im kurzen ausdrucke durch yvroë 
(oivog v vov) und oraréy und Acor. Man darf nicht vergessen, 
dass hier der chor spricht, welcher das avro£vior &xmopne v. 35 
nicht gesehen hatte. Heliod. Aethiop. II. 19 p. 77. ed. Kor. 
oto» ovy Avxor wis À Owes dlaqvocor ta dei rerumusra xai 
005 Oliyoy To mvoi usuolvauéivo. Xenophon Anab. 4 sagt über 
die Griechen welche durch ein rohr aus dem weinfasse den wein: 
nicht trinken sondern ziehen sollten das bei dem alten technikern 
berühmte aqedes: alia xvwarras ida xadansp [ovs óvgeir. 

In demselben briefe, welchen man auch xœou:xoy nennen kann, 
ist folgendes aus Aristoph. wolken entlehnt. “Eyvog, 0 Asyo, . 
xai pIacas rove Aoyovs &qwonoaxag (serib. vpyoraras wolk. v. 
490) ..... Kat ydg roe xoi xdveg mr OH Genrovueror aé- 
Quo» moi» 7 xatà yno nsdgeiy GOavovel xazrapayeiv. Hier ist an- 
statt n70ua, wore zu schreiben, ein wort, wovon im neugrie- 
chischen das abgeleitete neyeOvrrixor, wouaragos (ein zu gro- 
sses stück brod) übrig geblieben ist. woua steht im Steph. 
nicht. | 

Göttingen. I. G. Patakis. 


XXII. 


Zu Priscianus und Ausonius. 


— 


Der zweite hand der Monumenta Germaniae historica (ed. 
Pertz a. 1829) enthält unter anderen, von y. Arx herausgege- 
beuen, auf das leben des heiligen Gallus bezüglichen schriftwer- 
ken auch das bruchstück eines aufsatzes, betitelt: Ermenrici Coe- 
nobitae Augiensis Tentamen Vitae S. Galli adornandae in Prosa 
et Metro, aus der mitte des 9tén jahrbunderts. Schon der titel! 
stellt diese arbeit als einen versuch, etwa eine lateinische stil. 
übung dar, zur gewissheit wird aber diese auffassung derselben, 
wenn sich bei nüherem eingehen auf sie ergiebt; dass der pee- 
tische theil, so weit er wenigstens in den monumenten vorliegt, 
mit beimischung weniger dem verfasser eigenthümlich angehô- 
render verse, sich als eine theilweise künstliche verarbeitung, 
theilweise aber wörtliche benutzung zweier älteren lateinischen 
dichter erweist. Es sind diese Priscianus und Ausonius und de- 
ren gedichte, des ersteren Interpretatio ex Dionysio de orbis 
situ, des letzteren Mesella. Es gereicht diese entdeckung zu- 
vörderst zum beweise, dass in der ersteren hälfte des mittelal- 
ters nicht etwa, wie Rud. e. Raumer (die einwirkung des chri- 
stenthums auf die althochdeutsche sprache s. 203 fig.) scheint 
bebaupten zu wollen, nur von den abschreibern die lateinischen 
schriftsteller gelesen und ibr vorkommen in den klerikalschulen 
des mittelalters nur als ausnabme von der regel zu betrachten 
sei, sondern dass vielmehr gerade diese schriftsteller zur grund- 
lage eigener erzeugnisse gedient haben. Vorliegende arbeit ist 
ein Tentamen, zur aufgabe gestellt ist die lobpreisung des h. 
Gallus. Der bearbeiter beginnt mit einer einleitung in prosa, 
sagt einige worte über das leben des heiligen und geht dann 
zu einer beschreibung fast des ganzen damals bekannten Euro- 
pa’s über, von wo er nur beiläufig zum lobe des h. Gallus in 
wenigen versen zurückkehrt. Diese verse scheinen allerdings 
sämmtlich ein eigenthum des verfassers und zwar weniger eines 
gelehrten als eines lernenden zu sein, denn weder bedeutenden 
poetischen schwung noch grosse festigkeit in den regeln der 
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lateinischen prosodie verrathen dieselben, indem sowohl falsche 
quantitáten gebraucht sind, z. b. commoratus, texendó,. cona- 
mür humili, als auch einige ganz unvollständige hexameter vor- 
kommen, z. b. | : 
Venerat in patriam hanc ut lux pia lucens — 
und Sed tu blande manu haec scindas Homere 
Die grösste kunst des verfassers besteht vielmehr darin, 
wo ihm die verse des Priscian und Ausonius nicht wörtlich pass. 
«ten oder durch umstellung besonders der ersten wörter nicht ge- 
nug gethan zu sein schien, selbige zur hälfte oder einzelne wör- 
ter aus ihnen an denselben stellen, wo sie in den ihm vorliegen- 
den versen gebraucht waren, anzuwenden, oder auch, wie ea 
hie und da wohl scheint, einen gleichklang zwischen jenen und 
den seinigen hervorzubringen. 
Weiter aber nimmt die überführung, abgeschrieben zu haben, 
dem verfasser vorliegender arbeit zwar jegliche historische be- 
deutung. giebt derselben jedoch dafür in philologischer hinsicht 
für die kritik beider dichter einigen werth, indem der abachreiber 
zwar hin und wieder aus offenbarer unwissenheit sich verstümm- 
lungen besonders einiger namen hat zu schulden kommen lassen, 
wie er z. b. aus Hippemolgi — Hippomelagi, aus dromon 'T'auri 
— Dromontauri u. dgl. machte, im übrigen aber sein text an 
stellen, wo die lesarten schwanken, häufig die richtige und na- 
mentlich oft gerade die von Wernsdorf in seiner ausgabe der 
Poetae Latini minores in den text aufgenommene wiedergiebt. 
Die verdáchtigen verse des Ermenrich beginnen nun schon 
bald nach dem anfange seines poetischen theiles, wo er sagt: © 
Alpibus ez boreis Appenninus capit ortum 
Limite qui recto terram secat Ausonidarum 
In freta Sicaniae porrectas terminat oras. 
die diesen offenbar zu grunde liegenden verse des Priscian (v. 
338—341) lauten: 
Ast ambas intra tellus iacet Ausonidarum, 
Limite quam recto mediam secat Appenninus. 
Qui mons incipiens boreis er Alpibus altus 
In freta Sicaniae porrectas terminat oras. 
Ich lasse hier die sich bei Ermenrich anschliessenden und in 
fast ununterbrochener reihe fortlaufenden verse denen des Priscian 
und Ausonius gegenübergestellt folgen: 
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Ermenrich: 


Pirenes sequitur mons, post hunc Celtica tellus 
Herydani fontis contingens rauca fluenta. 
Hic clare Phaetonta suum luxere sorores. 
Post hos Tyrrheni, quos iuxta solis ab ortu 
Incipiunt Alpes, quibus exit gurgite vasto 
Oceani rumpens glacialis litora Rhenus. 
Hunc prope fons Histri consurgit flumine longo 
Gentes per varias flujtans trinomiuis idem, 
Quique ortus poscens Euxini pervenit undas, 
Irriguam Seucen complexus gurgite quino, 
Partes cuius ad arctoas est barbara tellus 
Gentes innumeras gremio complexa reducto, 
Finem cui faciunt Meotidis ostia vasta. 
Sunt hic Germanique truces, et Sarmata bellax, 
Atque Gete, necnon Bastarne semina gentis, - 
Dacorumque manus, et martia pectora Alani, 
Hicque Dromontauri retinentes fortis Achilli 
Angustum et longum Meotidis ostia iuxta. 
Hos supra celeres equites funduntur Agavi, 
Atque Melanchlenum populus metuendus in arcu, 
Post Hippomelagi sunt Hippopodesque potentes 
Hincque Gelonus cum Neuris, pictique Agathyrsi. 
T'ot dirimit gentes aquilonis partibus Hister. 
Huius ad australes terras Gerreque feroces, 
Noriciique colunt, bellaces Pannoniique, 
Et Thracum Mysi boreis in finibus orti. 


Caeruleos hinc Rhene! sinus (tu dirigis altus,] 
Communesque vias diversa per [arva relaxas.] 
Fraternis cumulandus aquis [per rura virescis.] 
Accedent vires, quas Francia, quasque Chamaves, 
Germanique tremant, [cunctis et gyrus in arvis.] 
Cumque unus de fonte fluas, dicerere bicornis, 
Accedet tanto geminum tibi nomen ab amni. 

Remipedes medio cui certant flumine lembi, 

Et varios ineunt flexus, viridesque per oras 
Stringunt attonsis pubentia germina pratis. 
Reddis nautales vitreo sub gurgite formas, 

Et redigis pandas inversi corporis umbras, 
Utque agiles motus dextra levaque frequeutent, 
Et commutatis alternent pondera remis. 

Unda refert alios simulacra humentia nautas, 
Ipsa suo gaudet simulamine nautica pubes. 
Fallaces fluvio mirata redire figuras. 
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Priscianus: 


Pyrrhenes sequitur mons: post hunc Celtica tellus, v. 279—281. 
Eridani fontis contingens rauca fluenta. ' 
Hic Phaetonta suum charse luxere sorores. 

Post hos Tyrrheni, quos iuxta ab ortu v. 285— 802. 
Incipiunt Alpes: quibus exit gurgite vasto 

Oceani rumpens glacialis litora Rhenus. 

Hunc prope consurgit fons Istri flumine longo: 


Qui poscens ortus Euxini pervenit undas, 
Irriguam Peucen amplexus gurgite quino. 

Cuius ad arctoas est partes barbara tellus, 
Innumeras gentes gremio complexa reducto, 

Cui finem faciunt Maeotidis ostia vastae. 

Hinc sunt Germanique truces, et Sarmata bellax, 
Atque Getae, necnon Bastarnne semina gentis, 
Dacorumque manus, et Martia pectora Alani, 
Atque dromon 'T'auri retinentes fortis Achilli 
Angustum et longum, Maeotidis ostia iuxta. 

Hos equites supra celeres funduntur Agavi; 
Atque Melanchlaenum populus metuendus in arcu. 
Post Hippemolgi sunt, Hippopodesque potentes, 
Atque Gelonus, cum Neuris, pictique Agathyrsi. 
T'ot dirimit gentes aquilonis partibus Ister. v. 812— 815. 
Huius ad Australes terras, Gerraeque feroces, 
Noriciique colunt bellaces, Pannoniique, 

Et Mysi Thracam Boreis in finibus orti. 


Ausonius: 


Coeruleos nunc Rhene sinus, [byaloque virentem.] v. 418. 
Communesque vias diversa per [ostia fundet.] v. 433. 
Fraternis cumulandus aquis. (neo praemia in undis.] v. 420. 
Accedent vires, quas Francia, quasque Chamaves, v. 434—437. 
Germanique tremant: [tune verus habebere limes]. 

Accedet tanto geminum tibi nomen ab amni 
Cumque unus de fonte fluas, dicere bicornis. 

Remipedes medio certant quum flumine lembi, v. 201—203. 
Et varios ineunt flexus, viridesque per oras 
Stringunt attonsis pubentia germina pratis, 

Reddit nautales vitreo sub gurgite formas, v. 228—229. 
Et redigit pandas inversi corporis umbras. 

Utque agiles motus dextra laevaque frequentant, 

Et commutatis alternant pondera remis, 

Unda refert alios simulacra humentia nautas. 

ipsa suo gaudet simulamine nautica pubes, 

Fallaces fluvio mirata redire figuras. 


’ 
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Hierzu kommen schliesslich noch einige verse, welche theils 
wegen ihres gleichklanges, theils wegen der auffallenden wieder- 
holung einzelner wörter an derselben stelle eine verwandtschaft 
ahnen lassen. Dies ist einmal der bei Ermenrich um einen dacty- 
lus verkürzte hexameter: 

Quam laudet populus hinc usque Britannos 
welcher vollständig in der Mosella v. 407 lautet: 
Aut Italum populos, aquilonigenasgue Britannos. 
Zweitens aber der in den schlussworten beim Ermenrich fast wie 
eine zweite lesart klingende vers: 
‘Tempore qui longo salvus sit carus adopto 
gegenüber dem v. A30 der Mosella: 
Nomine tu fratrem, famae securus, adopta. 

Oben führte ich unter der fortlaufenden. reihe der aus dem 
Priscian entlehnten verse einen beim Ermenrich zwischen v. 288 
und 289 des Priscian eingeschobenen vers an, der meines erach- 
tens zu viel poesie enthält, um aus der phantasie des sich nur 
dürftig -in eigner productivität erweisenden schreibers hervorge- 
gangen zu sein; ich wage daher die behauptung, dass der sehr 
gut in den text des Priscian passende vers: | 

Gentes per varias fluitans trinominis idem 

ursprünglich demselben angehört habe und dort wieder mit einer 
geringen emendation einzufügen sei, indem ich noch bemerke, 
dass gerade in v. 289 die lesarten bedeutend schwanken. Diese 
emendation nämlich ist die veränderung von trinominis in bino- 
minis. Trinominis könnte die Donau nur mit bezug auf ihre 
drei quellen genannt werden, was aber schwerlich . anzunehmea 
ist; dagegen würde binominis nach dem vorgange des Ovid Ep. 
ex Ponto I, 8, 11 vicina binominis Istri stehen, wo zwar bi 
kurz gebraucht ist; kann aber nicht der spätere dichter diese 
sylbe als länge benutzt haben, wie sie in biduum, bigae, bimus, 
bini vorkommt? 

Da nun nur die einleitenden und schliessenden, sowie ein. 
zelne in demselben zerstreute verse des gedichts sich als unzwei- 
felhaftes eigenthum Ermenrich’s ergeben, der grösste theil des 
aus demselben mitgetheilten sich aber aus bruchstücken ülterer 
dichter zusammengesetzt zeigt und der rest endlich ebenfalls einen 
zusammenhang mit anderen händen vermuthen lässt, so möchte 
es wünschenswerth erscheinen, auch den in den monumenten nicht 
abgedruckten theil desselben, der in griechische fabeln abschweift 
und deshalb von herrn v. Árx als historisch unwichtig erachtet 
wurde, einer näheren untersuchung zu unterwerfen, indem sich 
wohl mit recht annehmen lässt, dass auch diese griechischen fa 
beln von älteren verfassern und nicht von Ermenrich herrühres. 

Berlin. H. E. Bonnell. 


XXIII. 


Notae ad L. A. Senecae Naturalium Quaestionum li- 
bros VII, editos a Friderico Haasio, et collatos cum 
codice no. 69 Vossiano ex Bibliotheca Lugduno-Batava. 


Quod anno praecedenti in Philologo de Senecae Naturalium 
Quaestionum libris promisi, id praestare nunc possum adiutus 
benevolentia viri cl. J. Geelii, qua est, insigni; qui amplam mihi 
largitus est occasionem Codicem illum accurate et in otio excu- 
tiendi. Nec irritus sane hic fuit labor. Nam Codex ille literis 
minutis quidem, sed nitidissimis scriptus congruit saepissime cum 
duobus praestantissimis Mss. a Fickerto literis Ee indicatis. 
Quorum scripturas quum plerumque Editor ille egregius, idque 
optimo iure, sequi soleat, noster quidem Vossianus, quem Voss. 
appellabimus, id attulit commodi, ut illorum Codicum Ee scriptu- 
ras, nonnumquam probabiliores, sed plurium idoneorum testium 
penuria non in textum receptas, restituendas esse confirmaret; 
neque raro aut solus aut cum paucis aliis meliores exhibuit lecti- 
ones, quam hactenus in Codicibus aut Editionibus erant praesto. 
Itaque manum operi admovi, Naturalium Quaestionum libros hoc 
munitus praesidio perlustravi in Editione Fickerti, multisque lo- 
cis meliorem scripturam restitui, ut mihi quidem videbatur, non- 
nullis sagaces Fickerti coniecturas meo codice comprobatas inveni, 
desperatis denique aut iis locis, qui ab aliis praetermissi erant, 
mihi vero nulla ratione pro sanis habendi videbantur coniectu- 
ras adhibui meas. Annotationibus illis ad finem fere perductis 
adhibui novissimam editionem ex bibliotheca Teubneriana, con- 
fectam a viro cl. Friderico Haasio. Id maiorine gaudio au Edi- 
toris illius admiratione fecerim haud facile dixerim. Totae qui- 
dem mearum notarum paginae iam erant delendae; quum, quod 
ego in Editione Fickerti secundum Codicem meum mutatum vo- 
lueram, ab Haasio ita editum comperirem, medelamve, quam con- 
lectura assecutus eram, ab eodem nonnumquam iam adhibitam 
viderem: sed dolorem irriti laboris inde oriturum facillime com- 
pescuit cogitatio, studia mea in Senecam collata probari a viro, 
qui omnibus huius Philosophi fere operibus praestitit, quod ego 
vix, aut ne vix quidem in parte minori eiusdem scriptorum potui 
efficere. Huius vero editionis merita huud possunt perapici, ww 
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comparetur cum magna utilissimaque illa Fickerti; coniecturae 
que Haasii sagaces omnes, et plerumque probabiles lateant necesse 
est unicuique, qui se non Senecae scriptorum studio dediderit, 
variasque huius auctoris consulere soleat editiones; quoniam 
Editor ille tam suas quam alienas coniecturas in textum receptas 
eodem signo, literis nempe, quas cursivas appellare solemus, indi- 
cavit. Horum quidem homigum numerus quum nisi me fallat 
coniectura, valde exiguus sit, duo in hoc tractatu duxi mihi effi- 
cienda. Primum dotes buius editionis peculiares penam in luce, 
id debetur viro tam bene de Seneca wferito; deiude, quum fieri 
non possit ut vel sagacissimus et quantumvis accurstus Editor 
haud interdum dormitet, inque plurimarum diversarum scripture 
rum lite haud raro veram non agnoscat, aut coniecturae alicui 
nimis faveat, id Senecae deberi puto, ut iis in locis meam prae- 
feram opinionem codice vossiano stabilitam aut consuetudine 
huius auctoris nitentem. taque hos iam tractaturus locos, me 
lis scripturarum Haasii mutationibus, de quibus sileo, nounum- 
quam dubitanter, plerumque ex animo adstipulari declaro. 


Naturalium Quaestionum Lib. I. 

Prolog. $ 2.1) Equidem tunc rerum naturae gratias ago... 
cum disco, quae universi maleria sit, quis auctor aut custos, quid sit 
deus, totus in se intendat an ad nos aliquando respiciat. In Codice 
E legitur an ad et nos, in e an et nos. His testimoniis, quibus 
verisimile fit particulam e£, qua aegre caremus, propter similem 
vocem ad excidisse, accedit Voss., qui codex meliore ordine er 
hibet an ef ad nos, atque ita videtur legendum. 

§ 14. Sunt qui pulent [sibi] ipsis animum esse ef quidem pro- 
vidum, [ac] dispensantem singula et sua et aliena: hoc autem uai- 
versus in quo nos quoque sumus, expers [esse] consili [et] aut ferri 
temeritate quadam. aut natura nesciente quid facial. 

lpse iam, prius quam Haasii editionem vidissem, secundum 
Voss pulent scripseram pro putant, deleramque sibi ante ipsis 
lure quoque delendas censuit Haasius voces esse atque es, quae 
nec in Codd. Ee, neque in Voss inveniuntur. Sed aliquid restat 
tractandum. Accuratius nempe ultima consideranti statim appa 
rehit, coniunctiones auf sibi male respondere, postque alteram 
coniunctionem auf, similiter atque post priorem positum est ver 
bum ferri, aliud quoddam verbum scribendum fuisse. Quum inde 
iam appareat alterutram particulam au! abundare, et quum ex 
locis, ubi de simili motu violento sermo est, discamus, quam ap- 
posite hic scriberetur auferri pro aus ferri, nempe ex Cons. sd 


1) In paragraphis indicandis veterem retinui ordinem, quem Fi- 
ckertus quoque secutus est. Nollem [laasius in re tam minuta a prio- 
rum Editorum consuetudine deflexisset. In interpunctione autem eius 
rationem longe praefero Fickertianae, In locis autem. horwm Senecae 
liberorum citandis Haasii sequor Editionem. 
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arciam Cap. VI $ 2 nec sos is(a vis transcersos auferat, et de 
pnef. Vl, XXXI $ 5 velut torrentis modo ablati, procul duhio 
cipienda videbitur scriptura Codicis Voss expers consilii auferri 
merifale quadam, aus nalura nescienie quid faciat. Auferri in aliis 
libusdam Codicibus queque legitur. 

$ 15. Quanti aestimas . . cognoscere . . quantum deus pos- 
b. . quicquid vuli efficia an mullis rebus ilhun iracianda destiluant, 

Locus its scriptus significabit: am negotia tractanda desti- 
ant, seu privent Deum opificem multis rebus. Sed quibus rebus 
sus privaretur, idque per negotia? In eiusmodi nugis explicandis 
midem desudare nolo; legam potius, ut in Editionibus multis: 
| ie mullis rebus. Quam veri sit simile in post an excidisse 
üsque fatebitur, opinor, qui ex his exemplis intellexerit, quam 
equens sit usus verbi destituere apud serioris aevi auctores sine 
lativo, significantis, id quod requirimus, aliquem desperantem, 
it rem desperatam relinquere: De Benef. VI, 22. Sidera sideri- 
6 incurrant . . conteziusque velocitatis cilatissimae in tot secula 
omissas vices in medio ilinere destituat, Ibid. VII, 31 $ 2 Alius 
is (acilicet diis) obici neglegentiam nostri . . alius illos extra 
mdum suum proicit et ignavos hebetesque sine luce, sine ullo opere 
stuit: Sueton. Caes. IX Destilutum wiriusque consilium morte Pi- 
Ws; Tacit. Hist. 1,5 Mies ad. destituendum Neronem impulsu ira- 
cius; denique Senec. de'Tranq. Il $5 Inter destitula vota torpen- 
animi situs; Ep. XXXVI $ 1 quod dignitatem suam destituerit. 
suo uutem cum ablativo in meo quidem ad Senecam Indice 
rborum non enotavi. Cedat igitur Codicum auctoritas usui 
mecae et scribatur an in mullis rebus. 

Cap. 1. $ 13. Aki (ignes scil.) inter tubes. eliduntur, ali 
eno. In Ke scriptum est: alii autem inter nubes cet. addit Fri- 
prtus „de quo vide". Et profecto, quoniam ibi nova quaedam 
rium iustituitur divisio, iure illa coniunctio disiunctiva deside- 
situr, quam quin in textum reponamus nullo iam impediemur 
"pulo, quum duobus illis Codicibus praestantibus Ke tertius 
sedat Voss, qui illam exhibeat. Similiter § 10 Cap. Il. Causa 
lem caritatis haec est, et huius capitis $ 12. Causa autem melioris 
$ est, ubi simili ratione de re nova incipit loqui. 

Cap. 11. $ 7. Lapillus in piscinam aut lacum et adligatam 
sam missus circulos facil innumerabilis: at hoc idem non faciet in 
mine, 

De voce adligatam tacent Interpretes. La Grangius insigui, 
a est, elegantia vertit: eau dormanse, sed aqua adligata pro- 
ie significat: aquam quamlibet undique finibus certis inclusam; 
m Nat. Quaest. Lib. ll. Cap. 1. $ 4 legimus adliget aquas (terra) 

agwis adligetur. "Virgilii quoque verba e libro VI Aen. vs. 437 
stique palus inamabilis unda Alligat huc quodammodo pertinent. 
1am familiare verbum adligare pro usitatiore verbo vincire fu- 
it Senecae. et aequalibus eius, monstraruat Gronovius nd Sene- 
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eae Epist. 94, Dukerus ad Flori Lib. 11, Cap. XI G 6: patetque 
ex 'laeiti verbis Germ. Cap. 24 Victus voluniariam | servitutem 
adit . . alligari se ac venire patstur. 

Cap. Ill. $ 5 Quidam ita existimant arcum fleri: . . singuls 
stilicidia pluviae cadentis singula esse specula, a singulis ergo redé 
imaginem solis. deinde mullas imagines, immo innumerabiles et de 
veras et in praeceps euntes confundi. Îlaque ei arcum esse mulle- 
rum imaginum solis confusiones. Pro ultima voce confusiones 
omnes fere editores ante Fickertum et Haasium scribebant oos 
fusionem secundum duo tantum Codices. His vero nunc accedit 
auctoritas Codicis Voss, ubi idem inveni. Itaque non dubitandua 
videtur quin scriptura comfusionem praeferenda sit; nam eme erit 
multarum imaginum confusio, ut unus oriatur arcus. Sic de In 
Lib. 1, VIII. $ 3. Quemadmodum ex confusione se liberabit, in qu 
peiorum mirlura praevalus. 

S 6. Pelves, inquiunt, mille die sereno pone et omnes habs 
bunt imagines solis. in singulis folis dispone singulas guitas: sie 
gulae habebunt imaginem solis . . . . . Ilaque piscinam. ingenti 
magnitudinis divide; totidem illa habet smagines solis, quot lacs 
habuerit. relinque illam sicu est diffusa: semel tibi imaginem redda 

Sereno die videtur scribendum pro die sereno. Fickertus it 
iam malebat, sed illum verborum ordinem in uno tantum invenerst k 
Codice B, nunc Voss accedit. Idem Voss omittit sequentem par 
ticulam es, quod quam probabile sit post imperativum, e sequer 
tibus dictionibus similibus, quas ideo apposui, quaeque omnes tali 
languido carent additamento facile patebit. Deinde repono er 
eodem Codice omnes habebunt imaginem solis, non imagines , quod 
Fickertus et Haasius ediderunt; credo, quia hi in uno tantum 
Codice & invenerant, quod nunc duorum Codd. nititur auctoritate 
ideoque est praeferendum; quia ipse Seneca mox ait: singulss 
habebunt imaginem, et hoc ipsum probare vnlt: a singulis (speeu- 
lis) reddi (unam) imaginem solis. ut legimus in (5. Denique mirum 
sane, quod omnes Editores formam praesentem /otidem illa hate 
imagines patienter sunt passi inter tot tempora futura. Dudum 
illud Aabet pro compendio longioris, veraeque formae kabebit ha 
bueram, quum in Voss scriptum inveni futurum habebit, quod igi- 
tur restitaendum erit. 

$ 11. Ad ipsum solem revertere: hunc quem [loto] terrarun 
orbe maiorem probat ralio, acies nostra sic contrarit, ut sapionie 
viri pedalem esse contenderent. 

Dubito an Haasius iure delendam censuerit vocem /ofo unius 
Codicis auctoritate, quum in optimis Ee et Voss inveniatur, ma 
gnamque praebeat vim comparationi solis cum terra. Sed rever- 
tere habeo pro compendio scripturae revertamur, quae genuiss 
mihi videtur, quum et in Voss. inveniatur. Disputat enim Senecs 
in hac paragrapho cum auditore quodam. Longe autem magis 
congruet, opinor, culti scriptoris humanitati auditorem invitare, 
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wt secum aliquid consideret, quam adroganter ei iniungere ut 
solus id faciat. Neque aliter voluisse videtur Seneca, qui statim 
post scribit: quem velocissimum omnium scimus, haud vero scis. 

Cap. V. $ 1. Nunc nihil ad rem pertinet, quomodo videamus 
quodcumque videmus. Sed [quomodo] imago similis reddi e speculo debet. 

Priores editores pro debet scripserunt debeat, aut interrogandi 
siguum post illam posuere vocem. Sed nemo umquam poterit 
dubitare an similis imago e speculo reddatur. Probamus igitur 
Fickertum indicativum debet, idque omnium Codicum auctoritate 
reposuisse. At sic manet difficultas, quod grammatica post quo- 
modo coniunctivum requirit, quemadmodum ipse auctor prius 
scripsit videamus. Haasius, ut videmus, sic illam tollere conatur, 
wt deleat alterum illud quomodo; sed omnes obstant huic conie- 
eturae Codices. Facilior, verisimiliorque erit via, ni fallor, si 
verba: sed quomodo commate a sequentibus distinguimus, eisque 
verbis additum cogitamus videmus. Locum tibi benevole Lector 
ponam ante oculos, qualem a Seneca scriptum puto: Nunc nihil 
ad rem pertinet, quomodo videamus quodcunque videmus: sed quo- 
modo (scil. videmus), imago similis reddi e speculo debet. 

Gallicus interpres La Grangius sententiarum serie ductus 
illam interpunctionem pervidisse videtur, quum optime verterit: 
Quel que soit le méchanisme de celle vision, il est certain que l' image, 
renvoyée par le miroir, ressemble au corps. 

$ 3. Deinde cum velis speculum inesse aeri, des oportet mihi 
[eamdem levitatem corporis,] eamdem qualitatem , eumdem nitorem. 
Fickertus tria illa verba uncis, ut suspecta, inclusit; quia ab- 
sunt a Codicibus BEeG, eumque secutus est Haasius. Sed neu- 
tiquam id mihi placet; nam causa, cur ea verba omissa sint, 
est praesto; iteratio nimirum pronominis eamdem. Et quamvis 
illa in bonis Codicibus non legantur, in alio optimae notae Manuse. 
Voss. adsunt; inque tali sententia requiri denique necessario vi- 
dentur, quum hunc locum cum capitis Ill, $ 7 verbis comparemus, 
ubi Aristotelem facit dicentem: Ab omni, inquil, laevilale acies ra- 
dios suos replicat. nihil autem laevius aqua et aere, aut cum eius- 
dem capitis G 6. verbis: quia omnis circumscripta laevitas el cir- 
cumdata suis finibus speculum est. 

$ 4. Sunt quaedam specula ex multis minulisque conposita .... 
haec cum sint coniuncta et simul conlocata, nihilominus seducunt 
imagines suas el ez uno turbam efficiunt. Celerum calervam illam 
son confundunl. In codice G scriptum est ez uno quod turbam, in 
e ez uno quasi turbam, in Voss. ez uno quidem turbam. Mecum 
deliberanti unde illa additamenta in bonis Codicibus essent orta, 
nulla propior potiorque visa est causa, nisi quod genuina scri- 
ptura fuerit er uno catervam ut mox catervam illam; idque com- 
mendare videtur numerale uno, quod indicat, in sequenti illa voce 
definitum numerum cogitandum esse, cuius notio ipsi illi voci 
calerva proprie inest. 

Philelegus. VIII. Jahrg. 3 29 


450 Notae ad L. A. Sencene Naturalium Quaestionum fibors VIL, ste. 


$ 8. Quid enim simile speculis habent nubes . . illa eiusdem 
materiae tola, hae diversis temere compositae. Eo valde inclinat 
animus, ut Codicis Voss. scripturam hee e diversis pro genuina 
habeam; comparet illa praepositio iu tribus aliis Codd. B, G et 
Col.; in ceteris in describendo facillime excidere potuit, et pre 
batur illa scriptura a Gronovio: denique credibile est Senecam 
illam praepositionem haud omisisse ut consuleret perspicuitati ; 
quia idem verbum conponere tam diversa significatione cum  dalite 
usurpatur. 

$ 13. Neque enim omnia adoersus specula respondent: suni 
quae videre extimescas . . . sunt quae cum videris, placere tibi vira 
tuae possins: in tantum lacerti crescunt. 

Verba Neque enim omnia adversus specula respondent laborant 
corruptela et intelligi nequeunt. Duae emendandi rationes pre- 
positae sunt. Gruterus scribendum censet adeersis pro adoersa, 
quod Fickerto valde, sed mihi neutiquam placet. Nam respos- 
dere cum dativo apud nostrum significare solet spei respondere, 
ut monui in Commentario ad librum I de Ira, Cap. V. 8 5 editum 
Enchusae 1850; ut de Benef. V. | $ 4. Ita fructus beneficiorum 
gratus respondet illis. Nec si respondere vertimus per lumen re 
verberare salva res erit; omnia enim specula, aliquo saltem 
modo lumen remittunt; idque negare nec voluit nec potuit um- 
quam Seneca. Sed altera emendaudi ratio, quam Pincianus, ace 
tissimus sane vir, proposuit, ut scribatur ad verum, pro adversus, 
unice vera mihi videtur. Respondere cum praepositione ad signi 
ficat enim apud Senecam: congruere cum re aliqua. Sic Nat. 
Quaest. Lib. IV, 11 $ 9. Adeo ad mensuram [luminis respondet, 
quam fertilem Nilus (scil. Aegyptum) i. e. Aegypti fertilitas fit 
similis Nili mensurae, Et tum demum ea apta oritur sententia: 
meque enim omnia specula, i. e. omnium speculorum imagines 
cum vero, seu cum vera corporum figura congruunt. 

Cap. Vill. S 1. Quidam ita opinantur: sol, cum sit muli 
altior nubibus, a superiore illas tantum perculit. parte. — Sequitur, 
us inferior pars earum non tangatur lumine. Seneca non imni- 
nuere voluit vim verbi percutere addendo adverbio /as/um, sed 
locum ubi percutiuntur illo adverbio accuratius definire in animo 
habeus scripsit opinor a superiore tantum illas ordine inverso, que 
illa verba in Codd. B, G et in Voss. leguntur; nam scriptura 
Codicis G tamen illas depravata videtur ex fantum illas. Porre 
pro tangalur corrigendum mihi videtur fingafur. Id enim de lu 
mine wulto elegantius dicetur, a bonisque auctoribus saepe usur- 
patur; et mox ab ipso ponitur Seneca, ubi eandem iterat sente» 
tiam ac scribit: Hoc argumentum parum potens est. quare? quit, 
quamvis ex superiore parte sol sit, tolam tamen perculit. parte. ergo 
et tingit. Ut ibi percutit, ita /ingere quoque iterasse videtur. 
Accedit, quod homines, qui ita opinabantur, contendere volebant 
in inferiore nubium parte haud fieri, arcum: sed ut arcus oriatur 
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nubes non illuminari seu (angi lumine, sed colorari, seu Angi de- 
bent. Similiter Lucretius Lib. Ik: 
Ez ineunte aevo nullo contincta colore. 

Alibi nubes loca lumine tingunt. Etiam percutere hic sollemne 

verbum est: Lucret. Lib. II. 
Propterea quod 
Recta aut obliqua percussus luce refulget. 

Cap. XI. § 1. Aliud quoque virgarum genus adparet, cum radii 
per angusia foramina nubium tenues et intenti distanlesque inter se 
diriguntur. Jure addidit Fickertus e Codd. particulam et ante 
infenti; hoc enim adiectivum seperandum erat a teuues, quod pe- 
nitus diversum est. 

De significatione adiectivi tenuis nemo quidem erit incertus: 
intenti vero quid significet equidem aliquamdiu dubitans quaesivi ; 
quare hanc exhibeo explicationem. Sumtum mihi hoc adiectivum 
videtur a sagittis, quae intento arcu mittuntur. Radii intenti sunt 
igitur ii, qui celeriter et cum vi recta via feruntur. Similiter Se- 
meca usus videtur verbo tendere Nat. Q. Lib. VI, 15. Tune ille 
(scil. spiritus) exéfu. simul redihique praecluso volutatur, et quia in 
roclum non polest tendere, quod illi naturale est, in sublime se in- 
tendit et terram prementem diverberat , ubi se tendit, et se intendit 
significal: vires auget et direcio cursu se in sublime emittit. 

Cap. XII. $ 1. Tunc solemus notare, quemadmodum luna soli 
se opponat et illum (anto maiorem subiecto corpore abscondat, modo 
ce parte, si ila contigit ut latus incurreret, modo totum. 

Post latus legitur in Codice Voss. eius. Quivis videbit quam 
facile vox illa praecedenti latus obscurari potuerit. Reponatur 
ergo iu textum illa vox bono Codice commendata et ad senteu- 
liae perspicuitatem plurimum conferens. Alibi in simili sententia 
addidit noster pronomen Nat. Q. Lib. VI, Cap. Ul. $. 2. luna 
cuius obscuratio frequentior, aul parte sui aut tota delituit. 

Cap. XVI. § A ws ipse flagitiorum suorum spectator esset et 
quae secrela quoque conscientiam premuni el quae accusalus quis- 
que se fecisse negas non in os lantum seu in oculos suos ingereret. 
Descripsi baec verba ex Editione Fickerti, ut ingeniosissimam 
Haasii coniecturam tecum, benigne Lector, communicarem. |n 
codice E legitur fere et quae accusatus: quaeque ac sibi in e, quae- 
que ac si, in Voss. quaeque ac sibi: in his aliam latere melio- 
remque scripturam facile patet, quam, ni fallor, Haasius invenit 
scribendo: et quae (alii) aeque ac sibi quisque fecisse se negat. 

Cap. XVII. $ 3. Quamvis enim oriente! occidentemque eum 
(scil. solem) contemplari liceat, tamen habitum ipsum, qui verus 
est, non rubentis, seu candida luce fulgentis nesciremus, nisi in ali- 
quo nobis humore lenior et adspici facilior occurreret. 

Omnes fere editiones exhibent ante ipsum genitivum eius. — 
A Fickerto ex uno tantum Codice illa scriptura notata est 
ideoque opinor non recepta. Sed Cod. Voss. illum genitivum 
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eius quoque suppeditat, quum facillime excidisse potuerit et pre 
pter sequentes genitivos rubentis et fulgentis requiri videatur, re 
stituendum arbitror. 

Neque sequentia verba qui verus est cum Fickerto pro ini 
titiis fere habeo; quum enim orientis occidentisque solis effigies 
etiam pro habitu eius possit haberi, aliquid addatur oportet, quo 
alter ille habitus diserte distingustur, nempe adiectivum verus. 


Nat. Quaest. Lib. Il. 


Cap. I. 8 3. Dicam, quod magis mirum videbitur: ner 
coelestia et de terra dicendum erit. Quod olim desiderabam, ut 
in Editione Fickerti pro vider scriberetur videbitur propter re 
liqua futura dicam et eris et quia Codex e eam exhibebat lectie- 
nem: id confirmatum Codice Voss., receptum vero vidi in Edi- 
tione Haasii. Sed plura requiro, primum ut pro magis, secum 
dum Voss. scribatur magis &bi; nam illud pronomen facillime 
potuit excidisse post syllabam is vocis magis, atque in colloquio, 
quale hic habemus: Quomodo inquis . . . . Quare? inquis aegre 
potest omitti. Ut igitur locum una voce augeri, sic alteram illi 
detrahi volo, nempe ef ante de terra. Deest illa vox in optimis 
Codicibus E (s. m.), e atque in Voss., efficitque, ni fallor, ut 
langueat sententia, cuius omnis vis in subita admixtione rerum 
diversissimarum , coeli nempe et terrae, erat sita; omne igitur 
verbum quod interponitur, minuit celeritatem illam, et nocet com 
silio auctoris. 

§ 5. Quare"? inquis. quia cum propria terrae ipsius ezcwli- 
mus suo loco, wirum lata sit et inaequalis . . an tota in formam 
pilae spectet . . . . et cetera huiusmodi, quotiens in manus veneriat, 
lerram sequuniur el in imis conlocabuntur: at ubi quaeretur, qui 
terrae situs sil, qua parte mundi consederit, . . . haec quaestio ce- 
det superioribus et, ut ita dicam, meliorem conditionem sequetur. 
Sunt quae mutanda, sunt quae explicanda censeam. Quamvis 
optimi Codd. exhibeant omnes /erram sequuntur, Haasio tamen 
scribendum fuerat, ut priores fecere Editores, (erram seguente. 
id suadent reliqua illa futura, id inprimis ultimum illud: cond 
cionem sequetur. Nunc omnis sublata erit dubitatio; nam Voss. 
habet sequentur. Mox idem habet e£ in imo conlocabuntur, ci 
adstipulantur Codd. Ee, qui corrupte exhibent in uno pro in ime. 
Neque eo defenditur scriptura in imis, quod $ 2 terrena ims 
appellavit Seneca (quia editiora (scil. sublimia) imis (= terrenis) 
sunt); contra, locus ille nostram tueri videtur opinionem; nam 
ibi loquebatur Seneca de rebus, quae terrenae, seu imae sunt, 
hic sermo est loco, qui terrena continet, quique imus est !). De . 


1) Similiter huius libri Cap. XII. S. 1. — Duae partes mundi in ime 
iacent, terra et aqua. | 
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nique in vocibus: haec quaestio cedet superioribus sensus verbi 
cedet videtur aperiendus. Huius vocis significatio rarior quidem, 
tamen haud obscura est, si reputamus Senecam, ut supra ipse 
declararat ($ 2. ut iurisconsultorum verbo ular), hic rursus ex eo- 
rundem disciplina petiisse verbum cedere, quod si comparamua 
cum dictione: in iure cessio, statim adparebit cedet superioribus 
idem esse atque sequetur res coelestes, concedetur iis. In ulti- 
mis similiter huiusmodi formulam iurisprudentiae adhibitam videmus. 

Cap. Il. $ 4. Hoc cum tibi remiltam, tu invicem [mihi] re- 
fer gratiam. Qua re istud? Si quando dixero unum, memineris 
cet. Postquam commemoraro Haasium duos huius capitis locos 
bucusque deploratos egregie acumine suo et Codicum ope resti- 
tuisse; (nempe in § 2. ubi Fickertus edidit: ,,Unitas est sine com- 
missura continuaho [et duorum inier se coniunctorum corporum (a- 
cius] et tot voces eiici vult, hic servat illas voces et explicat 
loenm iteranda voce, quae facillime excidere potuit, commissura; 
hoc modo: ,,Unitas est sine commissura continuatio, et [commissura 
est] duorum inler se comiunctorum corporum (actus ; paulo post 
§ 3. apud Fick. legimus: ,,Numquid dubium est, quin ex his cor- 
poribus quae videmus . . quaedam , sinl composita? Illa constant 
aus nezu aul acervalione ut pula funis . . . — Rursus non compo- 
sita, ut arbor, lapis. Sed Haasius truncata illa „quaedam sint 
composita” sic egregie supplevit ,,quaedam sint [composita, quaedam 
son] composita? his igitur Haasii meritis commemoratis,: voces 
illas Senecae adscriptas propius considerari velim. Facile tu 
mihi quidem assentieris, benevole Lector!  Haasium pronomen 
mihi haud, tamquam suspectum, uncis circumdare debuisse, quum 
scies Codices E et Voss. id tueri; nam aptissime sibi invicem 
pronomina du et mihi opponuntur. Sed et aliud quid volo: si au- 
ditor causam ignorasset, cur a se aliquid impetrare vellet Seneca, 
merito rogasset Quare istud? Hoc vero modo audiverat, 'sed 
rem, quae rogaretur, audiverat nondum. — Hanc ut coguosceret 
usus erit, opinor, non verbis quare istud? quae nunc in textu le- 
guntur, sed quale istud, quae idcirco duco recipienda. 

Cap. V. § 1. „Terra et pars est mundi et materia. Pars 
quare sit, non pulo te interrogaturum, aut aeque inferroges, quare 
coelum pars sil, quia scilicel non magis sine hoc quam sine illa uns- 
versum polest esse, quod cum his universum est, ex quibus [tam] 
quam ex hac alimenta omnibus animalibus . . . dividuntur". — Duo 
probare debet Seneca: terram esse partem mundi, tum: eamdem 
esse materiam mundi, sed illud tantum probare videtur, ubi inci- 
pit „Pars est... quia”. Verum, ut nunc legimus, bis idem pro- 
bare studet, nam post ,quia . . .", iterum ait, „quod cum his”, 
sed excidit ni fallor vox materia post potest esse. Id si statua- 
mus et legamus . . .; pars sit, quia scilicet non magis sine hoc 
quam sine illa universum potest esse, materia, quod cum his univer- 
sum est cet, particulae sine et cum acutissime et differentine Wh 
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perquam congruenter ab auctore usurpatae videbuntmr, nam sine 
tum ad partem, cum ad materiam erit referenda. 

§ 2. Tot sidera . . tam avida per diem noctemque ul in opere 
ita [et] in pastu. [et] omnium quidem rerum natura quantum in nutri- 
menfum sui salis sil, adprendit. Ut priorem particulam ef post ds 
recte delesse puto Haasium, quum desit in Codd. Ee et Voss, 
et enervet dictionem, ita alteram coniunctionem ef, ante omsim 
tueor et reiici nolo. Nam auctoritati Codd. Ee, in quibus abest, 
oppono Codicem Voss., qui exhibet eam, eppono Senecae moren, 
novam sententiam saepissime ab illa particula incipere soliti. 

Cap. VI. G 6. Hoc quid est aliud quam intento spirilus sine 
qua nihil validum est? in omnibus Editionibus et Codicibus, ex. 
cepto P. 4, post haec addita leguntur: e£ contra quam nihil vah- 
dum est. Aut ego fallor, aut typographi lapsu haec non legm- 
tur in Haasii editione. 

lbid. Quid autem aliud producit fruges et segelem inbecilien 
ac virentes erigit arbores ac distendis in ramos [aut in altum eri- 
git] quam spiritus intentio et unitas? Particula ac inter inbeeillem 
et virentes eo nos ducere videtur, ut adiectiva illa una notione 
comprehendamus, et secundum Cod. Voss. scribamus inbecillem oc 
virentem. Ut autem adjectivum vireniem sic seinngamus ab sub 
stantivo arbores, et tribuamus alteri illi segetem id nobis persus- 
det, quod viridis ille color segeti e terra prodeunti aptissime 
tribuitur; sed arboribus parum opportune tribuetur, quasi spiritus 
eas tantummodo, dum folia gestant, in altum erigat. 

Nullam denique idoneam video causam , cur Haasius voces 
aut in allum erigit pro suspectis habeat, quae omnium Codd. au- 
ctoritate nituntur, atque hic, ubi Senecae placuit immorari , na- 
turamque breviter sed eleganter pingere, perquam ’apte praed. 
puam arborum differentiam indicant, earum nempe quae ramos 
non alte erigunt sed late diffundunt, aliarumque quae proceritate 
eminent, 

Cap. X. § 2. Media pars (aeris scil.) temperatior, si summis 
imisque conferas, quantum ad siccitatem tenuilatemque per Lineal, 
celerum utraque parte frigidior. In optimis Codd. E, e, Voss. le 
gitur pertineal, jin peioris notae Mss. pertinet. Id iam aliquid 
mihi dabat suspicionis vocem periineat, ut alienne manus, eiicies- 
dam esse. Confirmant hanc opinionem Senecae loci duo: Epist. 
IX. § 4. Quantum ad hanc epistolam. Ep. CXXIV. § 8. Uter 
que, quantum ad intellectum boni ac mali, aeque malurus est. 

lbid. $ A. Adice nunc ignes, non tantum manu factos el cer- 
tos, sed operlos terris, quorum aliqui eruperunt, innumerabiles e[z] 
obscuro et condilo flagrant semper. Praepositio ez debetur inge 
niosissimae Haasii coniecturae, quam finxit ex ef, cuius repetitie 
(el obscuro et condito) in optimis Codd. E. e. Voss. (hic exhibet 
abscondito) offendit Haasium aliosque. Sed ez non recipere pos 
sum, nam flagrare ex obscwro significaret ita flagrare, ut ex lece 
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obseuro ignis cernatur, quod sane Senecae proposito contrarium 
esset. Equidem non aliter didici ex similibus locis: ad Marciam 
X. 6. 1. Quicquid est hoc, Marcia, quod circa nos ex adventicio 
fulget, liberi, honores, opes. Ibid. XXVI. § 6. Quicquid nunc ex 
disposito lucet ardebit. 1d sane certum mihi videtur ex omnibus 
locis, quae de hac praepositione collegi, er obscuro numquam 
significaturum in obscuro, ita ut alibi nusquam videatur. tera. 
tio vocis e£ . . . et, me quidem non offendit, postque non (antum 
. + . sed, talis efficacior adfirmatio mihi perquam videtur idonea. 

XI. S 2. Stellae . . . modo frigora, modo imbres aliasque 
terris [turbine] iniurias movent. In nullo Codice, credo, deest vox 
turbine, aut turbidae, qualis est scriptura Voss. et E. s. m. Ita- 
que cum Haasio illam vocem non delebo, sed scribam potius /ur- 
bide. Adiectivum turbidae haud apte interpositum videtur. 

Cap. XII. S. 1. Duae partes mundi in imo iacent, terra et 
aqua, uiraque ex se reddit aliquid . . .: aquarum halilus humidus 
est et in imbres et wives cedit, Huius loci ultimae partis scriptura 
diversissima est: Ee habent cecidi! pro cedit, Ph cadit, B redit 
quod Fickerto valde placet. Fieri potuit ut rarior usus verbi 
cedit variis illis scripturis, seu coniecturis originem dederit; sed 
mibi quoque de tali significatione vocis cedere in Seneca non- 
dum constat; donec igitur de huiusmodi sensu istius verbi con- 
firmatus sim exemplis, statuo ductus Codice Voss. qui caret in 
ante imbres, nec non primis huius paragraphi verbis, quae de- 
scripsi supra, Senecam scripsisse e£ imbres et nives reddit, ex 
reddit ortam esse corruptelam redit, et hanc originem dedisse 
praepositioni in ante imbres. 

Cap. XIII. S 3. Nihil enim illi (in aethere scil.) iniuria. co- 
gitur . . .: ordo rerum est el purgatus ignis in custodia mundi sum- 
mas sorlilus oras operis pulcherrime circumit. In Voss. B et G 
stat ezpurgatws pro purgatus, quod recipio; nam verisimillimum 
est ez propter antecedentem particulam ef omissum esse. Auge- 
bitur insuper adiectivi vis addito ez, idque requiritur; nam le- 
vissimus ignis sit necesse est, ut ne ex aethere decidat. Simili. 
ter ad Marciam XXV. $ 1. Integer ille niMlque in terris relin- 
quens fugil et totus excessit, paulumque supra nos commoratus, dum 
ezpurgatur et inhaerentia vitia .. excutit. Verbum custodia indicat 
Senecam is hoc pulchro loco uti dictione a re militari sumta. 
In tali autem formula vox operae propria est, De Provid. Cap. V. 
S. 1. militare et edere operas. — Idcirco restituam priorum edi. 
tionum scripturam operas pro operis, quae est plurimorum Codi- 
cum, tollitque difficultatem probabiliter explicandi oras operis, 
quod ego quidem desperarem. 

Cap. XIV. S 1. Vos, inquit, dicitis, . . posse aliquas aeris 
parles ad se trahere ignem ex locis superioribus ardore et sic ac- 
cendi. Fickertus secundum Codd. Ee scripsit . . superioribus et 
ez co ardore sic accendi, Haasius autem auctoritate Memm. de. 
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levit voces ez eo, qua in re consentientem babet Codicem Voss, 
Quid autem ita significet ardore neutiquam extrico. ^ Mihi pre. 
babile videtur voces ez eo ardore habendas esse pro interpreta 
mento dictionis: ef sic, idcirco scribam : superioribus et sic accendi. 

Cap. XVI. $ 1. Quid ergo inter fulgurationem et fulmen es? 
Donec exempla e Seneca allata contraria docent, non audeo sta- 
tuere Senecam ita fuisse locutum, sed cum Voss. et P. 3 scribo: 
Quid ergo inier fulgurationem el fulmen interest? 

Cap. XVII. S 1. Quidam ezistimant eum spiritum per frigida 
aique humida meantem sonum reddere: ne ferrum. quidem ardens s 
lentio tingitur. Si Haasius Codicem Voss. inspexisset, ubi legi 
mus in eum spiritum, non, opinor, illud eum ex Ee recepisset, 
pro ipsum, sed mecum statuisset, credo, eum prius fuisse in ewm, 
ut in Voss., hoc scriptum esse pro in sum, quod erat corruptela 
pronominis ipsum, quod restituendum censemus. ‘Tum ex Cod. 
Voss. ante ne scribemus nam, quae particula in comparationis 
initio aegre omittetur, facillimeque aequenti se potuit obscurari. 

Cap. XVIII. As quare aliquando non fulgurat et tonat? quia 
spiritus infirmior non valuis in flammam, in sonum valuit. Ostendi 
tibi Lector! priorum editionum lectionem, ut egregiam tecum 
communicarem certamque Haasii emendationem corruptelae, quae 
omnes effugit Editores, me quod non viderim fere pudet. Scripsit 
nempe fulgurat at tonat? 

Cap. XXVI. $ 3.  Spumabat interdiu mare et fumus ex alb 
ferebatur. Nam demum prodebat ignem. Sic ediderunt priores, _ 
aut coniecerunt pro corruptis Nam demum, lam primum, Interdum. 
Sed verum, ni fallor, invenit Haasius scribens noctu demum. 

Ibid. $ 5 et $ 6. Quod si inmensa aquarum vis flammarum 
ex imo subeunlem vim non poluit opprimere, quanlo minus inpedire 
poterit ignem. nubium tenuis humor et roscidus? adeo res ista non 
adfert ullam moram, quae conira causas ignium sit, quos non vide 
mus emicare nisi inpendente coelo. Serenum sine fulmine est. Se 
neca per insulae exemplum e mari, idque flammis praecedentibus, 
emergentis probare studuerat: nubium humorem non posse impe 
dire quominus fulminis ignis in nubibus oriatur ipsis; idque eo 
evidentius statuit esse, quod fulmen non emicare videmus uisi 
coelo inpendente. Hanc vero sententiam ex verbis adeo sqq. 
haud, opinor, eliciemus, nisi primum ex optimis Codd. pro que 
contra legamus: quod conira, et pro desperatis illis sit, quos, aut, 
ut in optimis, f£ quos corrigamus fulmen. Meum vero inventum 
si placeat eruditis, laus eius magna ex parte penes Lagrangium 
erit, quum locum ita verterit: Ils sont si peu contraires à la for- 
mation des feux, quon ne voit au contraire parailre la foudre, que 
dans un ciel nebuleuc. 

Ibid. S 7. Adice nunc, quod fieri potest, ut nubes summae el 
humiles adiritu suo ignem reddant, qui in inferiora expressus in 
coeli sincera puraque visitur: sed fil in sordidg. — Fruatur his its 
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quicunque velit; ego utor Gronovii coniectnra: imae pro summae, 
et ex Voss. pro inferiora pono superiora. 

Cap, XXX. $ 1. involutus est dies pulvere populosque subita 
non terruit. Illo tempore aiunt lunc. propter illo tempore a Fickerto, 
propter éunc, rursus (unc propter illo tempore reiecta est a prio- 
ribus. Haasius omnes tres retinuit omnibus obsequens Codd. 
Sed Codex Voss. suppeditat lectionem, qua et Codicibus et Edi- 
toribus satisfiat, eiusque auctoritate scribendum videtur . . non 
terruit illo tempore. | Aiunt tunc . . . 

$ 4. Ita quae dizi, sive incendiis vaporantibus aera repleve- 
runi sive ventis lerras urentibus, necesse est nubem faciant ante quam 
sonum. 
Ut haec bene intelligantur moneo voces in vertendo ita po- 
nendas esse: ista quae dizi sive incendiis vaporantibus, sive ventis 
terras urenlibus aera repleverunt sqq. De collocando accusativo 
aera aliquamdiu dubitavi, sed talem instituendum esse ordinem 
mihi id probat, quod aer unice locus est, ubi fulmina efficiuntur, 
quodque ceteroquin is/a careret verbo. Quodsi vero cogitamus 
ista esse arida el humida, incendiis vaporantibus indicare incendia, 
quae humorem in aera ducunt; itaque verisimile fore, Senecam 
apud vents positurum esse verbum, quo aridorum in coelum mo- 
tus designetur, haud multum remanebit dubitationis ex optimorum 
Codicum Ee. Voss. scriptura verentibus, veram esse conficiendam 
cum Fortun, quae in B invenitur verrentibus. Accedit quod Se- 
neca supra, vim venti in fulmine creando explicans, ait „Camby- 
ses ad Ammonem misit exercitum, quem arena ausiro mola et 
more nivis incidens texit. tunc quoque verisimile est fuisse toni- 
truum fulminaque adtritu arenae sese adfricantis". Ad haec si 
in sententia, quam tractamus respexit, idque fecit procul dubio, 
non usus erit urentibus sed verrentibus; ut Virgilius in Aen. I. 
Quippe ferant rapidi secum verranique per auras. 

Cap. XXXI. $ 1. integris [ac inlaesi]. Duas has voces in- 
vitis Codd. iuvito me eiiciendas censet Haasius. Diversa signi- 
ficant, vim dicendi augent. 

Cap. XXXII. $ 2. Hoc inter nos et Tuscos . . . interest: 
nos pulamus, quia nubes conlisae sunt, fulmina emitti. ipsi existi. 
mant nubes conlidi, ut fulmina emittantur. | Quomodo ipsi hic qua. 
dret non perspicio. Scribendum videtur: isti, quod proximum est 


_ ab ipsi, et similiter usurpatum de Clem. I. VII. S 1.  Servitus 


est, non imperium. Quid tu? non ezperiris istud esse nobis, tibi ser- 
vifutem ? | 
Ibid. $ 6. Auspicium observantis est. Quod Fickertus alibi 
ex Codd. reposuit hic ex coniectura restituere licebit, nempe ser- 
vantis pro observantis, ut satisfiat formulae: servare de coelo. 
Cap. XXXIV. $ 1. Fatum: unum est, quod site primo au. 
spicio intellectum est, sive secundo, nihil intererit. Ita duo: non re- 
fert, an aliud sit, per quod quidem quaerimus, quoniam de ave quod 
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quaerimus idem fatum fulmine muları non potest.  Vitimorum scri- 
ptura infeliciter Haasio, ni fallor, cessit. ave ex duobus retulit 
Codd. Ee: reliqui eam omisere vocem, crede quod librarii abso. 
num illud respuebant. At scribamus pro ave, eo, reducamus porre 
est post idem ex omnibus fere Codd. cum puncto: et incipiamus 
novam sententiam, ut illi praeter unum omnes faciunt, a voce 
Fatum; ut legatur . . . quoniam de eo quod quaerimus idem est. 
Fatum fulmine mutari non potest. — Quidni? nam fulmen ipsum fai 
pars est. Ipsa dictionis sequentis forma diserte declaret, veces 
Fatum sqq. novam et absolutam debere sententiam constituere. 

Cap. XXXV. § 1. Quid ergo? expiationes procurationesque 
quo pertinent, si inmulabilia sunt fata? Permitte mshi illam rigi- 
dam sectam tueri eorum, qui ercipiuni ista et nihil esse aliud quam 
aegrae menlis solatia existimant. Fata inrevocabiliter $us suum per- 
agunt nec ulla commoventur prece. Quomodo Ruhkopfius suam 
tueatur explicationem, „qui excipiunt, tollunt illas expiationes ed 
procuraliones", viderit ipse; nec Lagrangius loci sensum asse 
cutus est vertens: qui, en adopiant les céremonies religieuses cet. 
Imo alia huic verbo ezcipere adsignanda videtur significatio, quam 
collegi e Lib. IV. De benef. Cap. XXIV. $ 4. ad omnia cum 
erceptione venit: si nihil inciderit, quod inpediat; nam similiter di- 
ctio ezcipiunt ista (expiationes et procurationes) nostro loco signi. 
ficabit. qui statuunt expiationibus et votis illis satisfactum iri, si 
nihil inciderit, quod inpediat ista. 

Ibid. Non misericordia flectit (scil. fata), non gratia. sciunt 
cursum inrevocabilem , ingesta ex destinato fluunt. — Gronovius # 
certa coniecerat pro ingesta (i. e. „certo ordine, ut statutum est”). 
ego eunt pro sciunt. Sed frustra omnia! Vere mihi scribere 
videtur Haasius: Non misericordia flecti non gralia sciunt. — Cur- 
sum inrevocabilem ingressa ex destinato fluunt. 


Cap. XXXVIII. Si futurum est fiet, etiamsi vota non suscipis, 
sinon est fulurum, eliamsi non susceperis vota, non fiet. Ergo neu 
tro casu vota susciperentur. Dele secundum Voss. non ante sus- 
ceperis. 

Cap. XXXVII. $ 1. Hic dives erit, sed si navigaverit. al 
in illo fati ordine . . . hoc quoque protinus adfatum esi, ut el 
naviget: ideo navigabit. — Frustra contendit Gronovius adfatum 
significare fato constitutum, nam loco Ciceronis de Fato 13, 30, 
ad quem provocat, alia vox legitur, nempe confatale. Sed scri- 
batur ex Codd. — P3. et Col. iisdem litteris, sed disiunctis: ad 
fatum, et additum cogitetur, more Senecae, verbum aliquod, ui 
mirum implendum. Similiter scripsit noster Ep. IV. 8 8. ad sw 
pervacua sudatur (i. e. ad supervacua paranda), Ep. XXV $ 1. 
Nemo ad haec pauper (rursus: ad haec sibi paranda). 


$ 2. Ut probetur nil voluntati nostrae relicium es omne im 
fato tradisum. In omnibus Codd. legitur sus. faciendi tradihm, ' 
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Ideo vocem faciendi non reiiciendam esse, sed per eam alteram, 
fato, neglectam opinor, restituendumque sus faciendi fato traditum. 

Cap. XXXIX. § 3. Etiamnunc tamen illam. distinclionem vi- 
deo consiliarium est (scil. fulgur), quod cogitanti factum est, mo- 
séoriwn, quod nihil cogitanti. habet autem utraque res suam pro- 
prietatem: suadelur deliberantibus et ultro monentur. Ut vox sua- 
detur pertinet ad consiliarium, ita moneniur ad monitorium referen- 
dum esse addubitari nequit. Scribe ergo, ut distinctio illa ser- 
vetur, cum antiquioribus Editoribus as uMro: tum, ut in Cod. G. 
correctum est manu secunda: monefur. Cum enim admonitio pen- 
deat ab eius voluntate, qui ones, non ab eius, qui monetur: w- 
tro monere, et ultro monetur (sensu indefinito pro: ulro monent 
homines) rectissime, sed uliro moneniur (homines) pravissime dicetur. 

Cap. XLII. $ 1. In prima specie, si intueri velis, errat an- 
tiquitas. Quid nune hue faciant verba si intueri velis non pror- 
sus capio. Sed scribe ex Cod. Voss. et tribus, quatuorve aliis: 
In his, prima specie si inlueri velis, errat antiquitas. 

Cap. XLIX. $ 2. regalia (fulgura) quorum vi tangitur vel 
comilium, vel principalia urbis liberae loca. Ita exhibet locum 
Fickertus. Sed optimi Codices pro quorum vi, habent cum eo- 
rum, nempe Ee et Voss. Quam corruptelam quis non verissime 
ab Haasio restitutam agnoscat? qui scripsit: cum forum tangitur. 
In eo quod aus principalia pro vel pr. scripsit consentientem ha. 
bet, praeter E, Codicem Voss. 

Cap. Ll. Revertor ad ea fulnina, quae significant quidem ali- 
quid, sed quod ad nos non perlineat, tamquam-ulrum eodem anno 
idem homini futurum fulmen, quod factum sit. Cur Haasius, qui 
locum hunc ceterum bene correxisse mihi videtur, intactam reli- 
querit vocem wrum, ubi requiritur accusativus cum infinitivo, 
nec sequitur an, hanc tautum video causam , quod peiores solum 
Codd. ei offerebant meliorem scripturam serum, quam nunc sane 
ex Voss. mecum in textum recipere non dedignabitur. 

Cap. LU. $ 1. Cum lapide ferroque . . confligit (fulmen), 
quia viam per illa necesse est inpelu quaerat: ilaque facil, qua effu- 
giat. teneris et rarioribus parcit. Ita Fickertus, ita Haasius. 
Sed in multis Codd. stat ante feneris a, ac aut as. — Prudentius 
igitur agere videbimur, si ex Voss. a£ (teneris scribemus. Nam 
at optime hic quadrat, facillimeque propter: effugias exciderit. 

Cap. LV. 8 2. Ut dem tibi et fieri in nube ignem et ezstin- 
gui, e spiritu nascitur et adiritu. Scribendum fuerat spiritu sine 
e: sic edere destinaverat Fickertus, sed consilium eius impedi- 
vit typographi error, sic in optimis Codicibus Ee et Voss. legitur. 

Cap. LVI. § 2. Etiamnwm illo verbo utebantur. antiqui cor- 
repto, quo nos producta una syllaba utimur ... fulgere... . fulgere 
Quum una quidém syllaba, non autem vox tota possit corripi, 
pro correpto scribendum videtur correpta, ut mox producia scri- 
ptum est. 
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Cap. LIX. § 1. „Halo, inquis, fulmina non mere qum 
mosse. itaque alios doce, quemadmodum flant: ego miki metum ille 
rum ezculi volo, non naluram indicari . Ita in optimis scriptum. 
est Codd. Sed in maiori parte et in plurimis Editionibus veri- 
similius, mea quidem sententia, ultima sic exhibentur: ego mih 
melum illorum ezculi volo, quam naturam indicari. Tum volo ac- 
cipiendum erit pro verbo malo ut Ep. Cl. $ 14. Invenitur di 
quis qui velit inter supplicia tabescere . . quam semel ezhalare. 0d. 
que praeferri meretur; nam si scribatur: ego mihi metum ezculi 
volo, non naluram indicari, illud responsum ab auditore Senecae, 
de ipsa rerum natura disserenti datum durius sit, neque congruat 
elegantis auctoris urbanitati. Hanc autem, quam commendamus, 
scripturam, in planiorem illam, sed praviorem quoque a librariis 
esse mutatam indicare videtur Cod. G, ubi prius scriptum quam 
naturam secunda manu mutatum est in non naluram. 

(Continuabitur.) 
Zutphaniae in Neerlandia. H. C. Michaélis. 


Zu Hyginus. 


Hygin. fab. 30, Herculis athla XII: Aprum in Phrygia Ery- 
mantbium occidit, was die neuern herausgeber in Arcadia veria. 
dern wollen. Das genauere giebt Apollod. Il. 5. G. 4: roùro 16 
8yoiov qôire cz» "o gida ópuoussos 8E Coovç 0 xadota: ‘Eov- 
nardor. Der alte name von Psophis war aber @nyera oder dg 
riu (vergl. Paus. 8, 24): man verbessere also in Phegia oder is 
Phigia, wie Hygin möglicherweise geschrieben haben könnte. 8. 
Muncker zu Fab. 31. 

Hyg. fab. 30. Leonem Nemaeum, quem Luna nutrierat is 
“antro Amphriso atrotum necavit. (amphistomo Muncker und Ber- 
ckel zu Anton. Liber. pg. 233). Die hauptstütze der verdorbe- 
nen lesart war der Schol. German. ad Arat. v. 150, wo man 
bisher las in spelunca Mithimon nomine fuerit quam quidam 
Aphriso dicunt. Nun lässt aber der beste Codex Parisinus die 
worte quam quidam Aphriso dicunt ganz aus, wesshalb sie Mer- 
kel ad Ovid. Fast. praef. pag. Lxxxvu als interpolation aus 
Hygin erklärt hat, und bietet: speluncam esse, quia mihi dymon 
nomine fuerit, was Curtius im Peloponnesos trefflich in quae am- 
phidymon verbessert hat. So wird für Hygin das nächste blei- 
ben, was Diodor 4, 11 (Aogoy augironzog) an die hand giebt: 
in antro amphitreto. Einen Amphrysum Thessaliae fluvium er. 
wühnt freilich der Mythogr. Vatic. secund. cap. 128. 

Basel. E. Wolflia. 





XXIV. 


Prüfung neuerer ansichten über die Ilias. 


Homer, sagt G. Hermann, ist zugleich der leichteste und 
schwerste der dichter. Verstanden werden seine worte von je- 
dem leser, der einen offenen sinn für das ursprüngliche in em- 
pfinden und darstellen mitbringt, und sich ungetheilt zum objecte 
macht für die eindrücke, die nun durch so viele jahrhunderte fast 
jedes gebildeten herz bewegt, und die Homer Griechen und Rö- 
mern als „den dichter” erscheinen liessen. Die arbeit, die das 
lesen seiner gedichte erfordert, ist verhältnissmässig gering, über- 
reich belobnend das vergnügen, das er gewährt. Das ist es, 
was ihn bei den alten zum ersten schulbuch machte, was auch 
in unserer zeit männer von scharfem verstande und pädagogi- 
scher erfahrung, auf den für uns vielleicht doch eher gefährli- 
chen, weil verwirrenden gedanken brachte, den unterricht im grie- 
chischen mit Homer zu beginnen. Aber „was man so verstehen 
heisst!” Treten wir an die wissenschaftlichen fragen heran, so 
drängt sich uns hald die zugleich abmahnende und anspornende 
überzeugung auf, dass das verständniss des dichters ein verschüt- 
tetes feld ist, dessen ausgrabung nicht bloss fleiss und ausdauer, 
sondern einen hohen grad von divination erfordert, die doch mit 
nicht gehöriger vorsicht angewendet alles verderben kann. Und 
obenein müssen wir aus dem munde eines der grössten kritiker 
neuerer zeit, vielleicht des allerberechtigtsten richters, aus Lach- 
manns munde als eines gereiften mannes ein urtheil hören, das 
einem ganzen theil der homerischen forschung den lebensfaden 
abschneiden soll. ‚Ich setze mir keine bestimmte methode vor” 
sagt er in einem jetzt zum theil veröffentlichten briefe an Lehrs, 
„nur ist die poetische darstellung vor allem gegenstand meiner 
betrachtung, am wenigsten die leicht verwirrende grammatische 
beobachtung.” Das schreibt er an Lehrs den grammaticissimus, 
dessen observationen er selbst mit dank hie und da benützt. Das 
kann also nur heissen: grammatische forschungen auf homeri- 
schem gebiete sind verdienstlich und erspriesslich für die ge- 
schichte der grammatik und die kritische gestaltung unseres tex-- 
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tes: darüber hinausgehn und aus minutiösen grammatischen er- 
gebnissen auf den ursprung homerischer poesie und auf ihre zu- 
sammensetzung schlüsse machen führt allein jetzt zu nichts. Und 
mit voller überzeugung wird Lehrs ihm darin beigestimmt haben, 
dass das bezeichnete verfahren kein resultat für Lachmann ha- 
ben kann, der darauf ausgeht, die ansicht von der nicht-einheit 
der gesänge im einzelnen zu begründen; denn er ist ein eifriger, 
wenn auch kein lauter verfechter der gegentheiligen ansicht und 
läugnet, dass die andre je zum ‚ziele kommen werde. (Hinc 
discant Wolfiani. Ar. p. 363). 

Und nicht anders, als eine einstweilige bestätigung dieses 
urtheils ist eine durchaus verunglückte schrift zu nennen, 1853 
in Göttingen erschienen: Die allmählige entstehung der gesänge 
der Ilias aus unterschieden im gebrauche der prüpositionen sack 
gewiesen von Bernhard Giseke. Nachgewiesen hat der verfasser 
etwas, nur nicht das auf dem pomphaften titel verheissene, und 
wirklich eine allmählige entstehung, nur nicht die der llias, sos 
dern die der unterschiede im gebrauche der präpositionen, von 
der aber jeder schon vorher überzeugt sein konnte; als vollstän- 
diger index für die präpositionen bei Homer ist sein buch zs 
brauchen für den, der Seber und Damm nicht hat, wie ich er 
probt habe. 

Lassen wir nun heut die grammatische beobachtung wirk- 
lich bei seite, und beschäftigen uns mit einem von Lachmanus 
objecten, der structur der gesänge, da auch er in seinen „be 
trachtungen” das oben angegebene andere princip nicht an die 
spitze gestellt hat. Dass die fragen hierüber aufgeworfen sind 
und nicht erst angeregt zu werden brauchen, ist Wolfs unsterb 
liches verdieust: wo sind die merkmale in den gediehten selbst, 
dass sie nicht in éinem guss sind? wo kónnen wir sagen, hier 
hört éin dichter auf, dort fängt ein andrer an, dieses stück ist 
interpolirt und widerspricht früherem oder spüterem, oder dient 
zur verknüpfung, diese stücke gehörten ursprünglich zusammen 
und sind durch diaskeuasten aus einander gerissen? Aber er 
selbst hat sie nicht beantwortet, sie auch nie zu beantworten 
versucht, und seine gegner sind nicht abgeneigt, das für ein be 
reuen seines kühnen wurfs, für eiu irregewordensein an sich 
selbst anzusehn; doch will es mich bedünken, als sei das ein 
verbrechen an seinem grossen namen: leichtsinnig hatte er nicht 
gesprochen, sondern auf das gewissenhafteste lange vorher alles 
geprüft, und selbst gelehrt, was für den alten glauben angeführt 
werden konnte, und war sogar in sich erschrocken, als er eine 
überraschende ähnlichkeit seiner ideen mit eines Franzosen ge- 
schwütz entdeckt hatte, der sich die homerischen gesünge à la 
maniere du Pontneuf entstanden dachte. Wurden nun etwa se 
gewichtige gründe gegen ibn vorgebracht, oder war irgend eins 
seiner hauptargumente unbaltbar, und merkte er selbst, dass er 
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etwas entscheidendes übersehen hatte, das auf einmal seine gauze 
theorie über den haufen zu werfen geeignet war? Auf alles 
muss nein geantwortet werden, auch auf das letzte, denn wäre 
etwas dergleichen der fall gewesen, so hätte die ehrenhaftigkeit 
seines characters ihu auch zum widerruf gezwungen. Vielmehr 
war er gründlich verstimmt über die unbegreiflich kühle auf- 
nahme, die er bei deutschen und andern gelehrten fand, und über 
die art, wie namentlich Herder und auch Heyne die resultate 
seiner gedanken sich anzueignen suchten. Er wollte nun lieber 
seine arbeiten auf andern gebieten vollenden und der nachwelt 
mit der richtigen auffassung die ausarbeitende, nachweisende 
durchführung seiner ideen überlassen. Es ist auch gut, dass 
nicht éiner alles in derselben frage macht; es geschieht nicht 
selten, dass schüler oder nachfolger, durch den meister ange- 
regt, seine eignen pläne mit grösserer frische und sorgfältiger, 
weil unbefangener im einzelnen behandelnd die keime, die er hat 
hervorspriessen lassen, zu schönerer entfaltung bringen, als es 
ihm selbst würde gelungen sein. Aber Wolf hat es auch nicht 
erlebt, dass einer seiner unmittelbaren schüler in dieser weise 
auf sein unternehmen eingegangen wäre; Lachmann musste erst 
die möglichkeit solcher forschung beweisen, ehe man es wagte, 
die hand daran zu legen: nach diesem haben sich mehre dieselbe 
angelegen sein lassen, einige , den von ihm betretenen fusspfad 
an ihrem theil zur heerstrasse zu machen bemüht”, andre ihm 
widersprechend. 

Weun ich mir einen der letztern zu specieller besprechung 
ausersehe, dessen eigne worte ich schon im vorstehenden zum 
theil gebraucht habe, so geschieht es, weil es interessant ist, an 
ihm zu sehen, wie reaction in der wissenschaft nur durch eine 
vollstándige revolution auf irgend einer andern seite, sei es an 
den sachen oder an der methode, zu stande kommt, und wie be. 
hutsam man zu werke gehen muss, will man männern von genia- 
lem scharfsinn mit einiger aussicht auf erfolg widersprechen. 
Die schrift, welche ich meine, macht sich eigentlich nur zur 
schildträgerin eines andern werkes, kann aber eben als eine frei- 
lich sehr geschmackvolle paraphrase desselben uns seine stelle 
vertreten. Sie ist verfasst von dem königsberger dr L. Fried- 
lánder, der sich durch seine im verein mit Lehrs herausgegebene 
recension und bearbeitung der bruchstücke des Nicanor und Ari- 
stonicus, sowie durch einige arbeiten im Philologus bedeutende 
verdienste um die geschichte der grammatik und die homerische 
kritik selbst erworben hat, und nennt sich ,,Die homerische kritik 
von Wolf bis Grote” Das grosse werk, dessen wissenschaftliches 
bekanntwerden und weiteres benutzen sie anbahnen will, ist die 
history of Greece by George Grote Esq., schon früher von Lehrs 
in den Grenzhoten rühmend angezeigt als die einzige griechische 
geschichte. Und in der that ist es merkwürdig genug im vergleich 
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mit unsern zuständen, dass ein englischer kaufmanu mitten in deu 
geschäften den klassischen studien seiner jugend so treu geblie- 
ben ist, um so viel wissenschaftlichen ertrag und so viel schärfe 
des urtheils (auch über die dichter und prosaiker Griechenlands) 
mit so viel geschmack in der form schriftlich niederlegen zu kén- 
nen. Nicht kaufleute sind es bei uns, sondern staatsmänner des 
ersten rangs, von denen wir ein gleiches, freilich auch in etwas 
höherem masse, rühmen können; aber zu den seltenheiten gehört 
Grote nicht minder, als Niebuhr, W. v. Humboldt, Bunsen. 

Es ist wahr, eine griechische geschichte, die ebenso ge 
schrieben wäre, wie die des englischen geschäftsmannes, habes 
wir nicht aufzuweisen; aber wenn die frage gestellt wird, we 
denn mehr für die wissenschaft gethan ist und nicht für die pe 
pularisirung der wissenschaft, bei uns oder bei den Englünders, 
so kann ich nicht anstehn, Niebuhrs vorlesungen über alte ge 
schichte denn doch einen hóhern werth zuzuerkennen, und es wird 
auch die zeit kommen, wo seine forschungen (sei es etwas modi- 
ficirt) seine grossartige anschauung der antiken welt im ganzen, 
seine auffassung der individualitäten unter dem Griechenvolke is 
eine allgemein lockende form gegossen wird. 

Die Friedlande.sche schrift hat nach ihren eigenen worten 
hauptsächlich den zweck, die wahrscheinlichkeit der ansicht aus 
führlich nachzuweisen, die Grote über die entstehung der llias 
aufgestellt hat, und ohne zweifel gehören seine thesen über Ho: 
mer, die jedem imponiren müssen, zu dem merkwürdigsten in dem 
ganzen werke. zu diesem zwecke musste gesagt werden, aus 
welchen gründen die bisher aufgestellten ansichten nicht genügen, 
und deshalb der verfasser den Lachmannschen hypothesen fast 
auf jeder seite widersprechen, von deren richtigkeit ein wieder 
holtes studium ihn nicht ebenso hat überzeugen können, wie es 
ihn immer yon neuem mit ehrfurcht und bewunderung vor dem 
grossartigen scharfsinn dieses einzigen manues erfüllte. Nach 
einer kurzen einleitung über Wolfs Prolegomena wendet er sich 
zur betrachtung des entwickelungsganges, den während eines 
halben jahrhunderts die von jenen in die wissenschaft geworfenen 
ideen genommen haben. Er giebt zu, dass W. unumstösslich 
bewiesen habe, Ilias und Odyssee seien nicht ursprünglich als 
ganze aufgeschrieben, bestreitet aber das andre, dass lange ze 
sammenhängende gedichte in der zeit zwischen 850 und 776 ohne 
gebrauch der schrift in dem noch so grossen genie eines einzi- 
. gen nicht hätten entstehen können, doch so, dass auch er voa 
der ansicht ausgeht, die Homerischen gedichte seien in gewissem 
sinne producte nicht eines einzigen, sondern ihres zeitalters. 
Wie Nitzsch nimmt er an, nachdem die immer neu zuwachsende 
sage sich in vieler sänger munde zu vielen kurzen unzusammen- 
hängenden liedern nach dem bedürfniss des augenblicks umge 
staltet, nachdem aber dann die sich wiederbolenden gestalten Odys 
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seus und Achill in bestimmteren umrissen herausgetreten, die anf 
sie bezüglicbem lieder beziehung zu einander gewonnen, habe ein 
einziger, der grösste dichter aller zeiten, den gedanken gefusst, 
das in ihnen gebotene zu grossen epopöen über Odyssens! heim- 
fahrt und Achills zorn zu vereinigen. Denn bei dem Griechen- 
volke dürfe man nicht fragen, ob es eine äussere veranlassung 
gehabt, etwas grosses hervorzubringen; daher hätten Wolf und 
Lachmann mit unrecht so viel gewicht darauf gelegt, dass jene 
alten sänger nur zu kurzer ergötzung bei schmäusen und fest- 
lichkeiten herbeigerufen, sich ihren poetischen ergüssen überlas- 
sen hätten, und daraus gefolgert, die abfassung so grosser ge- 
dichte, wie |. und O., würde gar keinen zweck gehabt haben. 
Diesen tadel kann ich nicht für berechtigt halten; wie der man- 
gel der schrift für die aufzeichnung von sprachwerken, und der 
mangel an leserm in der blüthezeit des gesanges sich gegenseitig 
bedingen und erklären, so gab es auch in derselben keine zu- 
hörer für so ausgedehnte epopöen, und niemand ausser dem dich- 
ter selbst wäre im stande gewesen oder je in die lage gekom- 
men, sie in ihrem ganzen umfange, ihrem ganzen plan auf einmal 
zu geniessen. Dieser satz bliebe in seiner kraft auch wenn ich 
zugeben könnte, das gedächtnis eines menschen könne so unge- 
heuer gewaltig gewesen sein, dass es nach absug aller als in- 
terpolationen anerkannten stücke platz für 22000 verse gehabt 
bütte. Aber selbst für den, der sich von der richtigkeit dessel- 
ben nicht überzeugen könnte, bliebe die frage eine offene, ob 
denn die gedichte, welche jenes genie nach dem von ihm gefass- 
ten plane componirt, im kopfe behalten und andere gelehrt, die- 
selben seien, die wir haben, oder ob die in unsern gedichten 
unleugbar sich findenden widersprüche und nachlässigkeiten der 
schreiendsten art uns vielmehr zu der annalıme zwingen, sie seien 
ursprünglich mich? nach einem umfassenden plane gedichtet wor- 
den. Müssen wir uns für die letztere eventualität entscheiden, 
so können wir uns die jetzige I. und O. auf zweierlei art ent- 
' standen denken: entweder so, dass um zwei feste kerne sich 
grössere und kleinere stücke aus gleichem sagenkreise anschlos- 
sen, die aus der einen Homeridenschule auf Chios hervorgegangen 
den ton jenes liederstockes, wenn auch nicht mit derselben fri- 
schen ursprünglichkeit und nicht mit genauer beziehung auf ihn 
leicht treffen konnten, und deshalb sich leicht in einander fügten, 
wie auch wegen der gemeinsamkeit des stoffes, der identität der 
personen; dass man gewisse stücke vor andern immer wieder 
hören mochte, dass andre darüber in vergessenheit geriethen und 
dass man sich allmählig gewöhnte, alles was von so bevorzug- 
ten gesängen über den troischen krieg und Odysseus’ schicksale 
in der fremde und seines hauses während seiner seefahrten ver- 
handen war, als mehr oder minder selbständige theile zweier 
grosser liedercylen der einen Homer als stammhaupt verehrenden 
Philelegns. VIII. Jahrg. 3 . 30 
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Homeriden zu betrachten; oder so, dass mehre kürzere unzussm- 
menhängende lieder eines am liebsten gehörten singers 'Üuzoe 
schon vou ihm selbst und mehr von andern seiner zunft erwei- 
tert, fortgesetzt, und zu einer art von idealem, gedachtem zu 
sammenbang verknüpft wurden, bei dem nun freilich von einer 
planmässigkeit, von genauerer übereinstimmung der anlage, von 
engerer beziehung der glieder auf einander und das ganze, ves 
nothwendigkeit eines schlusses an dieser stelle und eines anbe 
bens an jener nicht die rede sein konnte. 

Zwischen diesen beiden vorstellungsarten, sagt F., schwankte 
Wolf und neigte sich nicht immer der zweiten zu, für die er je 
doch in den Prolegomenen eine offenbare vorliebe hat. F. muss 
selbst gestehen, dass ihr ein hoher grad von wahrscheinlichkeit 
zukäme, in dem falle nämlich, wenn die tradition erwiesen wer 
den könnte, vor Pisistratus seien die gedichte weder aufgeschrie 
ben, noch in ihrer jetzigen gestalt und festgesetzten folge dage- 
wesen. Das aber, sagt er, kann nicht bewiesen werden, und 
streitet sogar gegen eine andre überlieferung und gegen alle is- 
nere wahrscheinlichkeit; d. h. Wolf und Lachmann benutzen eine, 
wie es bisjetzt den anschein gehabt hat, ganz feststehende über 
lieferung, um eine hypothese auf einem gebiete, wo nur hypo 
thesen möglich sind (F. p. 71) zu unterstützen, und Grote-Fried- 
lünder stossen eben diese überlieferung um, um einen theil des 
alten glaubens an die persónlichkeit Homers und an sein unbe 
streitbares recht auf die im ganzen in ursprünglicher integrität 
erhaltenen gedichte nicht auf die beste art zu begründen. 

Das erste, was gegen die genannte annahme geltend gemacht 
wird, ist die behauptung: die für sie angeführten nachrichten der 
alten, die nur auf einer vagen tradition beruhen, uniersiütsen sie 
nur scheinbar, und haben nicht den sinn, dass Pisistratus in die 9e 
dichte einen susammenhang gebracht, den sie vorher noch nicht hal- 
len, sondern dass er einen verlornen wiederhergesieli. Der sinn, 
den die zweite hälfte dieses satzes bietet, ist für die meinung 
des verfassers gleich null; denn was mit der einen hand gesetzt 
wird, subtrahirt die andre im umsehn. Sollte etwas damit ge- 
sagt sein, so müsste sich zeigen lassen, dass P. oder vielmehr 
seine diaskeuasten Onomakritus, Orpheus, Zopyrus ganz genaue, 
gott weiss wie auf die welt gekommene aufzeichnungen über 
den ursprünglichen plan der gedichte hätten benutzen können; 
sie hatten ja aber nichts, als die einzelnen zerstreuten gesänge, 
deren zusammenhang und reihenfolge sie aus ihnen selbst her- 
aussuchen mussten, also kann doch kein mensch wissen, ob der 
zusammenhang, den sie „wieder hergestellt? zu haben sich über- 
zeugt hielten, auch wirklich der verloren gegangene war, und 
nicht vielmehr einer, den die gedichte vorher nicht hatten. Denn 
dass allerdings alle homeridengesünge über den troischen krieg 
einer- und Odysseus auderseita «chou zur zeit des Hesiodus ven 
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idealer einleit umfasst waren, und im grossen auch in einer wie 
von selbst sich ergebenden reihenfolge gedacht wurden, das zu 
läugnen kommt keinem von uns in den sinn; nur eine geschrie- 
bene oder in gedanken so festgesetzte reihenfolge, wie wir sie 
besitzen, gab es vor Pisistratus nicht, und sie konnte also von 
seinen hofgelehrten nicht wieder hergestellt werden. Sondern 
das ganze alterthum war einstimmig darüber und brauchte also 
gar nicht ausdrücklicher, als wie es geschieht, sich darüber aus- 
zusprechen, die homerischen gedichte seien vorher orogadzv ge- 
sungen, disoracuera, Ömonuera seien sie von P. gesammelt wor- 
den, P. 79voitero ca Ounoov, curayayor anspyve cr Thiada nai 
vr Odvocerae, und ich begreife nicht, wie hr. F. von einer va- 
gen tradition sprechen kann, ein ausdruck, der am wenigsten 
auf das aus dem griechischen übersetzte scholion passt, während 
früher Wolfs gegner diese thatsache als unumstösslich anerkann- 
ten (Prolegg. 144 Küster: non caret quidem, fateor, haec sen- 
tentia difficultatibus, attamen ob totius fere antiquitatis cousen- 
sum aliter statuere non licet). Selbst das kann man Ritschl (a. 
b. 58) zugeben, dass einzelne rhapsoden ganze gesänge oder 
einzelne parthien derjenigen, die sie vorzugsweise gern vortru- 
gen, zu ihrem privatgebrauch aufzeichneten, aber die Ilias schrift- 
lich zu fixiren hatte vor Pisistratus keinen zweck, da bis kurz 
vorher das gedächtniss der vielen rhapsoden ein hinlänglich siche- 
rer depositär der gesänge war, erst kurz vor ihm die kunst des 
epischen gesanges zu verfallen begann, und erst er festsetate, 
die Ilias als ganzes solle an den Panathenäen recitirt werden. 
Nur diese beiden motive konnten es sein, die die aufzeichnung 
veranlassten; auch die Odyssee in den plan hereinzuziehen, war 
ein nahe liegender gedanke. Ein divinum opus war es, wegen 
dessen P. hoch von den Griechen gepriesen wurde; sein verdienst 
musste also von der art sein, dass ohne ihn die homerische poe- 
sie untergegangen wäre: waren aber schon vorher vollständige 
handsebriften da, wozu brauchte es der mühe jener drei? hatte 
nur Athen kein vollständiges exemplar, was erwarb sich P. dann 
um Homer für ein verdienst? Halt man sich aber daran, dass 
die ihm verhältnissmässig zunächst stehenden schriftsteller Hero- 
dot, Thukydides, Platon, Aristoteles darüber schweigen, so ist 
voran Aristoteles’. poetik bekanntlich so aphoristisch und zertrüm- 
mert auf uns gekommen, dass sie für dergleichen negative ein- 
wände durchaus keine grundlage abgeben kann; Platon mochte 
es bei seimer abneigung gegen alle poesie absichtlich vermeiden, 
davon zu reden, oder man müsste erst stellen nachweisen, in de- 
nen er bei offenbarer veranlassung es unterlassen hätte, und was 
die beiden historiker betrifft, so war es nicht sitte bei den Grie- 
chen, in die politische geschichte litterarhistorie zu verweben, am 
wenigsten die allerbekanntesten data aus derselben, wozu in dem 
auf Pisistratus zunächst folgenden jahrhundert des uustreitig ge- 
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hörte, was dieser an Homer gethan. Erst spätere zeiten, die 
das bestehende für ein von aafang hestehendes zu nehmen gefahr 
liefen, mussten es lernen, dass es nicht so war, und konnte 
recht begreifen und schätzen was es damit auf sich hatte. Es 
geht mit Pisistratas’ that, wie mit Homer selbst: erst als sich 
das gedüchtniss dafür zu verlieren anfing musste sie aufgezeich- 
net werden, und erscheint se an manchen stellen als tradition, 
. aber als eine solche, der niemand widerspricht. 

Doch ja, hr. F. sagt, es widerspreche ihr eine andere nac 
richt. Die anordnung Solons über den vortrag der homerischen ge- 
singe an den Panathenäen lässt schliessen, dass diese gesänge bereil 
als glieder eines ganzen zusammenhingen. 10 EE vnoßolns Gay 
deiodeı, sagt Diogenes von Laerte aus Dieuchidas, habe Sole 
eingeführt, ein ausdruck, über den zwar Böckh mit Hermano 
gestritten, über den wir aber noch heut nicht ebenso im klaren 
sind, wie über den andern, mit dem es im pseudo -platonischea 
Hipparch heisst, Hipparch habe ro && vaolnweos Sucve verord- 
net: das heisst, er liess an den heiligen festen die homerischen 
gesänge nach der auf hefehl seines vaters hergestellten S:acxevy 
vortragen, so duss jede rhapsodie ihrer bestimmten anderm nach- 
folgte, und jedem rhapsoden ein andrer das wort abnahm; oder 
vielmehr Pisistratus selbst hatte das schon verordnet, und der 
verfasser des dialogs begeht die pia fraus, die sache dem sobue, 
seinem helden zuzuschreiben. Dasselbe kann Solon nicht gethan 
haben, denn dann brauchten es weder Pisistratus noch Hipparch 
zu thus; seine vzofody muss etwas anderes sein, oder ist höch- 
stems dasselbe in viel beschrünkterem umfange. Bedeutet sie 
wirklicb eiue schriftliche unterlage, au die die rhapsoden sich 
binden sollten, so hatte er eine solche doch nur für die in 
Athen vorzugsweis gern gehörten gesünge ausammengebracht, 
denn Diogenes setzt hinzu: 7» 8: uadicta ta inn rauri „ei 
8 ag Adıras eiyor” xai tà #5 (Ritschl 64 f.) Warum 
wäre es widersinnig gewesen, über freilich unzusammenkäs- 
gende, aber auf einen sagenkreis sich beziehende lieder, die 
man einem dichter zuscbrieb, eine solche verordmung zn treffen, 
um sie in ihrem damaligen status quo zu erhalten? Und will 
jemand es sich durchaus nicht nehmen lassen, die vzofody sei 
genau dasselbe, was die vroAywıs, so hätten unsere gegner des 
ungebeuern vortheil, dass Solon die erste vollständige sammlung 
und aufzeichnung der homerischen poesie veranstaltet habe, d. h. 
sie kämen doch nicht über das sechste jahrbundert hiuaus. Uebri- 
gens stände in jedem falle nur eine tradition gegen die andre, 
uud es küme darauf an, welche von beiden besser bezeugt würe; 
gegen die eine stimme des Dieuchidas hätte Pisistratus eine sehr 
beträchtliche majoritüt, und wie hoch die autoritát des D. amzn- 
schlagen sei, darüber haben wir keine nachricht. 

Aber hr. F. ist weit entferut, hier in diesem sing zu gum 
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sten des Solon entscheiden zu wollen. Ritschl (52 ff.). hatte 
aus glauben gemacht, dass die besprechene überlieferung in sich 
selbst vernünftig zusammenhünge; hr. F. spricht ihr hauptsächlich, 
abgesehen von jenen äussern bedenken, alle innere wahrscheinlich- 
keit ab. Ich übergehe die kleineren einwände, wie die wiederho- 
lungen bereits früher gemachter, die jeder nachlesen kann, um 
sie als geringfügig und hier stillschweigend widerlegt oder ver- 
mieden zu erkennen, und berülire nur die hauptsache, die in zwei 
momente zerfällt — 1. Pisistratus sagt er, verfolgte einen 
politischen zweck, er wollte das hanptfest Athens durch den 
möglichst correcten vortrag eines ehrwürdigen gedichts verherr- 
lichen, und dazu bedurfte es nichts, als einer sorgfältig veran- 
stalteten ausgabe, um der willkür der rhapsoden ein ziel zu se- 
tzen, er brauchte mur aus den verschiedenen formen des textes 
im muude der rhapsoden diejenige anordoung herzustellen, die 
einsichtige als eine rückkehr zur alten unverfalschten llias bil- 
ligen konnten. Ist das nicht eine petitio principii? Dass es 
überhaupt vor P. eine alte unverfälschte Ilias je gegeben, soll 
uns bewiesen werden, und sie wird ehne weiteres vorausgesetzt 
als etwas, zu dem man hätte zurückkehren können. Aber wei- 
ter. Hr. F. kann sich keinen beweggrund für P. denken, ver- 
schiedene kleine gesänge, die bis dahin nur als für sich beste- 
hend bekannt waren, zu einem ganzen zusammenzufügen, und 
für alle Griechen keinen beweggrund, eine dureh P. mit tiefgrei- 
fenden änderungen und interpolationen aus alten bekannten ge- 
sängen auf einmal als ächt ausgegebene Ilias als salche anzu- 
erkennen. Aber er will dabei vergessen, dass ja eben die alten 
ihren ganz unzweifelhaften glauben an Homer als den vater zu- 
nächst ihrer freilich als ganzes gedachten troischen lieder hatten, 
dass also sowohl für P. selbst alle ursache vorlag, sich ihre 
fixirung, und zwar in einer angemessenen reibenfelge, als ein 
sehr verdienstliches werk vorzustellen, als auch alle Griechen, 
sobald sich die kunde davon verbreitete, begierig sein mussten, 
den in Athen wiedergebornen ganzen Homer auch sich anzueig- 
nen: olympische spiele und amphiktyonien waren institute, die 
das bewusstsein ihrer griechheit rege erhielt und sie unter ein- 
ander in verbindung setzte. Unmöglich ist es aber zu glauben, 
dass sie in jener zeit ein so feines kritisches gefühl gehabt hätten, 
um verhältnissmässig junge bestandtheile von den ältesten au- 
genblicklich zu unterscheiden und ihretwegen die arbeit des P. 
von sich abzuweisen; von wissenschaftlichen untersuchusgen liess 
P. und seine zeit noch nichts träumen, sagt der verf. selbst, 
freilich in ganz entgegengesetztem sinne. Auch die gelehrten, 
die mit jener arbeit beschäftigt gewesen waren, hatten kein der- 
gleichen gefühl gehabt und eben deshalb nicht sowohl aus eig- 
ner fabrik umfangreiche zusätze gemacht, als aus dem schatze 
der ihnen reichlich zufliessenden rhapsodien ohne viel auawakl 
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herausgegriffen, was sie zur verbindung und füllung brauchten. 
Nicht am wenigsten muss man sich darüber wundern, dass hr. 
F. auch das geltend macht, Athen habe damals noch nicht den 
politischen einfluss geübt, den es im folgenden jahrhuudert ge 
wann; erstlich hatte die annahme eines von Athen den Griechen 
geschenkten Homer nichts mit politischem einfluss zu thun, und 
zweitens mag doch das übrige Griechenland ihn erst im folgen 
den jahrhundert angenommen haben, was ändert das an de 
sache? — Das zweite moment ist unsre angeblich gänzliche 
unwissenheit über diese Pisistratus- recension, die nie bei einem 
grammatiker erscheint. Hr. F. thut bier, als wäre er nicht er 
selbst, als wären ihm die venetianischen scholien unbekannt. Was 
waren denn die xoıwei, xoworegaı, Önumdzıg anders, als copien der 
attischen recension (Ritschl 58 ff.)? die mit ihrer verbreitung über 
ganz Hellas zum vulgartext wurde, und deren original nur nir. 
gend angeführt werden konnte, weil es entweder im persischen 
kriege verbrannt oder von Xerxes nach Asien geschleppt war. 
Wenigstens darf er su uns nicht von jener unbekanntschaft re- 
den, da seit lánger als zehn jahren die eben berührte annahme 
besteht, die er nicht widerlegen kann. 

So steht es mit der polemik gegen den grund und boden, 
auf den die Lachmannischen untersuchungen fussen; wir kom 
men zu diesen selbst. Hier giebt es nuu F. offen zu, dass al. 
lerdings in der llias nicht bloss eine ganz strenge übereinstim- 
mung zwischen den theilen fehlt, die man jedoch auch bei plan 
mässiger anlage and ursprünglicher einheit eines so grossen 
epos zu verlangen nicht berechtigt sei, sondern dass auch posi 
tive discrepanzen in ihr enthalten sind, die bei abfassung des 
ganzen durch éinen dichter nicht hätten entstehen können; aber 
er erklärt diese aus der vielheit der rhapsoden und aus den un. 
berechenbaren veranlassungen, die für jeden von ihnen in der 
eignen anlage, wie in den augenblicklichen verhältnissen gebo- 
ten waren, an einer scene vorüberzueilen um bei einer andern 
so länger und lieber sich aufzuhalten, hier ein stück ganz zu 
übergehen, dort ein denkmal auch seines geistes kommenden ge- 
schlechtern zu hinterlassen; und er wundert sich vielmehr , dass 
nicht hüufigere und bedeutendere spuren dieser schicksale an den 
gedichten zu hemerken seien. Damit sind wir ganz auf dem 
gebiete subjectlver entscheidungen angekommen, wo der streitende 
unmöglich etwas anderes thun kann, als sein subjectives gefühl 
dem andern gegenüber zu stellen, aber freilich darauf verzich. 
ten muss, den gegner zu überzeugen: wenn dem einen die grösste 
inconsequenz nicht gross genug ist, um daraus ein ursprüngli- 
ches nicht-zusammenhüngen zweier stücke herzuleiten, saugt ein 
anderer schon aus einem minimum von homerischem schlummer 
das gift der atomistischen kritik, beide werden immer ihrem 
selbsterhaltungstrieb so weit nachgeben, dass jeder seis gefühl 
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mit allen gründen der wahrscheinlichkeit auszustatten sucht, aber 
von einem herüberziehen des einen zum andern wird nicht die 
rede sein können. Wir werden im folgenden gelegenheit haben, 
einzelne beweise davon zu geben. 

Hr. F. macht der Wolfischen partei einen vorwurf daraus, 
dass sie, um ihre theorie nachzuweisen, nicht das leichtere von 
beiden gedichten, die Odyssee zuerst untersucht habe, um die hier 
gewonnenen resultate auf das schwerere anzuwenden! Das kann 
ich nur als einen boshaften witz verstehen; leichter nimmt er in 
diesem betracht die Odyssee, weil sie übersichtlicher, von einfa- 
cherer handlung ist durch weniger personen, als die llias, allein 
das macht sie gerade für den angedeuteten zweck zum schwere- 
ren. Wolf selbst gestand in den Prolegomenen und in einer 
seiner vorreden, dass sie seinem gedanken sehr widerstrebe: iam 
vero Odysseam nobis compara. In ea quod abundare, quod de. 
esse videri possit, nihil est, et quod est maximum, quocumque 
eam loco finieris, multum ad exspectationem legentis, plurimum ad 
integritatem operis desiderari seutias; und Lachmann konnte über 
sie nie zu einer festen ansicht kommen. Es ist wahr: hätten 
wir die Odyssee allein, deren durchdachter plan nur an wenigen 
punkten sich verleugnet, so würde die zahl derjenigen, die ihren 
lieben Homer nicht fahren lassen wollen, viel grósser sein; aber 
wie kann uns das zwingen, bei der Ilias die zweifel, die sich 
uns in masse aufdrüngen, zu unterdrücken? Die Odyssee ist in 
ibrer jetzigen gestalt im ganzen jünger, als die llias, wie na- 
mentlich kenntnisse und vorstellungsweisen, alterthümer in ihr 
bezeugen, vielleicht um ein ganzes jahrhundert; sie ist auch da. 
rum mit der llias gar nicht zu vergleichen, weil sie eine der 
yootos ist, deren einheitlicher stoff sie viel eher zu zusammen- 
hängenden ganzen verwachsen lassen musste. Also die betrach- 
tung jedes von beiden epen ist ganz getrennt anzustellen, und 
wir dürfen kein resultat, das bei einem von ‚beiden sich ergeben 
hat, auf das andre übertragen. Ohne vorürtheil gehen wir mit 
hr. F. an die Ilias beran, und wollen nicht belege finden für die 
voraussetzung, sie sei aus achtzehn kurzen liedern zusammenge- 
setzt. Er gibt zu, dass sich in ihr einzelne theile gleichsam von 
selbst absondern, und widersprüche und merkmale von incon- 
sistenz bier viel häufiger und greller hervortreten, als in der 
Odyssee, aber nicht weniger deutlich ist ihm in der grössern 
hälfte des gedichts ein zusammenhang zwischen vorausgehendem 
und folgendem, eine kette von ursachen und wirkungen, eine 
stete beziehung der theile auf einander und auf das ganze. Ant- 
worten wir, die den hier verbundenen gesängen gemeinsame basis 
der ilischen sage habe diese erscheinung veranlasst, so erklärt 
er sich nicht zufrieden damit, sondern versichert nur, die genann- 
ten beziehungen seien viel zu häufig und eng, als dass dieser 
grund genügen könnte, ohne zunächst eiu concretes beispiel au- 
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zuführen, ib dem die bestimmte beziehung des theils auf einen 
andern oder das ganze aus ihm sich nicht herleiten liesse. Deci 
nimmt er selbst gleich darauf einen theil seines einwandes ze 
rück, um uns schnell von der entgegengesetzten seite anzugrei- 
fen. Die beziehungen kommen ihm auf einmal gar nicht zo eng 
vor, er sagt sogar, sie brauchten es gar nicht zu sein, auch ohne 
sie sei der zusammenhang klar, und Lachmann habe seine for. 
derung an symmetrie in anordnung und folgericbtigkeit viel zu 
hoch gespannt. Nun das mag im einzelnen bie und da richtig 
sein, aber bei weitem das meiste von seinen ausstellungen ist 
wohl begründet; was mit seinen anforderungen übereinstimmt, 
findet sich innerhalb der von ihm angenommenen theile, was ves 
symmetrie und folgerichtigkeit vorhanden ist, nach dem massstabe 
seiner gegner, findet seine erklärung in der einheit des sages 
kreises und in der einheit der Homeridenschule, der gesangsweise. 

Näher nehmen Grote -Friedländer als ursprüngliches epos 
eine Achilleis an, die unser erstes, achtes, elftes bis zwei und 
zwanzigstes buch umfasste; B — H und die Dolonee hätten 
nicht im plane derselben gelegen, ständen ibr aber an poetischen 
verdieust nicht nach und wären aus demselben zeitalter mit ihr, 
wie auch deren fortsetzung  N; die nosoßsia ngog yia 
wäre spätern ursprungs. Nun gut: acceptiren wir das einstwei- 
len, so wird uns doch aufs neue ein verwundern sich aufdranges 
müssen über die heftige polemik gegen die tradition von Pisi- 
stratus. Auch G.-F. nehmen an, dass eine fremde hand die 
alte Achilleis durch theils ebenso alte, theils neue zusätze zur 
Ilias erweitert habe, und wenn ibnen eine reihe von übereinstim- 
menden nachrichten aus dem alterthume sagt, wessen diese hand 
gewesen, zum theil mit bestimmter beziehung auf die Dolonee, 
so weisen sie dieselben von sich. Wer hat denn nun die Jles 
zusammengesetzt ist sie von selbst aus den verschiedenen be- 
standtheilen zusammengewachsen? die frage wird gar nicht auf 
geworfen; auf diese art ist es leicht, über ein missliebiges 
factum hinwegzukommen. Unsere absicht ist für diesmal, die 
haupttheile der ‘Achilleis’ einer näheren prüfung zu unterwerfen. 

Sehen wir zunächst, wie hr. F. die einheit des ersten buchs 
zu erweisen sucht. Lachmann nahm in demselben bekanntlich 
drei theile an; das eigentliche erste lied reichte ihm bis zur aus- 
lieferung der Briseis 347, das übrige waren nach seiner ansicht 
zwei fortsetzungen, von denen die erste die rücklieferung der 
Chryseis durch Odysseus 430—232 in die zweite — Thetis bei 
Achill und auf dem Olymp, götterversammlung — eingeschaltet 
sei. Hätte ein dichter das ganze buch verfasst, so würde v. 493 
anders lauten. Der tag des streites unter den königen ist der 
zehnte des gedichts: 

53. évvijuao Ev ara GcrQuTO» Myszo xjla Oeoío, 
vj dexary 8 ayopnrds xadéccaro Àaóv Ayiddevs, 
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425 verspricht Thetis auf den zwölften tag rückkehr des Zeus 
von den Aethiopen: | 
19100c 8B7 xara Baita — 
AD Bodaxden di tor abris dAevcera: Odlupndrde, 
und 443 heisst es richtig 
&ÀX Gre Bi 6 ëx roio OvoOsxárg yírev qo, 
xai tors 87 mods Olvumo» icay 060i ai?» éortes. 

Aber zwischen jener verheissung und dieser erfüllung wird 
erzühlt, wie Chryses seine tochter zurückempfangen: darüber 
vergeht der zehnte tag des gedichts: 

475. quo à qéAiog xursdv xai ini uvéqus naver, 
und der elfte bricht an: 

477. jog 8° moyéveux gary 6ododuxrvlos jos, 
an welchem das schiff auch zurückkehrt 484. Hierauf wird der 
zustand des Achill beschrieben, wie er grollend bei den schiffen 
weilt, weder an der versammlung, noch an den kämpfen theil 
nebmend, aber sich sehnend im herzen, den schlachtruf zu hören, 
womit nach L. verlauf mehrer tage angegeben ist. Wie kann 
sus noch mit hinweisung auf den zehnten gesagt werden 

aid Ore dy È ex toio Övmdexaın yurer ow 

Wollte ich auch zugeben, dario habe L. geirrt, dass er in 
den nur schildernden versen 488—-92 eine addition von tagen ao- 
genommen, so bleibt doch der eilfte, der tag der rückkehr des Odys- 
seus, stehn; auf diesen muss man éx zoio beziehen, Und wenn sich 
br. F. auf die meinung des ganzen alterthums und aller neuern 
bis L. beruft, so beruft er sich eben auf eine falsche meinung: 
ist das der gebrauch des artikels bei Homer, dass durch ihn auf 
etwas vor fünfzig versen da gewesenes, und nicht auf das nächst 
vorhergehende zurückgewiesen wird? So verspätet sich die wie- 
derkehr der götter wenigstens um éinen tag. Der dichter, wenn 
er sagte, nach zwölf tagen werde Zeus zurückkehren, zählte 
schon denselben tag, von dem Thetis mit Achill spricht, als den 
ersten der zwölf, so dass die rückkehr auf den ein und zwan- 
zigsten des gedichts fiel; zählen wir aber die zwölf vom eilften 
tage an, so füllt sie auf den zwei und zwanzigsten. Es wird 
also vom hörer, jetzt vom leser verlangt, er soll das erstemal 
325 die zwölf tage so zählen, dass der zehnte noch ausgeschlos- 
sen bleibt, und wiederum 493 nach einem bericht über den elften 
so, dass dieser der erste von ihnen ist, denn so kehren die göt- 
ter, wie es vorausgesagt ist, am zwei und zwanzigsten des ge- 
dichts zurück. Wird man behaupten wollen, dass ein dichter in 
der zeit der grössten epischen kunst sein herrliches gedicht durch 
eine so absurde anordnung entstellt habe? Nur ebenso absurd 
ist freilich das andere, dass Apoll, wenn er am neunten tage mit 
den andern gôttern zu den Aethiopen gegangen, den ganzen neun- 
ten und einen theil des zehnten aus doch nicht allzu grosser ent. 
fernung von den achiffen seine geschosse ins lager sendet, und 
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dass es von Athene heisst, nachdem sie den Achill vor gewaltths 
gewarnt, 
221. 1 à Où Auunosds BeBrixes 
Samar 26 aiyıoyoıo Aids pera Oaiuoras addove 
(auch kann man nicht ohne anstoss an 
195. nave 8 MO»; 
ovgarößer, 100 yao nxe Ped Aevxwdevos "Hog 
vorübergehen, wie Lachmann zuzugestehen geneigt war: hören 
können wohl die gótter den streit der könige, aber nicht ovge- 
vodev ins lager kommen, wenn sie bei den Aethiopen sind). 

Hier meint nun hr. F., dieser widerspruch falle nicht der 
ersten abfassung zur last: ein rhapsode der den zweiten theil, 
(von 348 ab) besonders vortrug, habe wohl bei erwühnung vos 
Zeus reise das gefolge der götter hinzufügen können, ohne zu 
bedenken, dass einige von ihnen im ersten theil zu einer zeit 
erscheinen, wo sie nach dieser angabe schon abwesend sein müss- 
ten, d. h. er verdächtigt die worte Seo: 3 apo mavtec emorte 
324, welches verses anfang polos #87 usza Saiza nothwendig 
ist. Wurde denn der erste theil immer besonders vorgetrages, 
dass die änderung dieses verses ganz stereotyp geworden war, 
als das gedicht niedergeschrieben wurde? Oder vielmehr ich kaun 
mir gar keine veranlassung denken auch bei beständiger absos- 
derung der beiden theile, die andern götter mit zu den Aethiopes 
zu schicken, wenn der dichter es nicht so gewollt hatte, den» 
im anfang der Odyssee hält Poseidon allein seinen schmaus bei 
denselben, ohne irgend einen der audern im gefolge zu haben 
(« 28). Ganz anders verhält es sich ja mit den versen II 793— 
805. 814 f., die mit P 13, 16. 125. 187. 205 im widerspruch 
stehn, dessen ungeachtet L. Il und P von 592 an zu einem liede 
vereinigte. Dort wird Patroklus durch Apoll der rüstung beraubt, 
so dass er nackt dasteht, als ihn das geschoss des Euphorbus 
trifft; hier ruft Euphorbus dem Menelaus zu, er solle von der 
leiche lassen, er habe P. getödtet und wolle ihm nun auch die 
waffen nehmen: und Hektor zieht sie ihm wirklich ab. Die bei- 
den theile des liedes sind an sich so umfangreich, dass wohl 
sehr selten das ganze vorgetragen wurde, und ohne eine spur 
zu hinterlassen, können die verse in 77 herausgeschnitten werden: 
das ist ein sehr grosser unterschied, der von hrn. F. sehr mit 
unrecht als ganz geringfügig fortgestossen wird; es ist aber auch 
die frage, ob die ganze Lachmannische Patroklee wirklich vos 
éinem dichter ist. 

Und wenn er weiter anführt , in N würden einmal, obwohl 
die Troer auf Polydamas rath (M 76) mit ausnahme des Asius 
die wagen hinter dem graben zurückgelassen, rosse erwähal, 
und springe Hektor vom wagen, so ist zu erwiedern, dass 

683. ér0 a pota. 
Cuyoneis yiyrorro udyy avroi vs xai immo 
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rar nicht Troer allein, sondern Achäer mit gemeint sind, in wel- 

hem fall es allerdings zu umständlich war, die troischen rosse 

iuszunehmen; und 

749. avsixa 0 4E 04809 cu» ravyaour diro yauabs, 

n einigen bandschriften feblend, wird merkwürdiger weise von 

rn. F. selbst als aus M 81 falsch hierher gesetzt anerkannt, 

ro der vorhergehende vers ebenso lautet, wie hier 748; ob er 

ehon zu Aristarchs zeit eingeschoben war, ist unbekannt: las 

hn A, so gah er ihm gewiss den aozegioxog mit dem ößelos. 

sachmann waren diese stellen nicht ‚entgangen’; er hielt es nur 

o sehr für eine ausgemachte sache, dass sie gar nicht in erwä- 

"ung kämen, dass er nicht davon reden wollte. — Unbeachtet 

relassen hat dagegen hr. Friedländer, dass es A 495 heisst: 
xai rota di) moos Oàlvumos ica» Üsoi mir eovtes 

: mavyıss duo, Zeig À Toye | 

st das auch ein müssiger einfall eines rhapsoden, der nicht 

laran dachte, was im ersten theile stand? 

Wir haben gesehen, dass die episode von Chryseis’ heimfüh- 
ung durchaus nicht in den zusammenhang, wie er einmal vor- 
iegt, hineinpasst: wie soll ich nun mich dagegen wehren, dass 
w. F. sie gerade an dieser stelle für unentbehrlich hält, weil . 
iur im hinblick auf sie die reise des Zeus zu den Aethiopen 
wfunden sein könne? falle sie aus, so sei jene reise und der 
wfschub von Thetis bitte rein müssig. Ich will gestehn, dass 
eh ihm hier völlig recht gebe, d. h. ich halte die reise für eine 
chlechte erfindung des diaskeasten, dem es nicht gelungen ist, 
eine arbeit zu verbergen. Lassen wir 423—7 mit 493—6 fort, 
md schliessen an 423 mit ausscheidung des versstücks ex» da 
#y aegxovtos Annvoos sogleich 497: 

422. uni ‘Ayowiow, noléuov 8 anonaveo naunar. 

428. wy aoa porgoac anefnouto, toy Ô Elim avrov 

yoousroy xata Ovuó» sUlororo yuraıxög. 

497. neoin 0 aveßn xv5., 
o verschwindet der grosse stein des anstosses, der eine kluft 
u die zweite fortsetzung hineinbrachte, obne eine lücke zu las- 
ea, und verläuft auf die planste weise bis zu ende. Mag die 
rste fortsetzung sein von wem sie will, und mit dem ersten liede 
msprünglich zusammengehangen haben oder nicht, an ihrer jetzi- 
gen stelle kann sie vom dichter desselben nicht gedacht sein; 
and sie kommt mir nicht so vortrefflich vor, dass ich sie der 
einheit des herrlichen zweiten theiles von 348 und 497 an nicht 
tellte zum opfer bringen: Haupts nachweisung ergiebt, dass sie 
zur hälfte aus reminiscenzen und gang und gäben formeln besteht. 

Wir verfolgen den faden der Achilleis weiter und kommen 
sa das achte buch, die xóÀog uuyy. Vom zweiten bis zum sie- 

ten geschieht nichts, die im ersten erregte erwartung von nie- 
derlagen der Achäer zu befriedigen, im gegentheil wiederholte 
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steze derselben bestätigen, was Agamemnon entgegnete auf de 
drohung Achills, er werde nach Phthia heimkehren: 
A 174. máo £uoiye xai &ÀÀot, 
OÙ xé pe Tipycwo, uœliota de unziera Zeug. 

Achill und sein zorn sind wie vergessen im lager der Griechen, 
wie auf dem Olymp. Nun aber wie eng schliesst sich das O a 
i: mit dem beschluss, Thetis bitte zu erfüllen, ist Zeus einge 
schlafen, am morgen beruft er die versammlung und bedroht di 
götter, wenn sie der einen oder andern parthei helfen wolle; 
. der ausgang des kampfes ist nach dreimaligem wechsel sebr ur 
günstig für die Achäer, nur die nacht hindert Hector am verfol. 
gen des siegs, auf dem schlachtfelde selbst lagen die Troer hei 
wachtfeuern, und morgen, so hofft Hektor, wird Diomed, der ihn 
am hartnäckigsten widerstanden, ihn nicht mehr aufhalten. Das 
wäre alles recht schön, wenn nur nicht gerade dieses buch gar 
zu verschieden sich zeigte in der darstellungsweise vom erstes, 
und sachen darin vorkümen, die zu späteren sich nicht fügen 
wollen, auf der andern seite aber bestimmte beziehungen zunächst 
auf das siebente, an das also der verfasser angeknüpft babes 
muss. Zwar der abstand des stils zeigt sich nur im der ersten 
hälfte, die zweite sticht hervor durch gleiche ruhige klarheit mit 
A, aber daraus siebt man eben, dass die beiden hälften nicht 
zusammen gehören. Hermann erkannte im letzten tbeile von H 
und im ersten von © den üchten nachahmerstil, Lachmann neant 
© 1—253 armselig, und die rechtmässigkeit dieses urtheils mag 
man abschätzen aus v. 40, wo Zeus geradezu lächerlich erscheist: 
vorhin drohte er jeden in den Tartarus zu schleudern, der sich 
einfallen lasse, Troern ader Achäern beizustehen, und nun sagt 
er, er habe nicht zoôpoort uvóqo gesprochen; dass er das den 
noch gethan, zeigt er nachher, als Athene im vertrauen auf dies 
abschiedswort den versuch macht, mit Here sich an der schlacht 
zu betheiligen. Aber beide, H. und L. haben auch die unerträg- 
liche hast bemerkt, mit der zu anfang die sachen umspringen 
und die scene wechselt. Mit der mitte des tages wenden sich 
die Achäer zur flucht durch donner und blitz geschreckt, von al 
len helden bleibt nur Diomedes zurück 91 zu Nestors schutze, 
den er auf seinen wagen nimmt 115: Hektorn tódtet er einem 
wagenlenker, der gleich ersetzt wird, und unmittelbar darauf, 
ohne dass von einer umkehr der fliehenden etwas gesagt würe, 
heisst es: 

131. xaí vv xs ojxacOs» xara "hor quis veg. 

Ein zweiter blitzstrahl muss erst wieder den verfolger zum 
verfolgten machen, der auf Hektors schmähworte sich umauwes- 
den nur durch abermaligen dreifachen donner und blitz zurück. 
geschreckt wird 170; von allen andern kein wort; 138 fi. em 
kurzes gesprüch zwischen Here und Poseidon, dann sind de 
Achäer auf einmal schon bis an das schifflager zurückgeacklaget 
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denn Agamemnon feuert sie am schiffe des Odysseus unter aus- 
breitung eines purpurtuches durch beschämende worte zu neuer 
anstrengung an; sein gebet an Zeus wird sogleich erhört 245, 
es erscheint ein adler, der ein hirschkalb auf Zeus’ altar herab- 
wirft. Unter anführung des Tydiden jagen sie die feinde zur 
stadt zurück, bis Zeus den Troern wieder muth eingiebt 335, 
wed jene in schleuniger flucht den graben überschreiten, um zu 
den göttern zu flehen. Auch hr. F. kann nicht verhehlen, dass 
durch diesen dreimaligen umschlag in so kurzer zeit der epischen 
ruhe eintrag geschehe, und weist nach, dass ein grosser theil 
nicht bloss zwischen Zeus’ rede und Nestors noth aus versen 
besteht, die an andern stellen wiederkehren, ohne gerade zu den : 
gangbarsten formeln zu gehören; allein er glaubt auch nicht, 
dass uns die erste hälfte in ursprünglicher gestalt erhalten sei. 
Sie sei vermuthlich unter den stücken gewesen, die weniger gern 
gehört, darum aber auch seltener gelernt und vorgetragen wor- 
den; so sei sie wahrscheinlich nur bruchstückweis überliefert ge- 
wesen, und beim ersten aufschreiben der zusammenhang durch 
eine ausfüllung hergestellt. Gab es aber eine Achilleis, so ist 
es schwer zu denken, dass ihr zweiter gesang, in dem es sich 
zeigen musste, was Achäer ohne Achill vermocht hätten, zu den 
weniger beliebten gehórt haben sollte; noch weniger ist auf- 
zufinden, wie das nur vom anfang gelten kónnte, ohne den das 
lied sich gar nicht vortragen liess. Und was hr. F. in den bü- 
chern B — H mit recht vermisste, eine erwühnung Achills , be- 
schränkt sich auch bier auf folgende zwei stellen: Athene spricht 
370. vor ö gue par OTV7 Eel, Oeridog & #Ersvos Bovdas, 

7 oi youvat Exvooe, xai Ellaßs yeipi yevsiov 

— zıunoas Ayıllna nwAinoodor, 
verse, die in der that ebenso gut fehlen könnten, und von denen 
die beiden letzten bei Zenodot sich gar nicht fanden, von Ari- 
starch gleichfalls verworfen wurden; die worte &AAaße zeigt ye- 
yeiov nehmen sich im munde der Athene sonderbar aus: sie er- 
innern an die schilderung von Thetis bitte im ersten buche 

500. „al Asfe youroy 

oxeiî, delireof; Ó ap vm avPapwvos shotoa. 
Athene hat diese nicht mit angehört, woher weiss sie die geberde, 
die Thetes dabei gemacht? Und Here kann wohl an Zeus die 
frage stellen: 
A 540. sig à av toi, OoAouyea, Seay Syupgaaoaro Bovdas; 
da sie nicht ihren bestimmten verdacht auf eine bitte der Thetis 
gleich aussprechen will, aber hier sind die (Jovia: unpassend. 
Men lese 378 gleich nach 369, und frage sich, ob nicht die rede 
an sehärfe gewinnt. ‚Ich hätte wissen sollen, wie hoch Zeus 
jetzt meinen willen achtet, als Herakles den Kerberos heraufzu- 
helen hatte: es wird die zeit wiederkommen, wo er mich seine 
lebe Glaukopis mennt”, d. h. wo er mich braucht und dann werde 
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ich mich an jetzt erinnern. Die drei verse dazwischen halte 
bloss die spitze in 373 auf und treten das schon 860 f. 
unnöthig breit. Die erwäbnung scheint mir an dieser stelle ge 
waltsam und absichtlich; in der andern, iu Zeus’ prophezeiung 
474 ist sie nicht zu bestreiten. Aber wo gedenken die Griecha 
des Achill mit einer sylbe? eine so gewaltige niederlage sn 
ersten schlachttage nach seiner beleidigung, die wiederholten kunt 
gebungen von Zeus’ willen mussten sie doch durchaus auf de 
gedanken bringen, Achills entfernung sei der grund ihrer leides, 
und den musste sie der dichter aussprechen lassen, oder er musste 
sagen, dass sie ihn hatten. 

Der zweite punkt, worauf es ankommt, betrifft die verein 
barkeit des © mit den übrigen theilen der Achilleis. Dreierlei 
ist es hier, worauf hr. F. zu antworten bat. 1. kann Zeus, der 
jetzt entschieden sieg der Troer will, den Peliden zu ehren, nicht 
wie vor Hektors tode unparteiischer vollstrecker des schicksals 
sein wollen, d. h. er darf die todesloose nicht abwägen, wie er 
doch thut 69 ff. Diese stelle erklärt er für eingeschoben, sagt 
aber nicht, welcher vers der erste, und welcher der letzte us 
ächte sein soll. Wir können nirgends anfangen auszuwerfen, 
als 66, und nirgends aufhören, als bei 77; dann aber hängt 

78 &v0° ove Llôouereus Tin uiuvew 
in der luft, denn es fehlt die ursache des schreckens der Achäer. 
Wir kommen also nicht durch mit der athetese, ohne eine weitere 
corruption anzunehmen. Oder soll man etwa 75 gleich nach 65 
lesen, und Zeus unter avrog ohne schwierigkeit zu verstehen 
sein? Nach meiner meinung haben wir in diesem abwägen der 
todesloose einen neuen beweis dafür, dass dieser zuvor bespro- 
chene erste theil des buches mit den übrigen nicht zugleich ge 
dichtet sei. — 2. stimmt Zeus prophezeiung mit den ereignis- 
sen nicht überein, denn nicht éa: zovusgo: (475), sondern im 
felde und am graben fern vom schifflager fällt Patroklus uud 
wird um seine leiche gekämpft, und zwar gleich am folgenden 
tage (sonnenaufgang A 1, untergang erst Z 239), während der 
dichter dd vov „nuazı tp” mnàÀe(ovog qoovov vmnégÜscu cnpaisti. 
Dass schon morgen die niederlage sich vollenden werde, sagt aber 
auch 70vs 470 voraus, und Aristarch strich mit gutem rechte 
475 f. — 3. aber, worauf ein hauptgewicht fällt, verwundet 
Hektor den Teukros durch einen steinwurf so bedeutend 324 ff., 
dass dieser unmöglich schon am folgenden tage wieder kampf- 
fühig sein sollte, und doch erscheint er M 836 (850. 363) 371. 
387. 400, ohne dass seiner blessur erwühnung gethan würde, 
denn in s£o» xAwigOt» iovra ist wenigstens nicht nothwendig 
eine solche enthalten. Ein anderer ausweg bleibt nicht übrig, 
als eine verderbniss des textes in © anzunehmen; der dichte: 
sagt hr. F., hatte vermuthlich Teukros nur leicht verwundet dar 


| 
! 


1 


gestellt, und 382—4, in denen die verwundung als schwer be | 
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zeichnet wird, sind eine ungeschickte wiederholung aus N 421— 3. 
Aber die verwundung an sich dort, 
004 »Anıg —R 
&vVyéva te 077906 t5, padiora di xœipiôs sorts, 

wird doch dadurch nicht aufgehoben, wenn ich den verwundeten 
nicht faoea ozevayorta forttragen lasse. Und wo wäre dann 
die veranlassung gewesen, aus einer leichten schramme eine er- 
hebliche blessur zu machen? 

Es ist noch eins übrig, was der ansicht des hrn. verf. ei- 
men stein in den weg legt, und das hat er nicht beachtet. Der 
dichter der ersten 250 verse von © nimmt bezug auf den schluss 
von H, in welchem die herrichtung der mauer und des grabens 
vor den schiffen erzählt wurde. Hektor ruft 

177 vinioi, oi dou di rade tetyee purnyardorto 
&Blgyo ovOevoccQa: ta 3 ov pévog &uóv Eovker 
innoı dì Gea v&qQov vaEQFogéortat OQUXTHT, 
worte, in denen mir ein kürzlich ausgeführter bau angedeutet zu 
sein scheint. Weil die erste erwühnung desselben gerade so lau- 
tet und aus dem munde des Hektor kommt, setzt sie einen zu- 
vor geschehenen bericht darüber voraus; sonst kónnte man allen- 
falls annehmeu, die befestigung gelte als lüngst vorhanden, und 
ihr entstehen brauche in der Achilleis nicht besonders berichtet 
zu werden. Und doch weiss ich nicht, ob man auch 
213 và» 3 0009 8x v709 dò mnvgyov Tapoog Ésoysy 
ohne bezug auf H 433 ff. sich gefallen lassen könnte, wenn 
jene worte des Hektor fehlten. — Eine andere stelle, die auf 
das fünfte buch anzuspielen scheint, hat hr. F. wohl unschädlich 
zu machen gewusst. Diomedes sagt zu Nestor : 
105 ad ay Eur ÔxEor émifijoeo, ógoa tdyas, 
oioı Towıoı inno, Emoto pero: medico 
xquinva par tria xoi iva Sroxeper NIE Pepecda: 
ovg mot an Atrziav slounr, unozwpe pupo, nämlich E 
324. Dies noté, meinte Aristarch, yoovızy» Eyes Eupeacır, und 
verwarf den letzten vers, weil die besiegung des Aeneas durch 
Diomed erst in der letzten schlacht sich ereignete; wenn aber 
Aristonicus hinzusetzt; 775 &qa«tpsosog yeyovvias vj] mgO Tavıng 
quéoꝙ, so verstehe ich das nicht, da in 77 ausser dem tage, der 
B 48 anbricht (293), wenigstens noch einer vorgeht (381. 421. 
433. 465), soll aber v. 433 einigermassen vernünftig sein, zwei. 
Das mittel der athetese verschmáht hier der verf. unserer schrift, 
und erklärt vielmehr die erzählung E, wo Aeneas zu Pandarus 
die drei ersten jener verse spricht (221—3), für unserer stelle 
nachgedichtet. Dass er darin unrecht habe, kann ihm kein mensch 
beweisen, da er nie zugeben wird, alle 250 verse des anhangs 
von © seien sehr späten ursprungs, zur ausfüllung einer lücke 
3ugesetzt; wäre er aber nicht so auf seine Achilleis aus, so 
Würde er gewiss mit Aristarch denselben vers tilgen, und ont 


1 
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die frage, wie ein rhapsode so gedankenlos den zusammenkan 
babe zerreissen können, wie vorhin bei jars tQ antworten, e 
sei das zu entschuldigen, denn man müsse doch erst eine besos 
dere berechaung anstellen, um herauszubekommen, dass die schlacht, 
in welcher Aeneas seine rosse verloren, vor zwei tagen geschh- 
gen sei. 
.  Wergegenwürtigen wir uns den gang der ereigmisse in A, « 
hebt das buch bekanntlich mit Eris? absendung durch Zeus n, 
um den Achäern muth einzurufen, und mit der prachtvollen be 
schreibung von Ágamemnons rüstung, dem zu ehren Athene und 
Here ?j0ovz5c«s (45). Die von den Achäern sonst zu wager 
auszuziehen gewohnt sind, setzen sich zu fuss in bewegung, nad. 
dem sie den wagenlenkern den befehl gegeben, am graben zu 
halten: 
49 VIZIO LL) per éneita Ep énéreller £xacos, 

inmoug EU xaT& xoguor Bovxépey ave ini rágoqr 

avTot dé myviees ory revyest Pop rte 

Qoo»: , aopectos da Boy piver nodi moo. 
Am graben angelangt ordnen sie sich, ihn zu überschreiten, und 
da die Troer ihnen schon entgegen rücken, beginnt der kampf 
anmittelbar in grösster heftigkeit, die wagen folgen ihnen our 
auf eine geringe entfernung vom graben: 

qoa» de uiy immo» Ei tagop xoopyBeytes, 

innnes 3 öliyor uerexiador. 
Wer sich hier den ausdruck irnÿes für 7rioyoı gefallen lassen 
wollte, der müsste doch anstoss genommen haben an v. 48: was 
hat das adverb avd: hier für einen sinn, da der befehl an die 
wagenlenker noch im lager ergeht, end auch sie 02(70v jenseit 
des grabens sich aufstellen? 47 f. werden im M 84f. von den 
"Troern gesagt, die auf Polydamas rath beim überschreiten des 
grabens die wagen zurücklassen, av9s ist also dort ganz an 
seiner stelle, hier passt es wirklich wie die faust aufs auge; 
ausserdem ist 49 — M 77. Zu entbehren sind die bezeichne- 
ten verse nicht, aber der dichter unserer stelle kann nicht der- 
selbe sein, wie der des anhangs von M, sondern er hat nach 
diesem gedichtet und ihn benutzt ohne die nóthige überlegung. 
Ein vernünftiger grund, warum dies einzigemal alle Achäer soll. 
ten zu fuss kämpfen wollen, ist gar nicht zu erfinden. Wie 
schnitter einander entgegen mähen, so springen Troer und Achäer 
auf einander und rasen wie wölfe. Eris freut sich, dena sie 
allein von allen göttern wohnt dem kampfe bei, die andern sind 
jeder in seinem hause auf dem Olymp, alle voller grimm gegen 
den Zeus, der die Troer begünstigt: der achtet ihrer nicht, sor 
dern setzt sich »oaqu Auwodeig 

82 saivopowr Toc» vs molıw xai vas Ayas, 

d. b. auch auf dem Olymp, denn 182 steigt er, um genauer # 
sehn, auf den Ida herab. Aristarch strich 78—88, wie Avis 
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nicus sagt, Ort wevdos: ov rag övvarzaı nass tov dia alta 
oda Bondovrra sois Tooocis, ahd ot tor "Eiinvov Bondor. xai 
TÒ 130 da soon ÀiacO ei" og éni tudr0 Le goscpivor Aéyet, 
Qosignxe - 88 noi ÿ Gao ov oqur nagscas 9800 ? (75). ano Ts 
zou Olvunov ov magerodyeras Benga any sni TS Teovag payne, 
all’ ano ris "Iöns, oder Stat TOY iste. perapoiset elg avro (cod. 
avzor). zu 183 7 Gil, Ors dia rovroy Guriornor tov dia ini 
eq» Tony mwenopevusvov 8x tov Olüurov. Lachmann dehnte die 
athetese rückwärts bis 72 aus, weil die schnitter auf einmal zu 
wölfen werden, und von den göttern, die in ihren gemächern 
sein sollen, nicht nur Here und Athene eben gefesselt, sondern 
auch die letztere 438 eine tödtliche verwundung des Odysseus 
hindert, und Iris 185 bei Zeus ist (O 144 aber wieder auf dem 
Olymp), welchen gründen hr. F. nichts als die negation entge- 
gensetzen kann. — Um die zeit, da der holzschläger sein mahl 
bereitet, durchbrechen die Achäer die feindlichen reihen, vor allen 
ausgezeichnet Agamemnon. Nun heisst es 
150. meboi pey nelovg Olexov qevyortes avadyxy, 
inneig È innñus — 
ich frage, wo kommen die wagenkämpfer auf einmal her, dal nach 
47 ff. die wagen ausserhalb der schlacht blieben? Streichen wir 
hier 150—2, so bleiben - 
527. ér0 a  Hälioza 
innnes alot zu xaxyr foU nonßulörres 
&AÀgAovg olsxoves, 
und die stellen 273. 395, wo von Agamemnon und Diomedes 
gleich nach ihrer verwundung gesagt wird #5 dipgor Ÿ avdgovee, 
mit der exposition im widerspruch, wie auch 512. 517, wo Ne- 
stor den verwundeten Machaon auf den wagen nimmt, in einem 
stücke, das Lachmann aus andern gründen für interpolirt er- 
klärte; genauer steht von Odysseus 
487. rar ro? Mevelaog Agios say ópiAov 
gods Éyov, sing Osorno oyeddr NA acer innove. 
Weiter wird Hektor durch Zeus den geschossen entriickt, 
von , Agamemnon verfolgt, bei llus' grabmal uécco» xan nediov 
mao ésgiveoy fliehen die Troer der stadt zu, und machen erst am 
Sküischen thore uud an der gryös halt 170, während die letzten 
nech xdu uecoor nedior von Agamemnon gejagt werden. Da der- 
selbe ganz in der nähe der stadt ist, lässt sich Zeus auf den Ida 
nieder ovoavo0der xatafàs, und entsendet Iris zu Hektor: er selbst 
solle sich vom kampf enthalten, bis er Agamemnon verwundet 
sche, dann werde er ihm kraft verleihen, 
198. 208. »zsirew, sicoxe vus $voodiuovg aqixgtat 
Buy  nediog xoi smi xvéqag iegov 8181 (P. 454 f.). 
Das könnte man wohl allenfalls mit dem rathschluss, den 


Zeus O 282 ff. gegen Apollon ausspricht, in übereinstimmung 
deaken : 


Pllelegus. VIII. Jahrg. 3. | 3A 
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rome yaQ ovy oi éretge pévos méya, ogg v Ayuioi 

pevyortec mag Te xci EXyamorroy NOIE. — 

ꝓaid e⸗ à LL &yo pou soma: éeyor te 3105 TB, 

Oy xe xui &bzw Ayas avanvevcw@o: HÔYD:0. 
(nicht mit dem ausfübrlichern 59 ff.), denn es ist ja dort nicht 
gesagt, dass die sonne untergehn solle, ebe die Achäer erleich- 
terung bekämen, aber nicht mit den wirklichen ereignissen, dens 
an demselben tage ersteht- Patroklus an den schiffen und*jagt 
Achill die Troer durch seine stimme in die flucht;. und das ist 
ein cardivalpunkt in dem plane des gedichts, den keine rhapse 
denwillkür ändern durfte: der von hrn. F. viel gebrauchte schild 
der mündlichen überlieferung möchte also hier am wenigsten 
ausreichen. 

Hektor stellt die schlacht wieder ber, und es beginnt. eint. 

neue thatenreihe des Agamemaon, der endlich von Koos durch 


die hand gestochen zwar fortkümpft, ao lange die wunde blutet, 


als aber schmerzen sich einstellen, auf a seinem wagen die scblackt 
verlässt. 
275. fuse» de Sianguaroy Aaraoisi yeyooves ¢ 
N gioi, Agycior gr4ropss nds uedonzes, 
VuEig ni» »v» »ijvoty Apvrars sro toRáQOLGI 
qvAomiw Ggyalége, ne ovx tue unrisra .Zeve 
etace Toweocı narnusgıos noAsuiGeu. 

Die schiffe sollen sie vertheidigen: das sieht wirklich so aus, 
als wäre es in enger beziehung auf den schrecklichen tag von 
O gesagt. als wäre sogleich das schlimmste zu fürchten, wena 
die Achäer jetzt aus dem felde geschlagen werden, als wäre durch 
einen sieg in der ebene eine dringende gefahr für die schiffe 
abzuwenden, nicht als würde gekämpft, um die stadt einzunehmen. 
Die Achäer erscheinen in der defensive, die eben noch in der 
allerkräftigsten offensive waren, und 311 sagt der dichter selbst: 

xot YU Her EM „18001 8008 Fsvyorreg Axauoi, 
569. rarrag 8e MOOSEQYE Goag sari mag Odebetr, 
Odysseus 315: ön yàg Eieyyog 
Écoerou, el xe» sac EA xogudaiohog "Exo. 


Wenn aber Diomedes 317 ff. fürchtet, seine und des Odyesens 


anstrengungeu werden vergeblich sein, da Zeus den. sieg der Troer 
wolle, so sehen wir uns auf einmal in: eine ganz andre scese 
versetzt. D. besann sich im achten buch auf Zeus’ donuera und 
blitzen (133) dreimal (469), oh er vor Hektor weichen sellte, 
und mur dreimal wiederholter donner kounte ihn dazu. bewegen; 
wo hat hier Zeus den Acháerw seinen willen so kund gegebeb, 
und was Hektor gethan, dass die ausgesprochene furcht.germcht 
fertigt wäre? Die schlacht steht noch auf das allerbeste, our 
dass Agamemnon sie verlassen hat. War aber die. uiedarlar? 
des vorigen tages in erinnerung , an dem. Zeus ‚allerdings la 
genug geredet hatte, und glaubte man, Achill zu ehren habe 
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sie verhängt, so musste man auch denken, sie werde sich so 
lange wiederholen, bis diesem genug gethan sei, und dann war 
es eine gottlose verwegenheit, das lager überhaupt zu verlas. 
sen!) Kurz wir haben hier eine art teichomachie eder gar eine 
payn imi vais vavoi vor uus, wie abermals aus 557 hervorgeht. 

we Aiag 107 and Tpooov» Terimuéros 7700 

due móÀk aéxov mepi yao diz vquoir ‘Ayaiay (vgl. P 66). 
War die ebne vor der stadt schauplatz des kampfs, und fürch- 
tete Aias schon jetzt für die schiffe, so musste er ja gerade 
durch den hartnückigsten widerstand die Troer bis abend in der 
ebne zurückzuhalten suchen, wie vorhin Diomed und Odysseus, 
während er sie durch sein weichen den schiffen immer nälier 
bringt; war dagegen die schlacht schon ziemlich in der nähe 
der flotte, so konnte er als allein von den bedeutenden helden 
noch im kampfe umgangen werden, wenu er sich nicbt mit al- 
lem volk unmittelbar vor nnd auf den schiffen aufstellte: dann 
war besorgniss für die schiffe ein grund zum weichen. So fällt 
das buch auseinander: abgesehn von dem letzten theile von 596 
an besteht es aus zwei ungleichen hülften, von denen die eine 
in der ebne vor sich geht, die andere dem scheine nach ebenda 
zu denken ist, in der sache aber an und in dem lager. Das 
lied, das Agamemnons, Odysseus’ und Diomeds hierher gehörige 
verwundung erzählte, und dessen verfasser von mauer und gra- 
ben nichts wusste, spielte dort, wo sonst die mauer gedacht 
wird; die diaskeuasten aber hatten noch ein anderes, das sie 
‘ ganz opfern wollten, und für das sie doch keine stelle wussten, 
die an sich schöne Myauéurovos apıorei«, die in der ebne vor- 
ging; sie combinirten also beide, indem sie dem einen das ende, 
dem andern den anfang nahmen, und setzten sie in mässige über- 
einstimmung. Aus der Ayansusoros apıczeia, die aber später 
als M gedichtet wurde, sind die verse 1—17. 84—149. 153— 
62. 166—78. 211—7. — 72— 88 müssen auch auf diese weise 
fallen, sie sind nur zugesetzt, um den schein eines zusammen- 
hangs zu erregen, dgl. 163—5. 181—210, beide stellen viel- 
leicht aus der ersten hälfte des liedes von der verwundung der 
drei helden, die letzte ins besoudre, um ausser Hektors unthätig- 
keit v. 288 zu rechtfertigen: 


1) Eine andre übereinstimmung mit € könnte man geneigt sein in 
dem nicht gerade häufigen ausdruck «va nreA£gow yegigas 160 zu su- 
chen. Allein 

6 553. Où di piyu pooréorres ini ntodizoso yepıyn 

tato navyysos 
hat derselbe eine ganz speoielle badeutung, die ibm sonst nicht zukommt: 
ntolöuoso yepryuy ist dort der theil der ebne, der in der nähe des gra- 
liegt, denn dass hier die Troer ihr nachilager halten, ist eben das 
Orme;. am andern stellen, wie 4 371 und auch in unserer, erscheint 
der plural nur im allgemeinem sinne „die gassen des kriegen. 


aa à 
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tuo; dè per .evyoc füexas 
Zevy Koonidns. 
über 150—2 ist gesprochen, durch deren verwerfang 179 f. sick 
erhalten bleiben; demnm Aristonieus sagt zur stelle: a@erovrra 
dugósego: xai Aozspianoı magaxestas, Sts xara tr ITarpoxlov 
apıoreiay tal Eyoroı, sus Sì où mpocipzia: yao ,,mollai © ig. 
uvyéres innot — yeqvous” 159; das argument der überflüssig. 
keit ist richtig, aber ein parallelvers findet sich in JZ nur zum 


zweiten: 699; 397 lantet 310 


norstes iE Géo, diggos © avexvppadiatos. 

Des lied von der verwundung der drei helden ?) fängt alse 
für uns 218 an: wie weit es reicht, werden wir sehen. Wäre 
meine zerlegung nicht richtig, so könnten nur die verse 317 
von «Alu pisvrôa — 319 absichtlich den ächten worten unter. 
geschoben sein, wofür eiu grund undenkbar ist. — 273 ff. 310 ff. 
399 f. 438 geben nun keinen anstoss mehr; auch nicht 

496 wy Eigene xAoscos nedior tore quidiuos Atlas, 
denn da der dichter von graben und mauer nichts weiss, so kauu 
er den raum, der sonst als zwischen beiden liegend angenommen 
und oteivoy genannt wird (M 66), zum medioy rechnen. Doch 
haben die diaskeuasten sorge getragen, durch ortsbestimmung 
die ebne als scene erscheinen zu lassen: 

371 o7mAy xexliuévog , ardooxunzp imi zuußo 

"lov Aagduridao, nalaıov Üguoyégortog 

können an dieser stelle nicht gedicbtet sein, so wenig wie 499— 
520. Alles bisherige ist in der mitte des schlachtfeldes vor sich 
gegangen; an derselben stelle, wo Agamemnon tbaten verrichtete, 


2) Dass diese verwundung, eine grundvoraussetzung der lieder vos 
A durchgängig festgehalten werde, darauf legen Grote - Friedländer 
einen hauptaccent. Aber ich sollte meinen, zur erklärung dieses umstan- 
des reichte die einheit der Homeridenschule vollkommen aus. Sage 
war, die Griechen seien in noth gerathen, weil ihre besten helden eine 
zeit nicht kámpfen konnten; nun waren ferner nach übereinstimmender 
sage, die in einzelheiten oft am eigensinnigslen ist, ausser Achill, dem 
Telamonischen Aias, der in allen liedern thatig ist, und Agamemnon die 
besten helden Diomed und Odysseus, gegen die der eigentlich nur we- 
gen schneller fisse gerühmte lokrische Aias mit dem schon neomızcdst 
Idomeneus billig zurückstand, wie auch Menelaus mehrfach als nicht all- 
zukriegerisch bezeichnet wird. Also ist es eine petitio principii zu sa- 
gen, „es handle sich hier nur um zahl und namen". Und übrigens be- 
schränkt sich die namentliche anführung der verwundeten ausser.A selbst 
auf I] 24—6, während Achill selbst 72 nur von Agamemnon und Dio- 
med weiss, £ 29 (380), T 47 f. 51; die erzählung der Thetis hei He- 
pbästus Z 444 ff. sagt bloss: 

5 avtag Ayas 
Tous inl nQvuvpow igilte» ovdi Ovgett- 
they itiévus. 

Endlich woher wissen wir denn so genau, dass den diaskeuasten Les 
lieder vorlagen, die hierin von den uns erhaltenen abwichea? - 
widersprüche konnten sie wohl vermeiden.  . E 
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haben später Diomed und Odysseus, jetzt Aias gekämpft. Von 
Hektor, der nicht lange vorher von Diomed dnreh einen speer- 
wurf an den helm betäubt gewichen ist, hiess es 360. nur: 
| aw ëç diggor 0govcag 
ebelac dy migÜ)v xoi adevato x5o« uelnıwar 
jetzt wird gesagt: H. wusste nichts von Aias’ thaten, denn er 
kümpfte 
498 payns én —B LONG 
óyÜag mao notauoio Sxapavdgov' 
Das ist noch unverdächtig und stimmt zu dem, was Kebriones sagt: 
528 "Exrog, 7004 uà» O0 Opudéousr Aaraoicty 
soyatiy modguoio Övonyeog 
was nun aber folgt: 


499 Ty da palicta 
ardoor nins xia, Bon 5 dopeotos 00008 
Neoroga + apgi uéyer xat Mou» IBdopeyia, 

steht in directem widerspruch mit: 

524 oi dè 97 &Aloi 
Towes ögivorzau énimit innoi te x«i avaoı. 
Aiag 85 xdovée Tehaporriog” 


527 adhe xei ques 
xia’ inmove vs xai deu iQvsousv, vba padicta 
inanes neboi v8 xauyr ägıda noußakorteg 
alimAovg 0Àfxovoi 


(der dichter kennt also auch hier nicht 47—55). Ein unterschied 
zwischen der person des dichters und einer handelnden des epos 
kann hier nicht so statuirt werden, dass die letztere sich und 

andre täuschen dürfte über etwas, das klar zu tage liegt: machte 
Idomeneus auf der linken seite Hektorn wirklich so viel zu schuf- 
fen, dass von hier mit recht gesagt werden konnte, was ich aus- 

geschrieben habe, so war es nicht bloss widersinnig, sondern 
ganz unmöglich, dass sich Kebriones einbildete, anderwärts gehe 
es schärfer her. Und auch der einwand kann uns nicht gemacht 
werden, es seien die worte des K. gerechtfertigt durch Nestors und 
Machaons erfahrung : die zeit, da Nestor thaten gegen die Epeier 
that, liegt weit zurück, und Machaon ist zwar noAlor &vr&Etog 
4110, aber als arzt, nicht als beld. Paris, der den M. verwun- 
det, traf vor hundert versen mit dem pfeile Diomedes in der 
mitte des feldes, wo er nach hundert versen wieder den Eurypy- 
lus trifft: das nennt hr. F. eine veränderung, welche die erzäh- 
lung des ausgedehnten, vielfach hin und her wogenden kampfes 
bei der mündlichen überlieferung erfahren musste. 

Hektor begiebt sich dahin, wo die grösste gefahr für die 

Troer ist. Wer ist die ursache derselben? Aias, wie Kebrio- 
nes sagt, der einzige namhafte held, der im kampfe ist Mene- 
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laus aus dem spiele gelassen) 3); M, kaan elso'Keinem anders 
aweck haben, ala the za erlegen dder zurückzadrängen ; wollte 
er sich darum nicht bemühen, so war es lächerlich, sich von der 
£oyarı weg zu begeben. Verfolgt er aber diesen zweck? nein, 
sondern wir erfahren: | 

540 avrQ 6 TO» ai 00y énanoeïro oriygs avdgoiy 

eyyat v Kool T8 Heydloci 78 LEquadioiowr. 

Alavros Ô algeye payne. Telauovıadao. 

Zevs yag oi rauson®", OT apeivori Guii uayoızo. 
Welcher andern männer or/yeg kann er denn angreifen? Die 
schaar, die: den Aias begleitet hat, muss jedenfalls sehr gering 
gewesen sein, denn gleich darauf wendet sich derselbe zur ‘fluelit, 
um zum heere zurück zu kommen, 

570 «vts (er allein) dì Tooor xai ' Agr, prs. WEG V 

loraperoy 

und 595 o7ÿ dè ueraotoepôeis, Erei Inero &Ovog stutgoy 
(also können wohl die verse 534—9 an dieser stelle nicht ächt 
sein). Vermied Hektor den kampf mit Aias, so vermied er je- 
den; Zeus aber konnte ihm nicht missgönhen; dbrós giri zu 
kämpfen, da er ihm nach Agamemnons verwundung unefnge- 
schränkten ruhm zu geben verheissen hatte.  Wozuü brauchte H. 
die kraft von ihm, wenn er sie nicht anwenden sollte, ' wenn Z. 
den Aias ohne sein zuthun fincht senden wollte? to 

544 Zeùs dèi natio Aiav® dwilbyos Er qéfor wpoer: 
Lachmann streicht 540—3, und man kann:nack meiner meinung 
auch nicht das geringste dawider sagen. Hr. F. hat folgendes 
dawider: „die. voraussetznng) L’s, daba: hier ein kampf: zwischen 
di. und A. erfolgen müsse, :wäre geravhtfertigt ia: einem. gbdicht, 
das do. kurz wie sein zehntes lied -und dech in sich.:ahgeschles 
sen sein sollte. In einem längere, das auf. diesen kampf is 
freien felde einen: amdern bei dem sehiffen: felgen ‚lässt, ist sie 
nicht gerechtfertigt”. ich habe geheigt, dass nun Aias des 
Treess geführlicli, und streug :genommen- ausser..A.: keiner ds 
war, mit dem H. kämpfen konnte, HE, has kämpfen musste. - „Anch 
aehauich sicht ein, wie sie háütte--drfüllt werden .sollen.. - Hektor 
durfte der‘ dichter, Aias wollte er vermutblich niebt vaterlieger 
tassga; auch mussten' beide unverwundet bleiben, um: den kawpf 
bei den achiffen fortzusetzen”. Wer. verlangt denn: gleich bis 
au sehent' Hi; konnte ja: fehlen oder den A. ohne wuade treffen. 
Warum. der. kampf zunächet unterbleibt, ist ganz klar:- Aias verme 
n \ » ng man 401 sb d Oévouis dovpixdavec, ovdd res arte 
| 0031 Atutio». muobatren, ; énei npn: — LU CN) 
und © | 405 To AE giao», &. . : : wer u uw. 

nob vog: tove d” dAlove "dusdor' ipófos poris, 

worauf nur: Aias ind Menelaus als dem Odysseus zu hilfe ‚kommend 
genaesk werden, go kämpft Aı hachher sogar allein vow alles. riecht 
‚den auch M. wird sithkwieder erwähnen. Soon 
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det ihn; was erfälgen müsste; bliebe die lage, wie sie ist, wird 
hinausgeschoben durch Aias’ lacht, die ein ende hat 595. Eurypy- 
lus, der von .575 ihm zur seite gestanden; muss durch Paris ver 
wundet ihn verlassen 585; auf dessen ruf, A. schwebe in ge- 
fahr, vom schlachtfelde gar nicht wiederzukehren, eilen aber 
nunmehr viele herbei: 
| oi di map avtor 

nÂnoios éotyour Gaxe opnow:i ndivaraey 

dovene avacgoueroi. 
Jetzt haben wir.ein recht, von Hektor weiter hören zu wollen: 
grosse erwartungen sind über ihn erregt, er ist der von Zeus 
begünstigte, und jetzt ist der augenblick, da er etwas entschei- 
dendes thun kahn. An diesem knotenpunkt soll der dichter ab. 
gebrochen haben, um auf Nestor und Machaon zu kommen, die 
auf den gang der handlung gar keinen einfluss üben, oder um 
mit ein paar -worten Achill] zu berühren, der jetzt bereits die 
Griechen ihm zu füssen sehet Das glaube ich nicht, und suche 
lieber mit L. is den kriegerischen begebenheiten, wo sich ein 
stück finde, das zu dem hier gerissenen faden passt. Wenn 
keins passt, so. wäre das lied hier in der mitte zerbrochen und 
uns nur zur hälfte bekannt. Der anfang des M passt. nicht, 
denn dort brechen die Troer schen über den graben, während 
die kämpfe in :4 entweder, wenn sie in der ebne zu denken 
sind, damit schliessen, ‘dass die Achäer noch weit vom graben 
unter Aias’ anführung den Troern widerstand leisten, oder aber 
von keinem graben etwas wissen, weil sie schon in der nähe 
der schiffe vorfallen. Es passt eher nichts, als die stelle, die 
L. „bezeichnet hat, wo wir uns bei den schiffen finden: 

A 402 Alarıog ds modos GXOvTIGE yaidınos "Excoo 

| 8yyss, nbi ‘retpanto meds idv oi, ovd aqapagtes. 
In allem vorhergehenden hatte A. dem H. nirgend den rücken ge- 
weadt, als oben ia 4, wo es hiess 

Zeus Sì aucie Aiav? vyibuyos dv péBos weer. 

. Durch die zerleguag. des elften buchs vor 509, uad dadurch, 
dess ‘ich erst bis 595 (596—8 fallen natürlich fort), nicht schon 
bei 657 halt mache, bin ich nun zwei einwürfen des bro. F. be- 
geghet, die er. mit grossem jubel geltend maeht. Wer sieh nicht 
überzeugt, dass der grössere theil der kümpfe im .4 bei den 
achiffen. selbst vorgeht, und wer daran festhält, graben und mauer 
werden im elften buche so vorausgetzt, ' wie im achten, der kann 
freilich nidht zu der verbindung vun = 402 mit dem aufhören 
der schlecht in 4 ja sagen, denn er muss im geiste plötzlich 
vom offhen felde vor dem graben zu den schiffen springen, und 
wer auf. Ä 
a 1, $s Alas tor ano Tower ratinuſvos 7:00 
57 yea GOAN “ann, megs 1e dis mo gis 
felgen Jásst... ^. | 
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Aiartos dì modtog axostice qaidiuos "Exte 
Eyyei, nei terounto n006 I9V oi, 

macht gleichfalls einen sprung, da Aias erst zu fliehen aufhören 
und zu befreundeten gekommmen sein muss, ehe er sich umwes- 
den und Hektor nach ihm werfen kann. Endlich" aber „wozu 
hätte Zeus dem Aias flucht gesandt, wenn er zulässt, dass gleich 
darauf A. Hektor durch einen steinwurf betäubt?” Das ist eia 
einwand, der allerdings des namens werth scheint. Aber viel- 
leicht kann er durch eine bemerkung, die Lachmann hier gemacht 
und hr. F. wiederholt, Grote zur rettung des achten buchs an. 
gewandt hat, beseitigt werden. Ueberall ist der dichter dieses 
liedes griechisch gesinnt, Hektors ruhm verschiebt und schmilert 
er, wo er kann, ,,es ist als ob er es gar nicht nachdrücklich 
genug glaubt sagen und nicht oft genug wiederholen zu kön- 
nen, dass Zeus wille und Zeus wille allein den Troern sieg ver. 
leihen konnte". In dieser patriotischen und sehr liebenswürdigen 
befangenheit scheint er einen umstand erfunden zu haben, den er 
gar nicht im sinne hatte von Zeus willen abhängig zu machen, 
sondern trotz dem willen des Zeus sich hinzudachte, den aber 
die diaskeuasten für ihre /ftó; aru«zn sehr gut brauchen konnten. 

Welche theile weiter noch zu diesem liede gehören, darüber 
kann ich mit L. (£ 402—25. 427— 9. 482—507. O 220 f. 
232 — 57. 262 — 9. 271—80. 306 —27. 515 — 90) nicht ganz 
einverstanden sein: = 402—507. O 220 f. 232—59. 202— 80. 
306—483. 345—51. 500—14). Es geht uns ja nichts an, dass 
= 426 unter Hektors beschützern Glaukus steht, der beim erstei- 
gen der mauer 387 ff. von Teukros kampfunfähig gemacht wurde: 

389 navos 38 yapp9c — . 
392 Saomndovr 0 yog yérero Tlavxov anıovrog, 

ohne dass seine wiederherstellung und rückkehr spüter gemeldet 
wäre. Und auch 480 f. zu streichen sehe ich keinen grund, 
da das, was sie sagen, in ógp' ixe® imzovc doch schon enthel- 
ten ist, und übrigens durchaus nicht beweist, der verfasser setze 
hier das zurücklassen der wagen hinfer dem graben voraus, dea 
er gar nicht kennt. So kann er sich auch jetzt nicht die Troer 
bis über diesen graben zurück verfolgt denken, sondern nur bis 
über die linie hinaus, an der er sonst angenommen wird, und wir 
entgehen wieder dem einwande, eine solche veründerung der scene 
dürfe nicht unangegeben bleiben, den hr. F. wegen übergehung von 

O 1 avrao ims dia te oxddonag xoci rapoor EBroav 
erhebt. O 260 f., die in beziehung zu 335 ff. stehn, bleiben 
ohne schaden fort, doch können wir beide vorausgehenden, 3 
wie 270 unangetastet lassen. Ueber das räthselhafte stück 281— 
305 finden wir bei hrn. F. kein wort. Er hat es wahrschei« 
lich nicht der mühe für werth gehalten, nachdem er bewiesen, 
dass L's zehntes lied ein unding sei, ausser den disiectis mem 
bris desselben die angeblich dazwischen geschobenen theile mit 


TOW M. QUU our 
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ihm zu betrachten. Aber er müsste doch zeigen, dass sie im 
zusammenhang des fünfzehnten buches nothwendig seien oder 
wenigstens sehr wohl in denselben hineinpassten. Sie enthalten 
nach einer verwunderung des Thous, der als ein bis jetzt ganz un- 
bekannter in fünf versen porträtirt wird, über Hektors Ms ud 
scheinen einen rath desselben, man ‚solle das volk zu den schiffen 
zurückgehen heissen, die helden œvroi 8’ 50001 protons — sollen 
dem ersten anlauf allein die spitze bieten; es bleiben die 
app ÆAiarta xai ’ISoperta dvaxta, 
Tevxoov Mygsovny ze Meyny v arararror "gm 
deir ias xaAéaosteg, 
avrüp 071000 
4 nigOvg imi vjas Azar anoveorma. 
Nicht nur sind Aias Oileus’, in diesen biichern fast immer mit dem 
Telamonier vereint, und Menelaus ausgelassen, die doch neben Me- 
ges und Meriones des neunens werth waren, sondern es könnte nur 
die kopflosigkeit einen solchen rath eingeben und, befolgen, wie er 
auch nachher nicht als befolgt erscheint; jetzt, wo alles darauf 
ankommt, die Troer nicht wieder über den graben zu lassen, 
ihnen mit allen kräften zu widerstehen nicht nur, sondern sie 
selbst anzugreifen. Die that sieht der grosssprecherei der Rä- 
mer ähnlich, die von Galliern belagert brod vom capitol warfen, 
dergleichen generosität hier aber übel angebracht, und aus der 
Ilias an _vernünftigkeit nur mit dem zu vergleichen ist, was Po- 
seidon £ 376 räth: der tapfere, der einen kleinen schild habe, 
solle ihn dem schlechtern manne geben und selbst den grössern 
nehmen; der überall griechisch gesinnte dichter konnte die Grie- 
chen nicht so lächerlich machen. Und Thoas, der weise rath- 
geber, musste sich doch nun vor allen auszeichnen, um die ent- 
lagsene menge zu ersetzen: das hat sich wohl so ganz von selbst 
verstanden, dass es geschwützigkeit gewesen wäre, davon zu 
reden; er wird gar nicht weiter erwähnt. Auch vergleiche man, 
wie sich gegenüber stehn: 
306 Toss; da ngobivpar GOAL ges, none 3 ag "Exrog 
312 'oyeio, 8 vnipswar aoÂdées, gro Ô avt, 
und ob dazu der eben angeführte rath des Aetolerführers passt. 
Das nun folgende verzeichniss von einzelkämpfen faud L. hier 
unpassend, weil nur Troer siegen und Apollon doch die ägis 
nicht immer schüttelte : 
$18 ógoe uà» alyida yspoiw Ey arpsua Doißos '4nolÀo», 
TOMEe pal cugorégos Bele ijnteto, ninté te Amos. 
avido émet nat ever Sor Aavaov rayunahooy 
celo, ini Ô avrig avoe pala pera, root de Oupor 
ev ornOeoow ÉOelËe, Audorro de Sovgidog LEUTE 
Hr. F. wendet nicht ganz richtig dagegen ein, énei seioe heisse 
nicht „so ‘oft er schüttelte”, was fme: oder dcouxt ocicee würe, 
Sinderh i. quo, von dem augenblick an, wo er schüttel@” 
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Müssen wir uns denn den gott, seitdem er einmal angefangen, 
unablasslich schütteld denken, kann er niemals absetzen, um vos 
neuem anzufangen! Vielmehr war zu sagen, es werde auf die 
Lachmunnsche weise jeder gegensatz zwischen beiden mit ages 
b rue énti eingeleiteten gliedern aufyebobeu; sollen asd 
defi schütteln der ägis und in den doch nicht sehr grosse 
pausen während desselben Achäer fallen, so war das erste über 
flüssig; und iu dem letzten gleichniss von einer heerde riader 
oder schafe, in die zwei raubthiere eingebrochen, welchem auge 
fügt wird: 











3206 ay Epopy Bev "Ayaoı dvd ues e» yao Anölkor 
jxe qopor, Toootr dì x«i "Exropı xvdoy Onaler, 
scheint bestimmt angedeutet, dass zunächst nur Troer siegen 
sollen. Darum halte ich die folgenden verse für &cht bis 351, 
und nur | 
344 tagow nat oxolonecoir Erınlnkaszes Opuxr 
für eingeschoben. Was dann aber kommt, gehôrt nicht zu us- 
serm liede, da graben und mauer durch Apollon darin zerstört 
werden; und an die letzte rede des Hektor schliesst sich erst: 
500 "N; sumó» Wwrovre uEvog xat Ovuo» Exaidrov. 
H. drohte dem den tod, den er lässig bemerke, und rief allen a: 
843 Nivoiv enioaevecde, é&v 8 Évapu Boorowen. ; 
Genau passen dazu die folgenden worte des Aias: 
502 Aides, Aoysiou yov aquor, 7 anohiabut, 
uè cu ijvat xai &moocacOoat KATA nor. 
7 Deo, nv "mas Ay xogudaiolos “Exte, 
iuBadò (erc 5 qv nutgida qaiay EXGOTOS ; ; 
7 0UX Örguvorros axovere Auoy &navco 
"Exropos, Og On VUS érimoljoai pereaiver; 
99 H. gar nicht vom nehmen der 
schiffe spricht, sondern im gegentheil zum rüstigen kampf a 
denselben ermahnt, damit die Achäer zur rückkebr auf ihnen gt 
zwungen werden: 
493 aid «Aoyog re 264 xoi naides 07110000, 
xi oixog x«i xÀgoog dxnpatos, ek xev ' Ayaıoı 
otyortas ci» sqvoi giày» ig maroida paîar. 
der schlussvers fehlt auch für sie nicht: _ 
514 “Sy six» drovve u£vog xai OvuÓs sndotov. 





Ich glaube also, dass bei einfüguug des stücks, dessen anfang 
L. 328 annahm, die diaskeuasten eine engere verschmelzung vor 
nahmen; auch dies stück begann mit einem verzeichniss von ein- 
zelkämpfen und einer rede des Hektor, die sie jedoch beide au 
liessen nebst der gegenrede des Aias auf 486—098; erst 352 
gehört dazu. Den schluss uusers liedes nehme ich aber 54438 
und. dehne es nicht mit L. bis 590 aus, bis wohin nichts mel. 
von entscheidung geschieht. Hektor dringt jetzt unter Apollon 
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unmitteluatem. schutze: und beistande vor, und es ist unzweifel- 
haft, dass nnn der rathachluss des Zeus sich erfüllen wird. 
.; Gegea dia ..pinheit :des zwölften buchs ist im wesentlichey 
nichts. einzuwenden; es ist mit einigen athetesen L.’s elftes lied. 
Dass es mit 4: nicht zusammen gedichtet sein kann, babe ich 
geneigt, auf .4. beruht aber sein zusammenheng mit ©; unmittel. 
bar auf ©. kann man sich M nicht folgend denken, da die drei 
helden, die von. jetzt an nicht mehr im kampf. erscheinen, erst 
yerwundet werden müssen. Bis uns also bewiesen wird, in der 
Achilleis. habe ursprünglich zwischen: © und M ein untheilbares 
und. für sich, befriedigendes. lied von dieser verwundung gestan- 
den, des mauer und. graben. voraussetzte, und die diaskeuasten 
scien so tbörig. gewesen, diese schöne suite durch uuterschiebung 
des jetzigen .stückwerkas zu zerreissen, wollen wir von jetzt. nicht 
wehr rückwärts schauen, sondern nur fragen, ob das erforder. 
che mass von congrueuz mit den spätern büchern vorhanden 
jat. -Dieselban erkennen bekanntlich nur éin thor in der griechi- 
sehen: mayer an, wie Aristarch zu bemerken nicht unterlassen 
bat. (Lebrs p 130), aber nicht xaza apiatspd qnv vavorailpuv 
(Aristan. .M 418), sondern in der mitte, wie es natürlich ist. 
Hektor, der nicht, auf der linken seite kämpft, sprengt es mit 
einem steinwarf M 457 ff, und später wird die lage ausdrück- 
lieh. angegehen. Au der stelle im N, wo Idomeneus und Merie- 
nen ‚nich in. die schlacht begeben wollen, und der letztere zweifel- 
baft ist, ob auf die rachte . oder linke seite, antwortet Idompneus; 
| „312 ryan Mes iv: pécogow Apnvssıy gici x«i HALOS, 
J Alayıes ce‘ 800 ‚Tsungös 9, Og dgratoy Ayo» - 

tokoavey, ayatoy di xci i» oradiy vopivy: 
e oi pur Gônr dAdc0t xc soavpevoy sodsporo, 
nn.  Extoga ITpianidyo xzÀ. 
11.926 sp» 8 dà én agestég ys ocoatoò, 
and 679 heisst es von Hektor: 

GAN Eye d Ta nçoTa mVÀag xoi reiyos ÉCGATO. 
Aber in M ist ein thor auf der linken seite, denn links kämpft 
Asius, gegen den die Lapithen Leonteus und Polypoites das thor 
Vertheidigen, und der von ldomeneus erlegt wird. Folgt nicht 
hieraus, der verfasser des buches kenne zwei thore *), deren 

eises bei: der mangelnden einheit des befehls leicht offen. stehn 
konnte, während das andre geschlossen war, und er. sei deshalb 
Rin audrer, als der des N?! Ich muss mich zu dieser ansicht 
bekennen, obwphl .es hrn. F. sehr gelegen ist, dass L. die er- 
aählung yon deu Lapithen nur nicht geradezu für interpolirt ge- 
halten; dass die Lapithen sonst iu der Achilleis, und dieser name 
Li 4) Dei! cite der ‚abgeschmackten verse 175— 81 sagt sogar: 


. dt È eap adayos mx négoce Radon 7 
(ag. 0 4489. 4 er Ox 
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überhaupt in der Ilias nicht weiter vorkommt, kann ich ebense 
wohl als grund für zweifelhaften ursprung des ganzen gesanges 
vorhalten. „Die verwirrung in den ortsangaben, die sich ba 
der beschreibung des kampfs längs der mauer diesseits und je 
seits finden”, erklärt hr. F. wiederum daher, dass „ohne hilfe 
der schrift die vorstellung eines ausgedehnten locals und elle 
auf dessen einzelnen punkten gleichzeitig handelnden persone 
ungetrübt und ungeschwücht zu bewahren — eben nur dem dick 
ter möglich gewesen, der dies local für seine erzählung erfunden 
hatte”; bei mündlicher und stückweiser überlieferung hätten ab 
weichungen und folglich widersprüche nicht vermieden werde 
können. Mag doch das local so ausgedehnt gewesen sein, wie 
es wollte; darauf kommt es nicht an bei der frage, ob es még- 
lich oder unmöglich gewesen, die vorstellung davon ungetrüb 
zu erhalten, sondern auf die grössere oder geringere menge von 
einzelheiten, die darauf zu merken waren: dergleichen war hier 
ausser einem andern punkte, den wir nachher berühren werdes, 
nichts als das einzige thor in der mitte der mauer hinter dem 
graben; das zu behalten war nicht sehr schwierig. Hr. F. schemt 
ganz dieselbe betrachtung angestellt zu haben: darum riss er 
dem zwölften buch das eine auge aus, denn mit ihm konnte aud 
er es nicht in das himmelreich der Achilleis eingehen lassen. — 
Desto bereiter könnte man sein, anzuerkennen, dass er eines 
andern widerspruch genügend gelöst habe, der genau genommes 
freilich keiner zu nennen wäre. An einer dritten stelle der 
mauer nämlich macht Sarpedon den versuch einzudringes, we 
der thurm des Menestheus steht, 332: M. schickt seinen herold 
Thootes um hülfe an Aias, den er éyyvOs» stehen sieht: A. lässt 
Oileus’ sohn mit Lykomedes zurück, und begiebt sich nebst Tes- 
kros und Pandion zu M., wo er nun den Lykiern die waage 
hält, obwohl Sarpedon die ganze £ralfi herabreisst 397. Doch 
ist jetzt Hektor gegenüber die vertheidigung zu schwach, er 
wirft das thor ein, und darum hiess es 
290 Ovd' d» mo zöre ye Toweg xai paiduos Exrog 

zeiyeog Foontarto nvias xoi paxooy Opa, 

ei un vior soy Zognnôdra untiera Zevs 

cce» im Apyetorot. 
Nun aber befinden sich im dreizehnten buch beide Aias nebst 
Teukros (von 170 an) und Menestheus in der mitte gegen Hek- 
tor kümpfend. Dieser widerspruch fällt fort, sobald man an ' 
jenes éyyv9+r denkt, aus dem sich auch ohne sehr subtile inter 
pretation ergiebt, der thurm des M. sei nahe an der mitte gele- 
gen; diesen brauchten die Lykier nun nicht erst zu erstürmen, 
sondern konnten bequemer durch die von Hektor gemachte bre- 
sche eindringen, wo auch die besten streitkräfte der Achäer sich 
jetzt sammeln mussten. Doch bleibt es ein sonderbarer ausdruck, 
wenn hr. F. sagt, der dichter habe das thor und den there 
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„nieht als zwei. von einander getrennte punkte gedacht.” Im 
zwölften buch ordnen sich die Troer vor dem überschreiten des 
grabens in vier colonnen 88 ff.: unter Hektor, Polydamas, Ke- 
briones; Paris, Alkathous, Agenor; Helenus, Deiphobus, Asius; 
Arneas, Archelochus, Akamas. Asius fährt vor allen andern 
durch den graben begleitet von Iamenus, Orestes (fallen 193), 
Adamas, Thoon, Oinomaus 139 f., und kämpft auf der linken 
seite: hier stehn im N auch Paris 490, der erst 766 von Hek- 
tor in die mitte geholt wird, Alkathous 428, Agenor 490, Hele- 
mus 576, Deiphobus 402, Aeneas 464; also bleibt nur die co- 
lonne der bundesgenossen für den rechten flügel der Achäer, auf 
dem der thurm des Menestbeus sich befinden muss, uud die ent- 
fermung von ihm bis zum thor kann nicht auf null sinken. — 
Etwas anderes unerklürliches findet sich auf derselben seite (80) 
der Friedlünderschen schrift: „bis Hektor auf die mauer springt 
438 und daun das thor erbricht.” V. 438 steht: 
Og moo Tog icyiaro ceiyog Ayas. 

. Heisst éoniazo zeiyog „er sprang auf die mauer?” Dann waren 
die krüfte des Hektor. wirklich übernatürlich: er musste sich von 
der mauer herab bücken, um den stein, der z0008e zvàaov lag, 
- in die höhe zu heben, und schleuderte ihn dann mit unbegreif- 
' licher geschicklichkeit von oben her zugleich seitwärts und nach 
vorn. Ich denke, der erfolg des steinwurfs, das hineinspringen 
. in uud hinter die mauer ist in jenem verse vorausgesagt. 
Wie ist aber Asius, der den äussersten linken flügel ein. 
. nahm, mit seinen genossen Adamas (N 560), Oinomaus (506), 
' Thoon (545) bineingekommen? haben die Lapithen aufgehört ihm 
zu widerstehn? das ist nicht gesagt. Sich vorstellen, er sei 
durch das von Hektor gesprengte thor gefahren, will auch hr. 
'. F. nicht, muss vielmehr annehmen, dass auf der linken seite ir- 
| gendwo die mauer dem boden gleich gemacht war, und die stelle, 
ia der dies erzühlt wurde, verloren ist. Doch widerruft der 
| nächste satz den eben ausgeschriebenen, denn er spricht nur von 
einer vorstellung, die mauer sei nicht bloss erstürmt, sondern auch 
zerstürt gewesen, die sich desto leichter bei den vortragenden 
bilden und befestigen konnte, je öfter die kümpfe des dreizehnten 
buchs besonders vorgetragen wurden. Zum beweise dafür wer- 
den citirt: | 

N 737 Toosg dè peyadvuoı nei xara reiyos EByouy 
(aach analogie von 

O 384 Towsg payady iayy xata zeiyus EBauvoy, 

innovg È etcedacavtes éni HOUUYQOL payorto); 
A 15 égéginro 82 reiyos "your 
55 zeigog par yao di xaTeonoiner. 

Ganz richtig, die mauer ist zum theil zerstört, schon ehe sie 
Apollon in O niederwirft, und zu den genannten versen lässt 
sich eine ganz bestimmte stelle beibringen, die es erzählt, uber 
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nicht auf der linken seite, sondern auf der rechten ; we Sarye 
don die eralkıy heruntergerissen hatte : 

M 899 zeiyog éyvura® i, noAseası 38 Oijxe nico bas, 
freilich nicht für rosse. Und in der mitte war es nicht nötkig, 
die mauer zu stürzen, denn dort war sie am niedrigsten um 
wurde leicht überstiegen : 

N 678 «2? Eye y và moda nvlag wat seizog dod ro 

682 avtao UmtoOe» 

reigos edrdunro 19apalæruror "E 

M 469 avzina 3 oi uev teigos — TRIN 

N 87 cot peya weigog vaepxureBnôus opiie. 
Wollen wir annehmen, dass alles, was zur einheit der Ilias fehlt; 
verloren ist, so müssen wir aufhören 2u streiten, wie in dem 

\ andern falle, wenn alles, was sie stört, interpolirt sein sol. 

Wie im vorigen gesange hr. F. dié athetese dew Leipithen: 
erzühlung acceptirte, se steht er nicht an, Lachmant'ih der 
verwerfung von N 92 f. 156—68 beizatreten. Poseidon erm- 
thigt zuerst beide Aids peuadire xai ato, dann diejenigen, welche 
mapa vuoi Boiow crewpuor gíAo» top, und die. Troer, diesel 
der mauer sehend vm Opava daugva Aeiffov. 

91 Tevxoor dni moro» x«l Aneroy $5105 xeleity. 
IlyyéAsey 0' nova Ooarza ta Ayifivoos ze 
Mrotovgs ve xoi ' Aszidogov ujorogag avenge: 

Diese belden werden nicht als: in der mitte der schlachtreihe 
befindlich genaunt, — wie hr. F. Lachmann nachzusprechen scheint, 
sondern ausserhalb der schlacht bei den schiffen (84) sieh erho: 
lend, also steht damit nicht in widerspruch 5), wenn Deipyrus 478 
links steht (und füllt 576), gleich wie Antilochus. 400; wonderé 
das ist das ungenügende und zweifel erregende, duss uns nicht 
gesagt wird, was sie auf Poseidun-Kalchas’ ermunterung gethas! - 
an welchen punct der sehlacht sie sich begeben. Und Meriones, 
der allerdings erst mit Idomeneus 329 auf de» linken flüge! geht, 
zersplittert 159 ff. eine lanze auf Deïphobus schilde, der 

156. é roicı uéya moorcos éBebrxes, 
d. h. in Hektors nähe, 402 uber nach Idomeneus wirft. Geben 
sich nun bei diesem widersprach die verse 156—-65 wefehlbar 
als interpolirt zu erkenneu, damit bei 246 ff. ‘nicht erst nach dem 
factum gefragt werde, das den Meriones gezwungen, sieh eine 
neue waffe aus dem zelt zu holen, so könnte man 92 f. doch 
zweifeln; wenigstens müsste mit ihnen auch 91. fallen: dean wes 
hätte 70070v noch für einen sinn, wenn überhaupt nur Wei ge 


5) Dass nachher Poseidon dem Idomeneus (316) in Thoas' penali 
erscheint, kommt gar nicht in betracht; denn es wird nicht gesagk dass 
Idomeneus seinen verwundeten freund von der linken seite fortlühre, 
vielmehr fällt sein gespräch mit dem gotte unmittelbar nach der erlegunf 
des Amphimachas dureh Heetor, die für Poseiden ein neuer sutrieb. «^ 
die Troer zu verderben. cabo de de Aube us 7 4 


Li 
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nannt werden, zu denen Poseidon gekommen sei? Man könnte 
zweifeln, sage ich, ob nicht N 1—155 ein stück sei, das mit 
allem ursprünglichen nicht zusammengehaugen habo; und dieser 
verdacht würde vielleicht noch dadurch unterstützt werden, dass 
Idomeneus, der schon 210 hinter der schlachtreihe von Poeeidon 
getroffen wird, 518 dennoch weiss, Teukros kämpfe in der mitte, 
obwohl derselbe eben erst, vor der erlegung des Imbrius und 
Amphimachus daselbst angelangt sein kann (160). Doch will 
ich lieber glauben, der übergang von 
90 dein yersioaueros upatepay Grovre qaiuyyus. 
auf 04 rovs Oy érorovror Enea nrepdevra nooonvdn 
sei einem interpolator zu sylleptisch vorgekommen, und er habe 
die ihm erscheinende lücke mit den ersten besten namen ausge- 
füllt 9). — ‘/xores (685) heissen die Athener im kataloge nicht, 
wo es keine andere Pio. giebt, als die des Achill (# 683); 
ven den 693 anführern der Phthier ist Medon im kataloge (723) 
stellvertreter des Philoktet, wie Podarkes für Protesilaus (704). 
Des letzteren schiffe liegen nach O 705 in der mitte, und zwar 
mach N 681 mit denen des Aias zusammen; in der mitte aber 
sollen nach 4 6. (vgl © 223) die des Odysseus gedacht werden, 
und Aias und Achill 
. éoyato vias Eioag 
e(Quca» HOEY miavroi xol xaprei yeigov 
(vgl. X 112 aszidaov 1 Aiusta xai Idopevija &raxta, 
TOY yüp vijes snow exactata quÓR par Syyog 
mit Ariston. K 53 I’ 230 4 273). Darauf .antwortet hr. F., 
€ 223 ff. seien interpolirt, die einleitung des elften buchs für 
den abgesouderten vortrag desselben später hinzugedichtet, und 
K sei kein buch der Achilleis 7). Er hat dabei übersehen, was 
anch L. nicht anführt, dass die odysseischen schiffe auch im vier- 
zehnten buche nebst denen des Diomed und Agamemnon die mitte 
einnehmen: . 
28 nao vyov aveovtes, 600: BeßAnaro yalxq, 
Tv0s/0g; Odvoevs Te xot Aroeiöns  Ayapsuycar. 
aol yao 6 anavevOa payns sigvato vias 
Biv Ep ados node tay yao noùtags nedtovde 
eipvoay, avtug TEiyos Emi novurgow Peas, 


. 


6) Zu der berufenen stelle von Harpalion und Pylämenes 643--59 
(E 576) kann man vielleicht auch hier (vgl. über P 306. 347 Lachm. 
p. 77) ein seitenstück aufstellen. Im elften buche sind das dritte opfer- 
paar des Agamemnon die beiden Antimachiden Pisander und Hippolo- 
chus 122; ein Pisander, über dessen persönliche verhältnisse nichts an- 
gegeben wird, hat mit Menelaus einen hartnäckigen zweikampf JV 601 
(auch ein Thoon fällt A 422 und N 545; vgl. M. 140). 


7) „Glatt ausschneiden” lassen sich K 113—5 nicht; nur 113 kann 
man übergehen, die andern sind nothwendig wegen der folgenden theile 
des gesangs. Ueberdies giebt hr. F. sonst nicht allzu viel darauf, wenn 


N 
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womit überhaupt im widerspruch steht, dass sich der kampf rp 
ci» à» uécogow entspinnt gleich nach dem einbruch des thares; 
dem widerspricht abermals 
656 ’doreioı dè sec» uev Eyapıcay xai arayay 
TOY ATEI" 
vgl. auch 4 807: Patroklus kommt zu des Odysseus schiffen, 
ive cq ayogy te Ofutg re 
qn», Tij Oy xai oqu Oeo» sterevraro Bœuot 
(das wird doch wohl in der mitte sein?). Wer behauptet, das 
dreizehnte und vierzehnte buch seien als theile eines und dessel 
ben epos éinem dichtermunde entflossen, von dem verlangen wir, 
dass er diese für uns unvereinbaren punkte nicht versehweige, 
sondern als einbar darthue in solcher nähe, wie sie hier sich 
zeigen. Es ist wohl dies ein zeichen mehr dafür, dass 5 26— 


7452 ein ,,füllstück" ist. 


Nach K 722 kommt ein abschnitt, der mir in seiner jetsi- 
gen gestalt sehr bedenklich erscheint und den verdacht erregt, 
er sei von den diaskeuasten sehr variirt auf uns gekommes, 
vielleicht weil alles, was auf 685 folgt, erst von ihnen mit 
dem vorhergehenden verbunden war; denn dieser abschaitt nebst 
674 ff. 8) ist wirklich die brücke, die einen zusammemhaag her- 
stellt. Verhielte es sich so, hätten sie aber ihr werk sebr un- 
geschickt gethan. In der mitte, auf der wir uns seit 674 be. 
finden, fangen die Achäer an ein so starkes übergewicht zu ge- 
winuen, dass 723 gesagt wird: 

Erda xe AsvyaA dog QU ano xai x giov 

Tooeg époienoar. noott "Ilio Nrauoeaoey, 

ei un IlovAvdunas Hoacvy "Exroga eine nupacras. . | 
P. will, H. solle alle besten hierher zusammenrufen, um einen : 
rath zu halten, ob der kampf fortzusetzen oder abzubrechen sei. 
Ist jetzt die zeit dazu, die helden in unthätigkeit zu versetzen, 
jetzt bei der grössten gefahr, dass die fast reif herabhingende — 
frucht des sieges verloren gehe? und ist es wahrscheinlich, dass : 
H. sich damit einverstanden erklären werde, der im vorigen ge 
sange durch ein drohendes zeichen des Zeus sich nicht hatte 
schrecken lassen? wahrlich nicht. Und dennoch 

ade & "Exropg. uvOog anjpoys. 
Thut er aber, was ihn P. geheissen? er befiehlt diesem, alle be- 
sten auf dem platze zurückzuhalten, er selbst will an andern 
stellen sich in den kampf mischen, aber zurückkehren, sobald er 
die nöthigen befehle gegeben: das ist etwas anderes, und das 


stellen, auf die unitarische ansichten zu bauen anlass gefunden wird, 
glatt ausgeschnitten werden können. 
8) Die anknüpfung "Exrep d ox inénvoto xvÀ, erinnert an A IM 
oudé "n “Extog "T 
mevOev, Ined fa payys in’ dpıorepu paprato xa0pge, 1 


vgl. W 521. 
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wort hat ihm also nicht gefallen. "Thut er denn aber nun nach 
seinen eignen worten? er fliegt durch Troer und bundesgenos- 
sen suchend Deiphobus und Helenus, die verwundet die schlacht 
haben verlassen müssen, Asius nnd dessen sohn Adamas, die ge- 
tödtet sind. Den ullein gefundenen Paris führt er an, und fragt 
auch nach Othryoneus (fiel 373); nachdem sich der bruder ver- 
theidigt, ibm das geschehene gemeldet, und ihn durch muthige 
versicherungen besänftigt, gehn sie beide dahin, - 
irÜu puliore way xai qudomis er, 
apg? te Kefoiorgp x«i dpuvpora Hovivótporza, 

und nicht bloss die berathung, üher die Polydumas kein wort 
mehr hört oder sagt, sondern auch die befehle, die H. geben 
wollte, sind ins wasser gefallen. Waren auch die oben genann- 
ten nicht mehr anzutreffen, so fanden sich doch links ausser 
Agenor noch Aeneas Archelochus Akamas, rechts Sarpedon und 
Asteropüus im treffen, die befehle empfangen konnten. Und was 
geschieht denn, die am anfang citirten verse 723—5 zu recht- 
fertigen? wus hat die rede des Polydamas bewirkt? verstärkung 
des mitteltreffens durch — Paris. Nun ist es zeit, dass Here 
Zeus einschläfert, denn gegen diesen helden muss Poseidon sein 
müglichstes thun, und darf nicht jeden augenblick hedroht sein, 
dass Zeus ihn gewahr werde. Zu den schöneren theilen der 
llias kann ich diesen abschnitt nicht rechnen. 


Die meisterhafte art, mit der L. den faden seines dreizehn- 
ten liedes durch die bücher NO aufzufinden und von der oft 
verwirrenden umgebung zu befreien weiss, findet bei lrn. F. ei- 
gentlich keine beurtheilung. Die ersten 153 verse von = wa- 
ren für L. nach einem etwas stark betonten ausdruck so schlechte 
poesie, dass er nichts damit zu thun haben und auch nicht wis- 
sen wollte, wo sie herkämen. Sie sind aber auch für sich 
nicht im zusammenhang, sondern die ersten 26 müssen ausge- 
schieden werden: denn während Nestor die unknüpfung an .4 
803 im anfang aus seinem zelte ic eprom» geht den verwun- 
deten Machaon zurück lassend, fragt ihn Agamemnon 43, warum 
er aus der schlacht komme; er muss es längst wissen, was ihn 
zurück geführt, denn ihre beiderseitigen schiffe liegen dicht am 
meere gar nicht weit von einander, wie 4 622 von N. und M. 
gesagt wird: 

Toi Ó iow areyryorto qitovor 

oruvte mori nronv mapa Biv «Aog 
(Ariston. 7 diz27 dti oupos otro: noûs ti dadaooy veremdniyxa- 
ci»); d. h. die freilich zu den ,,unbestreitbarsten” gehörende be- 
obachtung des Aristarch, dass man zwischen den äusserungen 
der personen des gedichts und denen des dichters selbst unter- 
scheiden müsse, findet hier gar keine anwendung. Ferner er- 
scheint in dieser zusammenkunft der könige fast auch ‚Nestor 

Philelegus. VIII. Jahrg. 3. 32 
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verwundet: der vielredende alte herr sagt nichts vom Machaes, 
sondern ganz ullgemein 
nölenur À ovx apps xedeve 

Superat ov uir 720 BeßAnueror Eorı ‚nägsobaı, 
wie Diomed 128: deur boper aoleporde x«i OVTAMEPOL EO Asayxy 

ida À ime avzoi ner #yeopeBee morpros 

ix Behewr, uj mov ris ag Eixsi fAxog & aonras. 

thous Ô orovrorteg évijaope, ot ro maoog neQ 

ump joe qroovres ugestud ovde payorras 
(deren wurde bisher nicht mit einer sylbe gedacht ausgenommen 
N 84; vgl. O 672. 675; warum duldet denn Poseidon, dass 
sie müssig steln?). Endlich gehn sie, ohne dass einer ausge- 
nommen wird, 

5oye È &ou op drab ardgey Ayapiuvor, 
und Machaon ist ‚vergessen; aber auch Nestor im verfolg: 

379 robe È avros paci ges exoopeor ovraperoi 80, 
Tvdeidjs Odvaevs ve xai Aresidnys Ayapsuror. 


: er kommt erst wieder vor O 370, wo er zu Zeus betet, und 


(+ 


659, wo er 

10080 vnio toxtwy povrovueros krdoa Exmoror. 
Hr. F. hat selbst erinnert, dass v. 14. 

zayu È sicide» Épyor dsixég, 

TOU, ui» Opirouévous, Toùs Be xAorsorzag Onıoder, 

Loaag vaspdvuovgs 
nicht passt zum schluss von N: 

"Aeysior Ü érégoiDer émiayor, oud zhadorto 

dix, GAL Eusrov Tooo» emorvtac agisrous, 
und den widerspruch erklären zu können vermeint aus geschehe- 
mer hinzudichtung einer einleitung für abgesonderten vortrag des 
=. Aber das hilft nichts; dieselbe vorstellung, die im obigen 
verse enthalten ist, und die zig anary überhaupt erst als né- 
thig erscheinen lässt, herrscht da, wo zuerst in diesem gesange 
von der schlacht die rede ist: Poseidon ruft 

364” Aoytiot, zur d avre pedisuer “Exroge vixis 

IIlgteuiöy, iva viag Edy x«i xvdog durus 
und 508 werden die Musen angerufen, sie sollen sagen, 

ostie dn modos Beozoer ardodyos d quidy 

Four, im È Exdire nay» XÂAUTOS Evvociyasos. 
Doch wird es wohl nicht angehn, diese letzten verse bis 522 
dem dichter der Jıos — zuzuschreiben; würde dieser so ab- 
geschmakt gewesen sein, von dem lokrischen Aias zu sagen, es 
sei ihm niemand gleich gekommen £zıonscdaı noct» «sÜQ&» roc 
Gurtor, wenn Zeus flucht erregte! Zeus, der jetzt vielleicht nicht 
einmal träumte von Troia. — Noch etwas anderes ist auffal 
lend genug in diesem schlusse, der uns einerseits durch die aa 
men Phalkes und Hippotion au A 791 f. erinnert, anderseits 
durch Hyperenor auf P 24 weist: durch dus blosse patronymi- 
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5 kon 'Arosıöns 506 ist Menelaus bezeichnet, während das sonst 
nur von Agamemnon gilt. — O 110 ff. erzählt Here dem Ares, 
was N 518 sich ereignete, den tod seines sohnes Askalaphus, 
‚worauf Athene den gott mit gewalt zurückhalten muss, dass er 
sich nicht denselben zu rächen, in die schlacht menge. Es ist 
sonderbur, dass Here davon kenntniss hat, die andern götter 
aber nicht, da sie doch gleich ihnen bis = 153 in ihrem gemach 
verborgen gewesen, und dunn mit Zeus geschlafen. Ich möchte 
vermuthen, diese erzählung , so hübsch sie ist, sei nachträglich 
eingeschoben, und der eigentliche übergang von 109 auf 143 
verwischt worden. Darauf wird aber nicht nöthig sein weiter 
einzugelin, dass der rathschluss des Zeus O 63 lautet, die Grie- 
chen sollen fliehend in die schiffe des Peliden fallen , was allem 
übrigen widerspricht (nur Achill selbst stellt das als bedingung 
seiner rückkehr 1 650. vgl. ZI 63); das ist wieder ein cardinal- 
punkt im plane, und ihn zu Ändern konnte keinem rhapsoden ein- 
fallen, der noch dazu „die fertige Ilias ohne zweifel wirklich 
gekannt hat". 

L's vierzehntes lied hebt mit ./ 497 (für uns 493) —520 an, 
dem stück, das uns oben aus mannigsachen gründen in das zehnte 
nicht passte, und wird 558 fortgesetzt, für uns aber erst 599, 
da wir 558—95 zum zehnten rechnen konnten. Doch müssen 
wir, ehe wir dieses lied auch in seiner zertrümmerung anerken- 
nen, auf einen widerspruch aufmerksam machen, der sich in sei 
nem ersten theile findet, dem ,,sinnreichen beiwerk zu einer tei 
cbemachie," wie L. sagt. Dass Achill zwar den zurückkehren- 
den Nestor bemerkt, aber nichts von Agamemnon Diomed Odys 
seus weiss, ist insofern als mit der mehrfach erwülinten stellung 
der schiffe zu einander übereinstimmend zu denken, wenn die des 
Nestor denen des Achill verhältnissmässig am nächsten lagen; 
wie kann aber dann Patroklus auf dem wege von N. zu A. zu- 
rück bei denen des Odysseus vorbei kommen ‘und dort den Eu- 
rypylus treffen (806)? in dem einen theil ist eine voraussetzung 
festgehalten, die in dem.andern vernachlässigt wird. Ich ge- 
stehe, dieser umstand seheint mir so viel beweiskraft zu haben, 
dass ich die ganze erzählung von Patroklus und Eurypylus ei- 
nen zusatz der diaskeuasten nennen möchte: sie mussten bemüht 
sein, die so späte rückkehr des P. zu motiviren, und fanden dazu 
eine veranlussung in der verwundung des Eurypylus. Hingegen 
die episode vou P. bei Nestor scheint zugedichtet vou einem sehr 
begabten rhapsoden, der den haupttheil von A mit der Paktro- 
klee verknüpfen wollte. Machaons verwundung, woran sie schein- 
bar angeknüpft, bleibt verworfen. Ob diese verbindung der bei- 
den lieder schon alt oder verhältnissmässig jung ist, lässt sich 
nicht bestimmen: der, welcher 27— 153 des = gemacht hat, kann 
sie nicht gemacht haben; sonst würde er Nestor nicht auch als 
verwuudet erscheinen lassen, er würde durch ihn von M. und 
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auch vom besuche des P. reden °). Es bliebe also das vierzebate 
lied auf die reste im O beschränkt, zunächst den rath des Theas 
281—305, über dessen motivirung wir im dunkel schweben, dass 
nicht 328, sondern 351—66. Dann folgt ein vers, mit dem. gar 
nichts anzufangen ist: im vorigen hat Apollon durch stürzen 
der mauer den gespannen der Troer einen weg gebahnt, und 
mit der ägis die Achäer in die Aucht gejagt (avzoicı de quier 
érwpoat), und urplötzlich heisst es: . 
Gg 10) of pew napa ryvoty Porrvorro utrorreg: 
erst 381 passt wieder. Lussen wir nun 390—405 nach uusrer 
obigen annahme aus, so wird niemund im ernst daran anstoss 
nehmen, dass zu 
887 oi È ano vico» Vw uslowraow énigarreg 
ausser dem vorausgegangenen puyorzo 
406 Tong intoyouérove uero». Eumedor 

ein zweites für oi ur ag immor 386 nicht gültiges verbum an- 
fügt, da zwei vers 388 f. dazwischen stehu. 500— 13 zählten 
wir oben zum zehnten liede, es folgt also 514 auf 493, und 
das vierzehnte reicht bis 590. | 

Mit 592 beginnt ein neues, die Patroklee, eins der herrlich 
sten, das nach L. ausser dem schlusse von O beide gesänge I 
uud P umfasst 11), Nicht nur haben die auf 591 zunächst fel 


















9) P. spricht 17 24—7 genau so, wie N. 4 659—62, als verwunda 
anführend Diomed Odysseus Agamemnon Eurypylus, Achill 74 ff. nw 
D. und A. Wire es zu gewagt, 26 f. als nachträglich interpolirt und ia 
A übertragen zu streichen, ebenso wie 36—9 == 4 794—7 (Bernbardy 
lit. 2. 27 umgekehrt)? 

10) Was Fäsi sagt, es beziehe sich das. auf . 

344 rügon xai unoAonsaow inadikavres opuxtz, 
verstehe ich nicht. | 

11) Aber der umstand, dass in 77 Apollon dem Patroklus die rü- 
stung von haupt und schultern nimmt, während sie ihm in 2 Hektor 
ahzieht, wird uns doch wohl nöthigen, eine theilung unter zwei verfas- 
ser vorzunehmen. Dass ausser dem golle noch zwei sterbliche in be- 
wegung geselzt werden, damit P. unterliege, will mir wenig würdig ua 
in jedem fall etwas überladen scheinen. Ich halte also dafür, es gs 
zwei. lieder von P., deren eins mit seiner betéubung durch Apoll wad 
seinem tode durch Hektor endete, und der waffen nicht weiter gedachis, 
das andre den gott aus dem spiele liess, und erst mit des Euphorbw 
versuch und Hektors sieg begann. Dann wären die worte: 

tore dt Zero “Extoos dx» 

Argaiy gopétv, aysdoder dé où mer 048905, 
die abgerissen genug dastehn, mit unterdrückung des schlusses von 7% 
erst durch die diaskeuasten eingeflickt, die damit den widerspruch 
tilgt glaubten, und 806—353 würde eine aus beiden liedern gemi 
darstellung sein. Der verfasser des zweiten hat das erste gekannt, vi 
aus Glaukus’ rede an Hektor 2 140 hervorgeht, aber das seine si 
als fortsetzung desselben ansehn wollen, denn sonst würde er auch # 
allen andern punkten ihm gefolgt sein. Es ist auch auffallend, i 
Hektor sich nicht sogleich der waffen bemächtigt, die doch sicherm 
warten nach Euphorbus ihm streitig machen würde, sondern den 


a5 
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genden verse ganz den charakter einer einleitung, sondern sie 
bieten zuverlässige merkmale, dass das frühere nicht mit ihnen 
zusammen gedacht wurde. Den rathschluss des Zeus (Ars § 
éxulecoy éperuaç 593) geben sie verschieden von allen ähnlichen 
stellen an: er erwartete, ein schiff brennen zu sehn, dann wollte 
er naiiwky maga vno» verhängen; und die schlacht wird zu an- 
fang nicht in der nähe der schiffe gedacht (schon 387 oi 8 uno 
nor vywi pedata emBurtes), sondern die Troer nur ryvais 
éneocevorro (vgl. 347), und erst 
653 sioonoı à éyérosto 1808, meri Ö 804800» expat 
1785 Goat n0dTAL siovato, Toi Ü Entqurto. 
d. h. die Achäer wurden der schiffe ansichtig, weil sie jetzt den 
Troern den rücken wendend sich in dus schiffluger stürzten, 
den halbkreis, dessen beide endpunkte in der nähe der mauer 
die «xgcı ses sind, und in den nun auch die Troer £xéyusto. 
ı 668 entfernt Athene einen nebel von den augen der Achäer, von 
j dem wir bisher gur nichts gewusst haben; dasselbe factum, aber 
durch Zeus, wiederholt sich P 649, und kommt überhaupt nur 
in diesem funfzehnten liede vor. Unerklarlich wäre es, wenn 
das verbot des Zeus an alle gitter, sich anders als auf befehl 
an dem kampfe zu betheiligen, vorausgegangen war, wie Athene 
so etwas wagen oder Zeus es dulden konnte; mug man auch 
zugeben, dass A. um es zu thun nicht den Olymp zu verlassen 
brauchte. Aias endlich ist bis 674 unter denjenigen, welche 
&œpioracar, hinter der schlacht untkätig standen, aber kurz vor- 
her 560 hatte er selbst noch die worte gesprochen: 
"f por, aripes gore xai aida FeO tri Ouvre, 
aliniovs + aideiode xat& xoarTepag Vouirags xri., 
worauf es von den angeredeten heisst: 
où dì xat avrot adekaoOue pereaisor, 
ty Ovpq de Badorto Émog" quasurto di 17uy 
Épxet yaÀxsiq. 
Wie wir vergeblich fragen, warum denn Patroklus’ rückkehr zu 
» Achill nicht erzählt ist, und warum er denn keine botschaft von 
Nestor ausrichtet, so klafft uns meiner meinung nach ein andrer 
a unheilbarer widerspruch /7369—72 entgegen: die fliehenden Troer 
»- &éxoytag OQUXTY TUPOOS Eouuer, 
moddo: È tv tagem Epvoapuares cxeéeg (mmoi 
abası' ir nowrg vu Mirror Quart araxıor, 
„u 0356 dei 0ydas xunétoio Boeing nocoir ésto 


wd 


se Maehisgt; Apollon bringt ihn davon zurück nach des E. tode, Menelaus 
pe weicht von ihm und sagt zu Aias auf einmal: 

P 122 «tap ruye tevge tyee xoguduiolos “Kxrmg, 

4. Sie 13 noch bei der leiche liegen. Diese inconvenieoz hat der dichter 


AXObl desshalb begangen, weil er den Euphorbus noch eine rolle spielen 
ı Rasen wollte. 


E.» 
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Ey ptooov xareBudle, yepvowoer di xtAevOor 
u&xQur 78 evpeiay 
(vgl. 260 f.). Und von Sarpedon wird gesagt 
11558 Oy moctog écart rTeiyog your, 
was vielmehr auf Hektor passt M 438. Das letztere führe ich 
nur an, weil hr. F. die athetese von 555—62 nicht anerkenst, 
es also in übereinstimmung mit dem aus M citirten denken muss; 
denn fiir L.'s fünfzehntes lied giebt es sonst bekanntlich keine mauer: 
O 735 ne tires quper eirat woaantieay omícoo , 
né Te tesgos &gHo0r, O x drdoitoi Anıyoy apvrar 12); 
und wenn dennoch eine solche noch in einem zweiten verse vor- 
kommt: 
zeips y&Q avror 
£Axog, 0 dij piv Tevxpog éneoovurror Bader ip 
512 reiyeog vyrloio, 
so liegt der verducht nicht fern, 509—31 seien zugesctzt, damit 
man sich nicht wundere, Glaukus nicht thätig zu sehen, der seit 
seiner verwundung M 388 nicht vorgekommen, als in dem ei- 
nen verse = 426, der ebenso gut fehlen kann. Beide stellen 
also, in denen die mauer genannt ist, streiten nicht gegen L., 
sondern bestütigen seine beobachtung. Hr. F. sagt, es war keine 
veranlassung, die mauer zu erwähnen, denn der flucht der Troer 
366 stand sie nicht im wege, da sie Apollon eingestürzt hatte: 
aber so gut wie der von demselben gotte ausgefüllte grabes 
war auch sie ein hinderniss; und in jedem falle giebt es keine 
unverdächtige stelle, die von ihr spräche. 

Andres, was L. von seiner Patroklee geschrieben, wird von 
hrn F. nicht angefochten; nur darüber sagt er gelegentlich zwei 
worte, dass er zarmuspios falsch. übersetzt habe. Aber wenn L. 
auch darin unrecht hatte, in 

P 384 voi; dè nerguegíotg Egidoy era reixog Cowper 

X 453 mà» È jag uágrarro meQi Ixaıyoı mvdyory) 
einen schreienden widerspruch mit der chronologie der Ilias zu 
erkennen, so wird doch den übrigen gründen nichts abgebrochen, 
die ihn zur verwerfung von P 366 —423 trieben. Die athetese 
des hrn F. selbst von 593—92 wage ich so anzugreifen, aus 
genommen dass nichts entgegensteht, noch 

543 "Aw 8 ini Iuroóx)o titaro sparso), vouisg 15) 
mit 593 xoi 707 aga Koovidys thet uirida Svocardeccay 
zu verbinden. Neben dem hauptgrunde, der zwecklosigkeit vos 

12) Ich würde darauf nicht so viel gewicht legen, und mir die er- 
klärung gefallen lassen: „wir haben keine mauer ausser der gestürzten” 
wenn nichts andres die ursprüngliche inconsistenz der Patroklee mit dea 
frühern gesángen darthite; da wir aber namentlich gesehen haben, das 
das ebnen der bahn durch Apollon hier unbekannt ist, so muss man 
auf der zunächst liegenden interpretation bestehen. 

13) Nach diesem verse fängt die interpolation an, wie die gehäufes 
epitheta dyy«Aég nodvduxyrs zeigen dürfien. 
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Athene’s herabkommen war aber das gegen L. (p. 66) zu be- 
merken, dass Zeus allerdings 595 auf dem ldu sitzend darge- 
stellt wird, womit nicht übereinstimmt: 

545 ovgarcdey xurafacu moonxs y&Q evovona Zeus. 


Dass übrigens Apollon die ägin zurückgegeben, die er 229 em. 0 


pfangen, steht nirgend zu lesen. 

Ein grundverschiedenes resultat von dem der Lachmanni- 
schen betrachtungen hat kürzlich hr. dr. Koch in Putbus über 
die besprochenen mittlern theile der Ilias bekannt gemacht (Phi- 
lologus VII, 4); und da methodische forschungen von éinem grund- 
gedanken. ausgehend im ganzen eigentlich immer zu demselben 
ziel führen müssen, ist nur das sie speciell leitende princip ein 
gesundes, so wird es an solchen nicht fehlen, die ein frohlocken 
erheben über unser bemühen, das es zu nichts anderem bringe, 
als zu sehr von einander abweichenden subjectiven meinungen. 
Wir werden uns das gefallen lassen müssen, wenn wir jedes 
princip, das bei der arbeit zur anwendung gebracht wird, als 
zureichend gelten lassen, und nicht vielmehr dem untergeordneten 
nur in zweiter linie beweiskraft zuschreiben wollen; dus des 
brn Koch wird aber wohl vielen auch ausser bro Friedlander, 
der es schon längst bekämpft hat, etwus zu mikrologisch schei- 
nen, als dass sie es vorzugsweise zur reconstruction homerischer 
lieder gehandhabt sehen möchten. Lachmann p. 73 sagt: „aus- 
zugehen von kleinen sprachbemerkungen, ist bei der beurtheilung 
so veränderlicher poesie eine thorheit?, worin der begriff des 
»kleinen" wohl nicht gar zu eng gefasst werden soll. Hr. Koch 
ist dadurch nicht abgeschreckt, „die zusammengehörigkeit gewis- 
ser parthien unseres jetzigen textes durch die wiederkehr der- 
selben oder ühnlicher, so wie die unvereinbarkeit andrer mit ih- 
nen aus dem fehlen der in jenen häufigen redewendungen und 
ausdrücke entdecken” zu wollen. Dies princip, nicht der schwie- 
rigsten eins, können wir seiner grössern oder geringern zufäl- 
ligkeit wegen nicht für das erste annehmen, und müssen wenig- 
stens das durch es gefundene erst an dem höhern, dem zusam- 
menhaoge der sachen, der folge von ursachen und wirkungen messen. - 

Hr. K. fängt damit an, L. zu beschuldigen, er habe 5 
153 — O 366 für ein einheitliches ganzes angesehen, obgleich 
gedruckt zu lesen ist, und hr K. auch theils selbst mach. 
her davon spricht, dass ausser anderm erstlich ein theil dea 
zehnten liedes, = 402—508 nebst der fortsetzung — 522 als 
dreizehnte eingeschoben betrachtet wird, das bis O 235 reicht, 
dass dann zweitens wieder dus zehnte kommt (schon von 220 
an) bis 387 mit auslassung der zum vierzehnten gehörigen verse 
281 — 805, und drittens 828 — 66 (380 —514 fortgesetzt) dus 
vierzehnte. Wie damit jene beschuldigung bestehen kann, wird 
vielleicht hr, Cauer besser wissen, als ich, da er L. in der „ver- 
einigung von 5 153— O 366” beistimmt. Sei dem aber, wie 
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ihm wolle: sehen wir, was hr. Koch an die stelle setzt. Das 
bauptsüchliche ist, dass auch er L's zehntes lied sprengt, und ven 
M II 123 (mit ausnahme nicht dazu gehöriger bruchstücke 
und interpolationen) einen durch éine hand zu einem grössern 
epischen ganzen verflochtenen liedercomplex erkennt: diese hand 
habe zwei lieder von der durch Poseidon bewirkten niederlage 
der 'l'roer vorgefunden, .,deren eins weitläufigen kriegsschilde- 
rungen sich hingab, das andre die berückung des Zeus durch 
Here zum motiv der glücklichen wirksumkeit des meergottes ma- 
chend gunz im kreise der götter verkehrte”; beide, so gut es 
thunlich war, wit einander verwebend und an das letztere an- 
schliessend habe sie nun sich zur aufgabe gesetzt, den durch 
Zeus’ erwachen erfolgenden umschlag zu schildern, zugleich aber 
hinweisungen auf das folgende einflechtend ein früheres die er. 
stürmung der achiischen mauer behundelndes lied in den kreis 
gezogen. 

Das erste der zwei ursprünglichen lieder von Poseidon nimmt 
den raum von N 39—832 (mit auslassung von 521 —5. 679— 
722) nebst = 402—507 ein. Aber durch beibehaltung von N 
345 —60, die L. von = 153 stellte, kommt ein riss hinein. Of. 
fenbar den Achäeru beizustehen , scheute sich Poseidon, heisst 
es 356, 

290 Ó «ci» Eyeipe zura oTparor ardpi sorxeds 

(AaGoy vaekuradıg nous aÀoy 352), aber doch nicht in so stres. 
gem incognito, dass ihn nicht die menschen als gott erkennen 
sollten: 

66 cour d Eyro moooûer Oigos zugis Aus 
warum bemerkt ihn also Zeus nicht, der nicht zu den Thrakern 
herübersieht (4)? und wie ist die niederlage der Troer, die doch 
diesem nicht verborgen bleiben kann, überhaupt zu vereinigen 
mit der wirksamkeit desselben 345 —50. 358—60? Und wollte 
man auch diese verse auslassen, so bliehe dieselbe frage in ih- 
rer ganzen kraft bestehn, denn es ist nirgend gesugt, dass Zeus 
sich abgewendet habe von der schlacht, und er musste ulso noth- 
wendig merken, dass ihm ein anderer gott entgegen arbeitete; 
hatte er aber das etwa nicht verboten, dann brauchte ja P. uicht 
in menschengestalt zu handeln: erschien er als er selbst, se 
musste der muth den Achäern viel höher steigen. — Und nu 
sollen in 832, Hektors erwiederung auf Aias’ drohen, er werde 
noch seine rosse schneller als habichte wünschen, mit voller ge 
wissheit passen die an ihrem jetzigen orte £ 402 !*) übel ein- 
gefügten verse: 


14) Ich bekenne nicht zu verstehen, und bille um aufklärung, was 
hr. K. darunter meint, wenn er sagt, es sei in A das moliv der betäu- 
bung des Hektor enthalten, das nicht der verfasser des ersten liedes zum 
ersalz eigner erlindung von da geborgt, aber der fortsetzer zur schilderung 
der durch Zeus’ erwachen bewirkteu veränderung benutzt habe. 
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Atos og di nowros &xórrios quidiuos “Exeo 
éyyet, nei TergunTo noûs (9V oi. 
damit sei Lachmanns ansicht völlig widerlegt. Wer hat sich 
wem gerade zugewendet ? weder Hektor noch Aias ist auf der 
flucht gewesen, sondern A. wehrt den angreifenden Hektor ab, 
seitdem Poseidon ihn dazu aufgefordert, und wenn H. vorher 
auf dem linken flügel gewesen ist, so stand doch schon 
N 800 à; Towss po uiv allo: apıuözey, wurup én’ Uiio 
quixò pagmuiportey Au iyepovencie énosto. 
"Exrop È ijeiro Beorodo:y® los "uri, 
und er redet zu Aias 824—32 uuf dessen aufforderung 
810 Auıuorıs, oyedur 8406, 
also wäre es thörig, jetzt noch einmul zu sagen, er habe sich 
gerade auf ihn los umgewandt.  Glücklicher ist hr. K. in der 
bezeichnung dreier interpolationen innerhalb des buches N. We- 
nigsteus ist es nicht unwahrscheinlich, dass 521—5 auf veran- 
lassung von Here’s worten O 110 ff. zugesetzt seien !°), und 
687 ovd zöusurTO 
oon: “m0 ocgeíor ployi 81.809 “Extoge dior 
steht im widerspruch mit 
721 | ovds Ti Yao, 
Tunes psprijoxorro, GvvexAois0y y&Q 010T0I. 
Aber ein gewinn wird dadurch nicht erzielt, wenn wir 679—722 
auslassen; 723—5 bleibt so albern, wie es war, wenn die ver- 
stärkung | 
zuya 8 à» xai xvdog Azur 
Éndeto: voiog y&Q yanjoyos érrociyaios 
ozovr 'Apyeiovs, mQ0g dì aPeres aviòS uvstr 
auch unmittelbar vorausgeht. Hr. K. sagt, diese worte stehen 
zusammenhanglos da; ganz richtig, aber der zusammenhang wird 
durch seine athetese, die an sich ganz wohl begründet ist, nicht 
hergestellt. Ich habe schon die verse von 674 an bezweifelt. 
Dus zweite soll aus © 1—27. 41—51 N 4—88 £ 153 — 
369. 378. 884—401. 508—22 bestehn. Die an sich gewiss 
sehr schöne parallelisirung von Zeus’ fahrt auf den Ida © 41, 
nachdem er allen göttern theilnahme am kampfe verboten, mit 
Poseidons meerfahrt im anfang des N (so wie die verbindung 
ven N mit = 153) ist ein gedanke von Hermann (de interpoll. 
Homm. opuse. V 52), gegeu den nach unsers verf. meinung we- 
gen seiner innern wahrheit durchaus kein zweifel aufkommen 
kann. Bei. aller ehrfurcht gegen den grossen mann, der ihn 
aufgestellt, können wir uns nicht entbrechen, ihn in dieser form: 


15) Auf dieselbe weise bezeichnet er M 50—198 als interpolirt auf 
das motiv IV 384, indem er éraigous 49 in éraivwr ändert; innerhalb 
dieses xtückes seien aber noch besonders die von Lachmann angefoch- 
tenen stellen unächt, so dass zwischen 174 (doch wohl 162?) und 182 
etwas ausgefallen wäre. 


~ 
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einstweilen noch für bedenklich zu halten. Zeus wird der schlacht 
abgewendet dargestellt: 
© 51 avröy dò er xopupio: nadetero xvdsi yaicy 
N 4 röogıs ig’ immonolos Oogyxo» xaBopoperos cla» xri.., 
denn er glaubte, seinem mit schrecklichen drohungen ausgespro- 
chenen verbote werden alle götter gehorsamen. Aber er täuscht 
sich: 
10 Oùë alaoaxonıny eye xo810 drooiydor. 
x«i 740. ö ‚Havualor 7070 nroksuor te uayıy te 
vyov Em axporarns xopvpns Zauov viyecons 
Oonixing uti. 
15 £50 do oy ti &Àóg er (or, éleacge 3 Ayaıodg 
Towcir dauvausvovg, Au de xoatsQog Ereufoon. 
Diese verse enthalten, was gegen hrn. Kochs zweites, lied zu 
sagen ist. Der tag ist angebrochen © 1, von einem gegeneis- 
anderziehen der feindlichen heere haben wir noch nichts gehört, 
und doch staunt Poseidon schon an wroAeuor ra payne te, . und 
bedauert die Achäer, die den 'l'roern unterliegen. Rechnen wir 
auch dem dichter einige schnelligkeit, damit er zu seinem thema 
komme, sogar als schönheit an, so darf er doch nicht solche 
schritte nehmen. Er muss uns doch sagen, dass Zeus’ wille auf 
das unterliegen der Achäer ging, und dass derselbe sich zu er- 
füllen angefangen, obwohl Zeus dem kampf nicht zusah. Und 
aus v. 10 f. sollte ich meinen ginge hervor, dass Poseidon schen 
lunge auf ein wegsehen des Zeus wartet, also eine unmittelbar 
vorausgegangene götterversammlung, auf der Martes ze Deoi na 
cai te Ürawer waren, undenkbar ist. Wir können die anfänge 
von © und N, wenn auch O 42—4 und N 24— 6 ganz gleich 
lauten, nicht zusammenschieben. Mögen die götterfahrten unter 
andern umständen sich irgendwo neben einander vertragen haben, 
hier ist es unmöglich. — Und giebt denn nun dieses lied, dessen 
schlussvers 
= 522 aröoo» Tossoartwr, ore Te Zevy £v qobor 000% 
so unpassend ist wie möglich, dessen thema die schilderung der 
durch Poseidon bewirkten niederlage der 'lroer gewesen sein 
soll, das aber davon bis hierher noch fast gar nichts enthalten 
hat, ein genügendes bild für sich! verlohnte es sich der mühe, 
kurz vor dem schlusse die Musen anzurufen, damit sie acht na- 
men von gefallenen 'Troera angeben? oder erregen die letzten 
verse 508—22 erst rechte erwartung auf die folgen der xdioty 
durch Poseidon? ich muss immer noch dabei bleiben, dass sie 
nicht hierher passen, und dass = 153—401 einem grössern liede 
angehören von der einschläferung und dem erwachen des Zeus, 
kann also auch nicht zugeben, dass O—380 eine fortsetzung 
von fremder hand sei. 
Ausser dieser fortsetzung erkennt hr. K. sechserlei bestand- 
theile in O: 1. bruchstücke eines liedes, zu welchem gehören 
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381—5. 5 27—134. O 653—87. 738—11101. — 2. ein gan- 
zes lied 592—622 (003 sdvrarzo statt #peBorzo). 407—514. 
696—727. II 108—283 (auch L. p. 68 sah in O 727 ff. und 
II 102 ff. zwei verschiedene darstellungen desselben momentes). 
— 3. füllstücke 688— 95. 727— 32. — 4. bruchstücke eines 
kampfs un den schiffen 515—91. — 5. zur verbindung mit der 
Patroklie gedichtet 390—405 (wie A von 597 an und £—26). 
— 6. ganz in der luft schwebend 622—352. Diese theile er- 
geben sich ihm, indem er gleich Lachmann von 592 an ein neues 
lied rechnet, dessen ende er JJ 124 annimmt wegen des feuers, 
dus in die schiffe geworfen werden soll und wird. Zunächst 
seien 71 101—24 an ihrer jetzigen stelle ungehürig, woran man 
nach Bernhardys bemerkungen nicht mehr zweifeln könne. Bern- 
hardy sagt, das feuer lodre gleichsam hinein in die unterredung 
der beiden freunde, die durch 101 kalt abgeschnitten werde, und 
die anrufung der Musen 112 sei aus 4 218. 2508 unwahr über- 
tragen. Um mit dem letztern anzufangen, so wüsste ich nicht, 
was unwahrer wäre, als dies. Das letzte momeit, das den 
Achill zu augenblicklicher absendung des Patroklus zwingt, der 
anfang der katastrophe, ist es wohl werth, dass darum die Mu- 
sen angerufen werden, mehr, als ein hersagen von acht 'l'roer. 
namen; und die anrufung bleibt ja bestehn auch für hrn. Koch. 
Richtig ist das andre und sehr glücklich ausgedrückt, aber ge- 
rade hierin wird für viele sein geringer reiz liegen, in dem zer- 
reissen des gesprächs durch das auflodern der flammen. Weiter 
findet hr. K. einen widerspruch in . 

622 og eraot Towag piror Éuneôor, ovd égeborro 
mit 629 og Fdailero Üvpog Erı ary ecow qoior 
und 636 Seonecing ?qO(Osv vg "Exrog xat Au naroi, 
welche beide letztern verse gleichnisse einleiten, in denen zuerst 
Hektor, dann die Achüer die verglichenen sind. Allein soviel 
steht fest: der widerspruch, wenn es einer ist, bleibt derselbe, 
wenn wir auch mit hrn. K. 

622 o; — ovò #dvvarto 
vor- 407 navporsgpovs meo &o»tag anocacta: mapa 1,0 
setzen. Denn obgleich die schlacht eigentlich seit 592 nicht 
vorgeschritten ist, wo die Troer noch nicht bei den schiffen sind, 
und obgleich es ausdrücklich heisst: 
| 408 otre nor? Tynes Aavany Édvrasro qaluyyes 

Onfaueror xdicigoi piyjpevae 508 véecour, 

und immer noch 

413 oy né» Tor imi ioa péyy Teraro mrÓÀleuOe te, 
lieisst schon der folgende vers: 

dior 9 apg’ GÀÀgot poyyr éudyorto véscotr. 

Für die verbindung von 514 mit 696 macht hr. K. besonders 
geltend, es seien die worte: 
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708 ota «oa toiye 

20k axes aupis Merov ovde 7 dxórtow, 

a.) oiy éyyvOer iordiuevos tra dvpòy Eyostes 

ogtar dij nehëxeoot xoi akivyot pudyorro 
(wozu aber nicht passen will: 

xai Eíqscur eyaloıcı xci. Éyyeow: œugtyvoroir) 
mit beziehung auf Aias’ aufforderung an Teukros gesagt (472), 
er solle sich um die gerissene sehne nicht kümmern, sondern 
kämpfen 

yegoty éloy dolıyor Bopv xai c&xog ope. 
Könnten diese stellen in beziehung gesetzt werden, so wäre es 
doch eine kleinliche, denn es versteht sich eigentlich vou selbst. 
dass, nachdem Hektor schon das schiff gefasst hat, der kampf 
zum handgemenge wird; aber es ist jede beziehung zwischen ih 
nen unmöglich, da die eine vorschreibt, sich der lanze zu bedie- 
nen, die andre dieselbe ausschliesst. Doch will ich zuletzt nicht 
läugnen, dass die nähere folge von 

416 ro di ns mpi 770% Exor noroy — 

704 "Exrop Bi novurns rtóg NWaTo movromópoto 

xaAns oxv&lov, j ITomregilaor Eveıxer, 
sowie das zusammenrücken der stellen, die das feuer iheils ver- 
künden, theils wirklich heranbringen, etwas empfehlenswerthes 
hat: 600. 420. 507. 702. 718. II 113. 123. 

Durch die vereinigung von = = 134. O 653 ist br. K. gené- 
thigt, den ausdruck eicosro; d éyérorro seo» nicht auf ein erstes 
ansichtigwerden der schiffe, sondern mit dem schol. AD. T owe 
Tas save ‚EBhenos, 0 gory eiogÀDor Hg avrag xai UNO THY otém 
«vro» #7érovro zu deuten. Aber bei dieser erklärung, die wohl 
unmüglich die Aristarchische ewesen sein kann, wird der zusatz 
neoi 3 Loyedor irat pite, dani METAL epvazo völlig müssig, 
und die worte zo: à éxéqurro unerklürlich. Wenn sich männer, 
die schon innerhalb des Seazpoedwog aufgebauten schiff-hemicy- 
kels sich befinden, vom hintergrunde desselben weiter nach vorn 
begeben, um die hier kämpfenden anzufeuern, was gehen uns 
dann die an den durchmesser stossenden beiden enden an? von 
denen auch nur das eine, die schiffe des Aias enthaltend, schau- 
platz der schlacht ist, da an dem andern die des Achill liegen. 
Denn um es nur zu gestehn, es ist mir fremd, wenn hr. K. von 
einzelnen schiffsreihen spricht, durch nicht zu gering zu denkende 
zwischenräume getrennt, und wenn hr. Friedländer zu Ariston. 
O 655 sagt: Apparet plures navium ordines fuisse, non duos. 
Bei Ariston. = = 31 steht: or ovx ir diorixig jour, ds quot Kou- 
ns‘ eine pae ‚ar mQoTéQug' KUL „309 per Eragısar xat Grey Ky 
tv nowreor. Haben die schiffe nicht zwei reihen gebildet, 
folgt daraus, dass sie mehre bildeten? keineswegs, sondern sie 
bildeten einen halbkreis, in welchem immer die zovur; des einen 
schiffa vor der des folgenden etwas vorstand. Das sagt auf das 
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allerdeutlichste Aristonicus zu 35, und diese vorstellung ist über- 
all festgehalten; moore: res sind die am weitesten vom meere 
entfernten, der mauer am nächsten, aber nicht: gleich nahe lie- 
genden, nur einmal (im munde des Agamemnon, nicht des dich- 
ters, = = 75) die dem meere zunächst befindlichen, die von der 
ebne aus Zayarau heissen müssten. Und wer stürzt den königen 
nach, als sie auf Diomedes’ rath nach vorn gehen? so dass ge- 
sagt werden könnte roi 3 énéqurto. — Das lied des brn. K., 
zu dem das jetzt besprochene ein bruchstück ist, würde einen 
kampf beschreiben, in dem es sich nicht um éin schiff handelt, 
sondern um mehre zugleich, darum braucht er 743 mi ryvoi 
nicht in net r50$ (das wollte auch Lachmann nicht, sondern 
xoip Ent. nif) zu ändern; aber Il 1 
“Qy oi pèv meoi vgóg 8000800 puyorru 

muss er für verändert erklären nach einschiebung von O 696— 
726. Es wäre doch sonderbar, dass man an der einen stelle 
die einschiebung sollte verdeckt haben, und vier verse nachher 
etwas stehn lassen, was sie verrathen musste. War der kampf 
auch speciell nur um éin schiff gewesen, so konnte dennoch recht 
gut der plural xuraxonorexcos gesetzt werden, aber nicht der sin- 
gular, wenn nicht nur um eins gestritten worden. 

Da ich iiberhaupt nicht vorhatte, die Grotesche ansicht iu 
allen ihren theilen zu besprechen, sondern nur gegen ihre be- 
gründung im allgemeinen und gegen seine Achilleis einiges zu 
sagen, so kann ich hier aufhören. . Die letzten bücher (mit aus- 
nahme des schlusses von YU und £) sind wirklich viel mehr aus 
Einem guss, als alle andern, weil in ihrem thema einheit ist, 
und liefern dem widerspruch weniger material ausser verschie- 
denheit in darstellungs- und ausdrucksweisen, über die sich nicht 
zu ende kommen lässt. Und wer durch das bisher gesagte nicht 
überzeugt ist, den würde ich auch durch das, was ich etwa uoch 
beizutragen hütte, nicht gewinnen kónnen. 

Berlin. | W. Ribbeck. 
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Dionys der Thraker. 
(Vgl. s. 231—254.) 
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Lehrs in den analect. gramm. s. 438 behauptet, dass die 
zwei namhaften grammatiker Theon und Tryphon längst gelebt 
hätten, ehe die techne verfasst worden sei. Woraus er das fol. 
gert, giebt er mit gewohnter kürze nicht an. Vermuthlich, dass 
ihn dazu s. 635, 18 inducirte, wo als beispiele der rarporvurxe: 
Qro» und ‚Tovgar gewählt sind, und die scholien auch noch 
‘Houxlsor in einer weise hinzufügen, als ob in ihrem texte anch 
dieser name sich als beispiel vorgefunden hätte. Theodos. lll 
p. 988 Bekk. Ob aus demselben grunde Grüfenhan, gesch. der 
class. philol. bd. 1. s. 402 den Thraker zum zeitgenossen des 
Tryphon macht weiss ich nicht. Aus s. 032, 11 kommt endlich 
noch der beliebte namen iw» als beispiel hinzu. Wenn nus 
uuch die benutzung dieser namen an sich gar nichts gegen das 
alter der techne beweisen könnte, da der Dions, Theons, Try 
phous genug vor dem Thraker Dionys gelebt haben, so bleibt 
doch der umstand bedenklich, dass jene beiden namen Orco» und 
Tovgor, zweier berühmten grammatiker nach Dionys, in einer 
grammatischen schrift neben einander genannt werden: und dass 
der tráger des numeus Dion, welcher ebenfalls so oft honoris 
caussa in grammatischen schriften genannt wird, wohl ebenfalls 
nach Dionysios lebte. 

Ueber letzteren spricht mit grossem aufwand von gelehrsam- 
keit Elink Sterk a. a. o. fasc. VIN p. 9. 10: über Theon Lo- 
beck zum Phrynichos p. 58, weleher jedoch diesen gebrauch der 
namen Dion und 'l'heon schon aus Chrysipp bei Philo quod mund. 
incorr. p. 951 C nachweist. (S. auch Diog. Laert. V, 4, 8 
et. m. 421 "/«co,). Also — Dion und Theon genannt zu finden 
liesse man sich allenfalls gefallen, aber dass auch 'l'ryphon da 
neben erscheint, welcher sonst allüberall den berühmten gramma. 
tiker bedeutet, erregt allerdings einiges bedenken. Da nun das 
schriftchen so viele spuren von alter trägt, ist es auffallend, 
duss noch niemand lieber an den ausweg gedacht hat, es einem 


der nach Theon und Tryphon lebenden berühmteren Dionyse zu- 
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zuschreiben, bei denen solche aufführung der zwei nichts an- 
stössiges gehabt hätte, als alles mit Dionys’ des Thrakers autor- 
schaft unverträgliche späterer interpolation zur last zu legen. 
Unter diesen Dionysen aber war leicht auf den Æorvoiug Tov- 
posos zu verfallen, von dem Meier comm. Andocc. VI 4 s. 3 
IV s. xm handelt, der nur irrthümlich geneigt ist ihn mit dem 
atticisten Aelius von Halikarnass zu confundiren, während Eg. 
ger Lougin. praef. p. Lx wirklich in diesen irrthum verfällt. 
Derselbe schrieb bekanntlich ein werk zegi ovoparo in wenig- 
stens zehn büchern, worin er über geschlecht, endung und de- 
clination der nomina besonders der eigennamen gehandelt zu 
haben scheint. Athen. V p.255 C. (XI p.503. XIV 641 B. Har- 
pocr. 50, 20. 86, 16. Steph. Byz. 12, 14. 63, 27. 116, 31, 
147, 15. 205, 25. 214, 13. 283, 12. 310, 30 W. vielleicht 
auch Bekk. AG. I 362, 25 während ebemd. 362, 4 Ala nicht 
zusammenzuwerfen ist mit Steph. 214, 13. ca. Der mann war 
ohne zweifel ein treuer anhänger und schüler Tryphons, kann 
sein auch sein sohn. In einem werke dieses mannes würde 
denn eine anführung beider namen nichts störendes haben, da 
auch Theon in Tryphons zeit gehört. — — Es versteht sich 
von selbst, dass ich deshalb weit entfernt von der vermuthung 
bin, als ob unsre 7Fy»7 vielleicht das werk dieses Dionys sei: 
eher könnte man wegen Quiactil. Inst. Or. Il, 4, 20 darauf ver. 
fallen, sie dem Palämon zuzuschreiben. Ob der name Tovgwr 
überhaupt hand des verfassers sei, macht schol. 658, 20 sehr 
fraglich. Es ist vielleicht denkbar, dass wie a. a. o. z. b. $erog 
durch [lezpog verdrüngt wurde, hier später der minder gangbare 
‘Hoaxié0v dem Tovqor weichen musste. 

Doch diese Lehrs’sche bemerkung war es nicht, welche schon 
einige alte, und nach ihrem vorgange neuere criüker bewog, 
das büchlein dem 'lhraker Dionys aus den händen zu spielen 
und aus der feder eines gleichnamigen Byzantiners fliessen. zu 
lassen, sondern wie die hauptstelle 672, 10 sagt 1) ors 0i tegri- 
xoi péprgrtoi TOU Aısvsiov zov Ooaxóg, x«i Aéyovow Ort diszoigile 
vj» npognyopiay GO tov orouxtos, dass er das nomen appella- 
tivum vom nomen proprium abgeschieden habe, 2) xa: OVATE 
20 “odor xai THY Urrosvuiar, artikel und ‚pronomen als einen 
redetheil zusammengefasst , 3) weil ovrog ui» To Qüue ogilerar 
ónua— nagioraca. o da diovvsiog (o Ooas Barocc. p. 1140 
Bekk.), OS gue nolo wiog iv tQ Onuatixo, ovrog opitero: 
puu éore desig xavmyópnuo onuaivovoa. Mit 2) vgl. Apollonius 
de pronom. p. 4 B. x«i Anol)odmgos 0  Aÿyruios x«i 0 Opas 
Ziorvotog xci &pÜpa dsinzıza tay avtorupiag #xtlecur. Diese 
bedenken hat jedoch Schömann in der wissenschaftlichen abhand- 
lung zu den Greifewalder lectionskatalogen 1833. 41. theils in 
umstündlicher widerlegung eutkrüftet, theils mit der überlieferung 
der techne zu vereinbaren gesucht, und ist danach p. 5 zu dem 
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resultate gelangt: dass weun sich auch in einzelnen punkten 
eine diaskeue kund gebe, wie das bei einem jahrhumderte lang 
für den elementarunterricht zu gruude gelegten schulbuche selist. 
verständlich sei, doch der anerkennung der ächtheit nichts im 


wege stehe. 
1) Was die vem schol. p. 672 bezeugte trenmung des neon- 
worts vom eigennamen betrifft, so sei es, — sagt Schómana — 


nicht glanblich, warnm ein schüler des Aristarch darin den stei- 
kern hätte folgen sollen, wenn er auch sonst wohl vom Ari 
starch abweiche. 

Wir dürfen berichtigend hinzusetzen, dass, wenn in der 
techne für die roögnyooıa auch keine besondere nummer sich 
findet, die trennung des appellutivs vom eigennamen doch in 
wahrheit vollzogen wird, und schon vom Aristarch beliebt war, 
wie wir aus Quinctilian |, 4, 20. erfahren. Nach Diogenes Laer-, 
tios VII 58 vol. Il p. 124 Huebn. hatten die steiker Diogenes 
und Chrysippos 5 redetheile angenommen: drone. Que soogiyogia 
usdzonos &p® or, Antipater 1) noch die peoorns hinzugefügt, und 
ropa und mooctyooto, wie folgt, definirt: £cre E BQOsnyogia 
piv xara tov dioyérnr bios hoyou onpcisoy ‚vor ROLOTHEN, 
otoy — IAROS, Gropa dé sot pigos Layov Önkour idiar 
mostra olor dioysrys Æœnparns. Wie. weit entfernt sich dena 
uber von diesen worten des stoikers die techne $. 14. ósaua di 
2671 Moos Adyov RTOTIXON , 200, Te xai dig Aeyopevoy, xor 
»&g py, olor &rÜQemoc innog, (iors dì otov Zoxparye IB.cor! 
Wenn es aber in $. 13 heisst: roi 82 Adyou péon óxre — } 
y&Q frpogryopía weg eldog to Ovopari unoßeßl peat, d. h. denn das 
appellativum ist unter dem nomen proprium, wie wenn es cine spe- 
cies desselben wäre, untergebracht worden; so meine ich, der schrei- 
ber dieser worte verráth, dass er zwar nicht übel lust gehabt, 
in manier der stoa beide redetheile als genera aufzuführen, aber, 
gerade wie Aristarchos, um nicht über die einmal recipirte acht. 
zahl hinauszugehen, das appellativum unter dem Orouu unler- 
brachte — zumal in einem für den schulbedarf berechneten com- 
pendium, welcher punkt nicht oft genug hervorgehoben werden 
kann. Von den stoikern wur die techne influirt, das ist wicht 
hinwegzudisputiren, wie oben gezeigt wurde und weiterhin noch 
hervortreten wird. 

2) Was die verbindung des pronomens und artikels angeht, 
so bezeugt Apollonios de pronom. p. 4 B. von ihm und dem 
Athener Apollodoros: xi doo Serxrrnd cag artoreping fxale- 
dur. Auch dies mahnt an die stoa, welche das fürwort nicht 
als besondern redetheil aufführt. M. s. Apollonios a. a. o. Ari 
starchos trennte £p9op« und «rrorvpiag; er definirt letztere bei 


1) Aus der námlichen stelle ist ersichtlich, dass Bekk. AG. tl p. 
641, 25 doyog x«i ‚drüyanv ein schreib- oder gedächtoissfebler ist, | 
in sur’ dvadunev «xagresorrec zu emendiren. 


Dionys der Thraker. §13 


Apoll. de pron. p. 1 C. eke xara m06000z« aulvyovy (wieder- 
kehrend hei. Apolonios in der syntax 11.5 p.. 100 Bekk.) und 
schloss mithin: die demonstrativa von den fürwörtern aus. ‚Ein 
gleiches, meint Schömann, thue augenscheinlich auch Dionysios -— 
wenn auch seine definition von den fürwürtern anders und wohl 
von fremder hand sei — und sein ausleger Theodosios p. 86. 
Dionys zühle die demonstrativa also den artikeln zu, die inter- 
rogativa den nominibus. .Und in diesem sinne definire auch unser 
Dionys (d. h. die techne) nur dass er die artikel wie wir defi. 
nire und sich von den demonstrativis keine spur finde. Da nun 
ein Byzantiner die demonstrativa nicht vergessen, Dionys, d. h. 
der unverfälschte, eine solche begriffserklirung der üpiua gege- 
ben huben würde, dass auch die hinzeigenden fürwörter darin 
bedacht gewesen, so habe auch hier eine übernrbeitung platz 
gegriffen.’ — Man übersehe ver allem bei dieser fruge ein 
kleines wörtchen nicht,. das ibei einem so genauen schriftsteller, 
wie Apollonios Dyskolos, welcher jedes seiner worte.auf die 
goldwage legte, nicht müssig dastehen wird: x«i «090 Ouxrixa 
Tag uvrosvuiae ixaAsOmp. „Sie. nannien die pronomina auch: 
Hou Serxriat”, auf diese irgendwo leichthin geworfene nebenbe- 
zeichnung offenbar dadurch geführt, dass sie so gut wie Apollo. - 
nios die zwischen artikel und :fürwort wahrnehmbaren ähnlich- 
keiten entdeckt hatten, und so gut wie noch die Byzantiner her- 
ausfüblten, dass, eine identität beider redetheile angenommen, das 
wesentliehe unterscheidungsmerkmal nur in der avegooa (relu- 
tion) als ausschliesslichem merkmale und eigenthume des copo» 
und der öeiSıs, welche zwei drittheile der fürwörter beanspruchen 
dürfen, gesucht werden könne. Vielleicht sollte: auch codgor 
hier gar nicht artikel in unserm sinne heissen, sondern gleich 
Aecig,. membrum orationis genommen werden. — Dass jedoch 
beide grammatiker, pronomen und artikel verbunden hätten, kunn 
aus Apollonios worten .unmóglich gefolgert werden. Denu sein 
angriff richtet sich s. 6 Æ4exréor de nicht direct gegen die bei- 
den, sondern gegen die stoiker, deren definition sich die an- 
schauungsweise des Dionys und Apollodor ihm ¢hetkoets soweit 
anzunähern schien, dass er sie beiläufig ad vocem ,stoiker". be- 
rühren zu. dürfen glaubte. Auf die bezeichnung Sexzxe geht 
daher Apollonios gar nieht ein, ein beleg, dass sein KAI you 
Osxtix& nicht durch sogar «. è. zu übersetzen ist. Und wenn 
der scholiast p. 672 Bekk. als argument für die ugechtheit der 
techne diese vermeintliche verbindung der zwei redetheile Lei- 
bringt, so hat er nicht die kraft eines zeugen, sondern verdient 
den vorwurf seinen Apollonius missverstandeu, mehr in ihm ge- 
lesen zu haben, als er sagen wollte und sagt. Wenn also dem 
'Thraker nicht einfiel die &»zorvpuí«g als &pOgo Semtxa zu defi- 
niren oder richtiger: zu fasseu (dieses falls hütte er ja die pro- 
nomina als eine. species der 400 unter diese subsumiren müsseu, 
Philolegus. VUT. Jahrg. 8. 33 
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also ganz unaristarcheisch weniger als acht redetheile gezählt), 
so haben wir keioe dionysische definition des redetheils caezerv- 
pia bezeugt, welche der der techne im wege stünde. In der 
techne aber §. 21 heisst daa fürwort eine Athy drri Ovoparar 
nunalaußuroussn monsone oprourror Onlesıxı. Hiermit ver- 
gleiche man nun Apollon. de pronem. p. 2 A. si ra eipiGuira 
Geaipelo rat, ui dé crteovvpiui expupéva wodsena maiori, ovx 
endaroy 0 Toparrier cyutiegtiy avtüy éxtlsoër. add’ 1606 Eile 
mis TO torovtor xt. (S. Planer de Tyrannioue p.29). Findet 
dieser passus etwa an unsrer techne nicht seinen festen stütz- 
punkt! und scheint nicht Tyranniou der schüler des Dionys sich 
mit seiner knappen terminologie auf den lehrer zu ateifeu i Man 
vergleiche auch Apollen. pron. p. 2 B Grsorruor LL HEpOS do- 
you &*T Oro"atoy nogalupßeroussor. P. 4 A. aved va 10 ust 
oropurog nupulauparoueror artrorvpie d» xAydein. (de adverb. 
531, 3) und die definition des A. Dyskolos p. 10 A. Dagegen 
sehe man die byzautinische definition des pronomens s. 906, 31 
der scholien. — In der betrachtung über die «(Opa ist ein sicht. 
barer fortschritt im Apollonios, dessen erfindang der gegensatz: 

ey «i ner arrosvpiar art OPOUATOYr, ta dì üpÜQu Mat oropa 
vc» zu sein scheint. pron. p. 8 B. de synt. Il 1 p. 95, S Bekk. 

wevon keine spur in der techne. Sollten Byzantiner, deren 
machwerk doch die kleine grammatik sein soll, verschmäht ha- 
ben einen das gedächtniss so unterstützenden gegensatz anzu 
bringen, wie 898, 19. 904, 14 wirklich geschieht! — Dass das 
demonstrativum in der techne weder §. 20 noch §. 21. 22 seinen 
platz findet ist richtig, gilt aber auch vom andern wie uvre, 
«2206. Wo er es hingehörig gedacht hat, wäre ganz interessant 
zu wissen, ist aber eine frage, deren beantwortung hier ganz 
gleichgültig ist, da nicht berichtet wird, dass er das pronomes 
demonstrativum als artikel angesehen habe, sondern dass er für 
die pronomina die bezeichnung uodo« dsrxzixæ auch nicht uneben 
gefunden habe. Uebrigens sind die demonstrativpronomina keines- 
wegs ganz übergangen, wie behauptet wird. Denn s. 632, 16, 
wo von den endbuchstaben der ‚hauptwörter sächlichen geschlechts 
gehandelt wird, heisst es: tives di mposridiuct xai TO © 0m 
éxti»O TOUTO dAdo. Nur bleibt die frage offen, ob der verfasser 
der techne die ansicht der zıres nicht getheilt habe, weil er £xeiro, 
zovzo und d4àào nicht als hauptwürter ansah, oder weil er wie 
Apollonios pron. p. 38 B (vgl. 36 B) die katalexe auf © als eia 
18109 napaywyys ansuh. Die scholien vermuthen das erstere 819, 
3 ovx gots vovt0 unes, «i astorvuia £orı, indem sie die ae 
sicht ihrer zeit auch dem Dionys unterlegen; allein auch das 
letztere ist glaublich, da die worte vyA«xotvog tormuros TOGOUTU; 
(welche auch Apollonius a. a. o. nach eingehender untersuchung 
für nomina erklärt) trotz ihrer neutralcatalexe auf ü bei Dionys 
als momina [érépare &ragogixc] auftreten. Soll also kein wi 
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derspruch zwischen 632, 16 und 637, 12 stuttfinden, muss auch 
Dionys das o nur als id«ov gageyoyije angesehen haben ‚(dies 
gälte zunächst freilich nur von ovroy, wenn nicht zapaywy hier 
„abweichung von der regel” bedeutet) und wie Apollonios ge- 
dacht haben (38 B) ícog de xai sig Ow dijyovary (ce ovdeteput £x- 
poggi. Das ist glaublich, möglich, sagen wir: zumal die mehr 
zahl der in unsern grammatiken aufgeführten pronomina bei ihm 
als nomina auftritt, als EQurt purine: Zig. "1000€ NOLS. 77H A1xOs, 
als aogiara: borg Onoiog 0n960g onyhixog, als émipepilópere: 
tzegoy Exacrog éxazegog — ullein es kann auch Schémann recht 
haben, dass Dionys, obschon in der techne selbst keine spur da- 
von weiter erhalten ist, mit Aristarch ovzog und £xeirog (ob auch 
«vros?) als &gOo« ansah. Zum schluss halte ich nicht für 
überflüssig wiederholt darauf hinzuweisen, dass $. 22 ächt dio- 
nysisch zu sein scheint, aus den oben $. 4 angeführten grün- 
den, zu welchen noch kommt, dass "Tryphon, der auch zonst ($. 
25. 641, 23) au die techne sich anlehnt, nach Apollonios pro- 
nom. p. 19 B (Velsen de Tryph. p. 27 fr. 28) der eintheilung 
in sewrozunce und zupdyæyos (xririxui) folgte. Die verfechter 
der unechtheit des büchleins werden freilich behaupten, dass der 
§. 22 nach Apollonios gemacht, aus aus ihm zusammengestop- 
pelt sci, allein ein byzantinischer nachbeter des Apollonios konnte 
s. 641, 8—10 wegen Apoll. pron. 14 C. 15 A nicht wohl schrei- 
ben (syntax. I. 4 p. 23, 10). Bis auf ihn aber war ovı«gdoog 
artorvpia gangbar. Schol. ll. A 219. 

3. gebe sich auch, sagt Schömann, in der definition des 
Önpa eine solche diaskeue kund. Die techne s. 638: Opa ott 
LESS $e ERTOTOS inier 10030» TE xoi mngooonor ij avdpoy 
éréoyetar i, ados nugist@oa. Nach Apollonios beim schol. 672, 
34 definirte Dionys: ó5nua« gori Arkıy xarnyoonua onuairovoa. ühn- 
lich wie die stoiker (Diogenes bei Diog. La. VII, 58) ueoos 
Adyou ciuaivoy «ovsderor xatzionue. Da wir Dionys, wohl in 
folge seines aufenthalts in Rhodos, der pflanzstätte der ston, 
oft auf stoischer führte erblicken, so fällt es uns nicht ein je- 
ner nachricht des scholiasten, welche er leicht der angegebenen 
schrift des Dyskolos, dieser hinwieder einer für gelehrie kreise 
bestimmten schrift des Thrakers verdanken konute, irgend wie 
zu misstrauen; aber der definition, welche die für schüler geschrie- 
bene grammatik vom óo5gue giebt, thut das keinen eintrag. Zum 
glück wissen wir aus Chörobosk Bekk. AG. lll p. 1279 (= 
638, 18—22), dass Apollonios grade $. 15 des büchleins in der 
heutigen gestalt vorlag und der 0008 peo von Ap. selbst 
schol. 882, 21: óipá ÉOTI peégog Aöyov ep (rotg PETAL pert 
opois dagéqur euros Sextexos per „eregyeiag jj nadors g29066- 
f» te ui agrduav MU YUGTAEIHOY y OTE xal Tuy TIE pris —R 
Weoes Önkoi erscheint nur als eine berichtigende revision der 
diesysischen begriffsbestimmung in der techne, in den punkten, 
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wo intact 0 doos. Das wissen die Byzantiner sehr wohl, sie 
machten auf die mängel des von, aufmerksam und sollten ans 
dem unangetasteten ooo, des Apollonios wieder erst einen man- 
gelhaftern gedrechselt haben, um ihn-da cape zu widerlegen! 
Das wäre doch zu abgeschmackt! 

Alles erwogen genügen doch die aufgeworfenen bedenken 
in keiner weise, dem Thraker Dionys sein verjährtes autorrecht 
an der techne abzusprechen, und wenn der verfasser dieses auf- 
satzes die vielleicht noch nicht erschöpfte masse der in den frü- 
hern $$ zusammengestellten für die echtheit sprechenden gründe 
dagegeuhält, so kann derselbe nicht umhin sich zu der ansicht 
zu bekennen, dass die techne dem Thraker zum eigenthum zugespro- 
chen werden dürfe, jedenfalls älter als (Varro) Didymus, Trypho 
und Quinctilian sey; wodurch indess der annahme nicht allza- 
tief greifender diaskeuen kein zwang angethan werden soll. Das 
buch hat seine mángel, war aber eben isagogisch und verdiente 
wohl, wie J. Classen noch neuérdings wünschte, bei der verhält. 
nissmässig geringen verbreitung von Fabricius bibliotheca graeca. 
und deu Bekkerschen Anecdotis, einen leicht: käuflichen separat- 
abdruck mit dem nôthigen commentare. 


— - — — 


Hiermit könnte füglich die versprochne behandlung des Dio- 
nys schliessen, wenn nicht die vollstündigkeit wenigstens eine 
kurze hinweisung auf ein andres grammatisches opusculum ver- 
langte, welches mit geringerm oder gar keinem rechte, den na- 
men des Dionys an der stirne trägt, ich meine die erotemata 
grammatica et rhetorica, aus denen Villoison in der Diatr. p. 101. 
2. unter berufung auf Fabric. VII p. 34 eine nicht gerade ver 
ächtliche probe giebt, über deren werth im ganzen jedoch rich- 
tiger zu urtheilen und abzusprechen, ich durch die gütige nach. 
folgende mittheilung des herrn director Al. Capellmann in Wien 
in den stand gesetzt bin. Die poetische einleitung in schlechten 
versen würe noch das geringste argument gegen die echtheit, 
aber ein blick auf den anfang des machwerks lehrt, wes geistes 
kind der verfasser ist; dass wir nichts als eine confuse redaction 
der scholien zur techne (vgl. 676, 16) vor uns haben. 

Der codex, welcher die Erotemata grammatica cum commen 
tario (Nessel Philos. et Philolog. LXXIX) enthält, ist vollstän- 
dig wohl erhalten, zierlich und rein geschrieben, hat wenige 
schreibfehler auf dem rande verbessert (z. b. uedos — verbessert 
p£0oó0s) und auch tiefer eingreifende bemerkungen , berichtigun- 
gen, Änderungen, kritische emendationeu: er besteht aus 182 bl. 
kl. fol. oder gr. 4. Auf dem ersten blatte steht die bezeichnung 
Ex libris Sebastiani Tengnageln J. U. D. Caes. Biblioth. n. 22 u- 
unten LXXIX, 4. Die initialen sind hie und da wieder mit kleinen 
verzierungen und arabesken ausgestattet. Der anfang lautet: 
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"oy ovv 0aQ urip té» egarquazar tov 
- Aiorvaiov tov Opaxos, vera GreËyyioeoc (os) 
oriy%: — 
Tis 7 reauparinie etui LOT mußios, 
evigatoy evovvontos Eorevaussor, 
sages xadagoy evxQuPág yeygappévo , 
moog mevow (Bvroveay eis asroxgtaets, 
ö pag tooros géguazog ets 70 Guréqei 
amar Aöyov paz pee roig (sie) Aoyeprôgois. 
Ti ea: 200090ia ; NOG TAG errgmpnarov Por) Apos (ri vytovs 
167105) xaTà TO Enayyakrızör ung —* —B pera wog 
Toy GureLevyueior "rei play ovilapijv. 706 OF our eae dia- 
déxzov ouoloyovuery. à Kare roͤ⸗ aradoyneòr 0009 xai Zoyov: 
xai di dog toros poriie xata diadexzoy } xarà — #&TOp- 
Vovperos. «ai —XR zürog 7005 OY doper xai tv yarır sig 
TEQUE (eve.) MOOD PAY. xci GÀÀO, x«i TO xQovpa. 70 és TH pori 
Gupovoueror ti. Asyezaı n00 — (dieser zeile gegenüber am rande 
ein fragliches compendium/ etwa zi.rouos zu lesen nach Capell- 
mann, der. zí Aeyeteu sonos noooœôtas; vermuthet, während mir 
die nachgemalten züge, in denen vopevor nicht zu verkennen ist, 
eine bemerkung zu dem ‚voraufgehendes o)patróperor zu enthal- 
ten scheinen) agdia; TO ugotpu x«i. £xg.aivipotg. tov -aviou. tí 
8021 mod; pipe Anxtiny (dexzum C) Rowrys 7 jov. x«i og" 
7 wenomnern ze neuahaypern 000g. jyovr I terQuuueri KUL XG- 
TURERATHUEVI yj. À ñ TENOUQUESY gar xai wapadaxiopery yr 00048" 
té tou t& 01g; qurijc iji nie cg: ti tot 6006; 020 ti jf si 
sae dir. xai alla è En rov uadodov xai xomcr» 1010» ti 
anoteky: ti tot Aoros; cvrDecis A£5soor xarel)nios dus oux» 
anagribovou: xat GÀÀog: mele và (ve €) xci tupergov L65806 
GvrÜscig, ditrotay avrotedi] dy2uvou: ci gori nel de Es; q eig 
marta ÜOujkovGa xoi ov xdiretas 1 meodeciws TS mpo0gceo, xoi 
zu enidonua TOV Énióupatog xat 0 curdscpos tov cvrdecuov. val 
GAL ai megioyas uis. ndirorta:. your al Orouagia:. 3 moo0toug, 
v0 Emißöyna, xai 0 GusÜecuo," Tu Bè megieyouerar ov xÀirorzaa. 
Der schluss dieses frage- und antwort-büchleins a la Se- 
cundus lautet: 
ue üQuGttxÓy éregyntixor aubuyiag reraeric TOY tig Mi. 
ay ou pe moi (sic) ovivyiug ; TETOTIHS TOY eis pi nodes di 
Àor ; n de Terapri; ano ‚eng c 107 Bagvróvo» , og ano tou (ir 
yrvo yeyove Cevyrupt. 8 de Gevyrvo nugu zo cevyos, ano TOV Qu- 
794- ro de Guyos mug zo duo dyes zo tr ( 9 wor dia ti; 
tà dia sov vo duuara dix zov V wılov yokgorravr aliv tav oi 
£0 vnoleufasor. (wohl. cio gemeint. Man beachte die byzanti- 
nische, dach auch früher schon eingerissene aussprache des o 
als =.) xod Aog Tor sis pt (ein nicht zu entzifferndes com- 
peridium) x: deuzipn ovbuyia paxgór da mi; —R dia at (24) 
v0 Cevysups. xoci héros ayo. TOU sapatatizav KAiwoytar; cio 
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vÀÀ te Aug. si di et Uocvdlafa xlivortas xi peta: TOv nu- 
curarixdr. oía» xÀSpt, xAvow” xÀvor xAus, xivrtos xÀv0:. Cev- 
rum xai 6 pelo» ov note. Ste Ti; tO Cevyrupe xai wy Top, 
“Zee xai roi MaQuILtIROv xÀivortat. Cevyrvpt xai ö nagarızındy 
és your. j pero} 0 sevyros gov Gevyrvrros, x«i tÓ Urozaxtixór 
où morì. did ti; Tu pérrou UMOTANTIXA tig 8 cubvyres TOY ts 
pi, done spewar du a; inn do xavóveg eici» oi pagopero: 
allgAoty. 0 pè» eis Meyer, or i Maroy) tg © opvroroy But rov vr 
xdiroperi, TOUTOY rmepuonatas TO ViOTOXTUMOP. TOP» où» Suo xarò- 
‘or pazoperoor xai tov Hé» EOS amascoveroy ö$ororos vov di ire 
gov negion@uerov, oiov dar Cevyro. TOVTOV yapir arméÀeupe sa 
vfroraxvuxd, TA teraorys oulvyias TOY eig pi. 
Telog av» dep tO» ÉDOTUUTEY 
dhiorvaiov tov Opaxog. 
Zwischen diesen beiden excerpten Capellmanns mag irgendwo die 
Villoison’sche probe gestanden haben, der, nachdem er eine an 
zahl fragen in fortlaufender ordnung mitgetheilt hat, speciminis 
caussa auf s. 102 die lösung der letzten frage: dit ri ai pt 
pio To» peyadcoy Bepvverau , ei de okeine cap Ober moorept- 
OmWyTaL; ausschreibt : ou rà as AI Anyosra xara rir evdeias 
roy mii vrzixoyy x«i (mo & cervix maps y quo TONER Oyo, 
kxoloviouce toig agsertxois , OT& OUF Ta Jphuxd 207 ceocerixe 
sato tu germi)» (151, nin0urrxoy axolovdei, 2028 rüvroc ópo- 
zovet avag, où dyadoi toy ayadory aha x«i ai yaoi To» ape 
dar. em dugorigor pia gori els dè xui D rövos. ore à 
ov Gvreumintovat. ti gori, ovde tH 1079, olor oi tayées rey 
tuyéowr, ai ‚Tayeiı TOv ager. end) yao Sudlate TY qoi; 
dujAlabe xai và vórQ. ei di Ti Ayo, mag ovr rà mogrän, 
xai metooy xai oy dv xai xopdw xai rare ouoporog i» vois 
dogevizoi KOTO, tiv yerızı)9, OÙ tov avroy avrois &mréyxoto £0909, 
foros Ore TOUT rà Blur ovx 8x TOY Gpcerix dr eoguuatara;, 
robravrio“ de Tu LOL ix TOY „Inhvrar nuporvuor niat 
rra quyoyir. ay 37 toivvy poro7eri] owed ea Onluxa, megueanaody 
NATA ti ver, Oy TOY Movoür xai &sÀÀo». ei pevtoi ets EX 
Apres 7 evdaia tor mag dust ince eni Oydvzov, mártog Baguvera 
ara TH? yereny? , OTRY sli, KEY TE MU YEOLHMOATOHEVOY LOTEARG ; 
ai Aavaides, 10» Anvaidor, ai pyrepes, Tor unteoos, oi darai 
Bar, OY Anraidor REQIORMMEIOR, ei duraides To? Aaraïdws 
Paguroras. cecinere Ta iv TQ uuvori Tor Üvyotépo» xai yurar 
XO TEQICTOUEFOSe 
Auch hier liegt wahrscheinlich nichts Dionysisches vor, som. 
dern ein dürres excerpt aus den zovixd nagaryyeluaru des gram 
matikers Johannes von Alexandria. Vgl. Dindorfs ausgabe s. 
17, 6. 27. Die fragen lehnten sich also nicht blos an die techne 
an, sondern auch an das supplement seg; s006@9d 0, und an die 
Canones des 'l'heodosios, und alle drei elementarwerkchem schei- 
nen dem verfasser des frage - und antwortbuches als Dionysies 


x 
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Thrax gegolten zu haben. Ohne interesse aber ist dies seichte 
machwerk auch aicht. Man síeht wenigstens daraus die methode, 
wie die lehre von der prosodie, deu redetheilen und canones dem 
jugendlichen gedächtniss eingeprügt wurde. 


Zusats. Wenn ich recht habe, dass die Téy»y alt und ächt 
ist, .so ist es ziemlich die erste isagogische auf propädeutische 
belehruug. abzweckende schrift der griechischen literatur. Es 
lohnt sich aber das capitel der griechischen isagogik etwas ge- 
nuuer anzusehen, da sobald nachgewiesen werden kann, dass 
auch bei den Griechen schon in früher zeit bei wissenschaftlichen 
arbeiten der propädeutische zweck verfolgt wurde, dieser nach. 
weis ein argument für die mógliche echtheit des buches mehr 
wird. Denn der mangel an dieser art schriftstellerischer pro- 
duction bei den Griechen überhaupt pflegte bisher als ein be- 
weismittel gegen das alter der techne vorgebracht zu werden. 
Einiges hierher einschlagende brachte L. Mercklin im Philolog. 
IV 3 p. 428. 9; anderes wurde durch seinen aufsatz hervorge- 
rufen (von A. Nauck und C. Paucker) und im Philologus V, 1 

- 174. 5 mitgetheilt. Man gestatte mir die notizeu dieser drei 
gelehrten durch noch einige beiträge zu vervollständigen. 

Fruchtbarmachung des unterrichts, im auge behulten des ler- 
nenden objects, hervorheben des instructivea war offenbar ein 
hauptaugenmerk des grammatikers bei seinem mündlichen und 
schriftlichen unterricht. Das tritt recht klar aus ihren lieblings- 
wendungen raudevzıxog und didacxadixog hervor. Man achte ja 
auf stellen in den scholien, wie zu Homer IT 146. P’ 404 u. a. 
Sophokles Ai. 118. OT 314. 946 — Il. O' 437. und halte da- 
mit den büchertitel iszopi« maidevrixn des Dionys von Samos (Wel- 
cker ep. Cycl. p. 15. Schneidewin Philolog. I s. 9) zusammen: 
wofür wir etwa sagen würden: .,,das lehrreichste, das wissens- 
würdigste aus der geschichte”. Auf Chrysippos schrift efsayoyy 
eig thy nevi Aya Gr xai xaxov mpayzpazziav hat Merklin ‚schon 
hingewiesen. Aber weit näher geht uns Posidonius! werk 7 negi 
Agkeoy 28150707), welches Dio enes Laertios erwähnt, an. (VII, 
XLI, 60) und Sabinus sigaymyn xai vaodEctts ——ſ ZUR 
—* 8. (Suid. Eudoc.) Theodors von Gaza poapporexi (gay 07] 
erwähnte Paucker. — Wie Porphyrios eiseyoyn in die aristote- 
lischen schriften einführen will, so Albinus sigayoy5 in die pla- 
tonischen dialoge (vgl. C. E. Chr. Schneider’s vorrede zum Bres- 
lauer lect. catal. 1833). — Mit der astrologie geben sich ab 
die eisayoyı eig ra TOU ‚doarov Duivouera des Achilles Tatius und 
die aozgodoytag eisayoyy des Paulus Philosophus (Eudoc. p. 361.) — 
mit den mathematischen wissenschaften Herons’ sigayoy; vow yso- 
petgouperoov, Nicomachus' Gerasenus agıdunzınn eisayoyn, Anatolius 
von Eusebios in der kirchengeschichte angeführte stsayoyn agıdun- 
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olivo Ollyur. ei de ect Bocvilafa xlivorra: xoi merkt sûr ru- 
Qurarixoy. 0109 xÀvpt, Avon‘ ExAvor xig, xd vrtos xAvOr. Cev- 
prop xai 0 uélÀo» ov moni. did Ti; To Gevyrops xai "iy rop, 
“YO xai tov AAQUIUTILOY #Aivorruez. — 2 — xai ö mapazuzıröy 
elevysus. m uetoyy 0 Gevyrus tOU Levyvurtog, xai 80 vrroraxruxor 
ov motel. da Tí; 14 perzor —X tie 8 oubuyieey Tor ey 
ui, adonra ép etras dik ti; inno duo xavóveg tici» oi pagopero 
ALDI LIE 0 pè» sly Atyeı, or q peto] eis 6 ofvroroy But rov " 
xÀwougri, TOUTOY megionarar 70 Vmoraxtixor, v0» ob» Ovo xavo- 
10r pegopéror xai Too ner v0, amacrovreoy ö$orovor rou de ate. 
gov MEQLOTIOLEON , oiov dar Gevyra. tovrou quo anthawe ta 
UNOTRATEXA, "Ue Teraorıs ov Cuyiag TOY eis Hi. 
Télog ovs Dep tov éowrnparey 
dhorvoiou tov Opaxog. 

Zwischen diesen beiden excerpten Capellmanns mag irgendwo die 
Villoison'sche probe gestanden haben, der, nachdem er eine an- 
zahl fragen in fortlaufender ordnung mitgetheilt hat, speciminis 
caussa auf s. 102 die lüsung der letzten frage: Buck ri ci pe 
yoda ou weyadooy Bagurerou, ei 0e ofeinı vor ogee mone 
onwetar; ausschreibt: oz ru eig AL dyyorta xara win evdeias 
cor nAndurznov x &mó &pcesuxo» mapecgnuaticuera Sylvxe, 
cxolovdovat toiy aggerizoîs , ore OUF Ta Pydvxd Toy iid 
2007 0 ry germi)» toy ahyOurtixoy &xolovOsi, sore rüstog opo- 
TOYTEÜ vt, oí ayadoi toy ayady chia x«t ai apadai TOY ape 
Por. Er dugportoor pia gory eig dè xui 6 TtOVOS. dre di 
ov Gureuminzovot Tj gory, ovös sp 1079, oio» oi ræxies ve 
vuyéor, ai ‚Tafeln zo» tayewor. inudì yao OujjÀaSs zy. qoi, 
Bid date xai t$ 7099. ei de ttg Aéyos , mog ovy 70 mogreir, 
xai met oo xei 0x0 xai xog0r xoi raves duogorog tr sei; 
&ocavutoiy xat tiv yertxijr, OÙ Tor GUTOV avrog ünnreyxaro 20909, 
toro Ore TOUT tà Silva ova 8x Tor agaerızör ÉCXYUGTIOTUI, 
rourayrior de zu dgosvına Ex Tor , SnÀvxeiy nagoruuor intona 
rra ou yep. wy 89 Toirvy uovo7sri; ove ca Onkvxa, negieonaohy 
KATA tiv gerad, Wy Tor Movoür xai ael or. ei uévros ety EX 
Anyeı 7 evdaia Toor PAD vrina emi OnAvxov, müstog Bagurerus 
KATE TY YERUAT? , OTRY Ein, Kev TE MU YED LH UOTLGLEVOY LOTEMRG ; 
ai Aavaides, 10» Aaraidar, ai unzeges, zo» uyteoor, ot darai 
Bar, tar Aaraido» TEQIOTOMEYODS , at duraidsg toy Aaratdor 
Bugvrorws. cecmueiotai éy TQ xavore tov Üvyotépor xai Fun 
XGy MEPIONWUEFWG. 

Auch hier liegt wahrscheinlich nichts Dionysisches vor, set 
dern ein dürres excerpt aus den zosıza naparyeluaru des gram 
matikers Johannes von Alexandria. Vgl. Dindorfs ausgabe s. 
17, 6. 27. Die fragen lehnten sich also nicht blos an die techne 
an, sondern auch an das supplement meg; zeocpdioy und an die 
Canones des "l'heodosios, und alle drei elementarwerkchen scher 
nen dem verfasser des frage - und antwortbuches als Dionysies 
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Thrax gegolten zu habem. Ohne interesse aber ist dies seichte 
machwerk auch nicht. Man sieht wenigstens daraus die methode, 
wie die lehre von der prosodie, deu redetheilen und canones dem 
jugendlichen gedächtniss eingeprügt wurde. 


Zusats. Wenn ich recht habe, dass die Zéyvy alt und ächt 
ist, so ist es ziemlich die erste isagogische auf propädeutische 
belehruug. abzweckende schrift der griechischen literatur. Es 
lohnt sich aber das capitel der griechischen isagogik etwas ge- 
nauer anzusehen, da sobald nachgewiesen werden kann, dass 
auch bei den Griechen schon in früher zeit bei wissenschaftlichen 
arbeiten der propädeutische zweck verfolgt wurde, dieser nach- 
weis ein argument für die mögliche echtheit des buches mehr 
wird. Denn der mangel an dieser art schriftstellerischer pro- 
duction bei den Griechen überhaupt pflegte bisher als ein be- 
weismittel gegen das alter der techne vorgebracht zu werden. 
Einiges hierher einschlagende brachte L. Mercklin im Philolog. 
IV 3 p. 428. 9; anderes wurde durch seinen aufsatz hervorge- 
rufen (von A. Nauck und C. Paucker) und im Philologus V, 1 
p. 174. 5 mitgetheilt. Man gestatte mir die notizen dieser drei 
gelehrten durch. noch einige beiträge zu vervollständigen. 

Fruchtbarmachung des unterrichts, im auge behalten des ler- 
nenden objects, hervorheben des instructiven war offenbar ein 
hauptaugenmerk des grammatikers bei seinem mündlichen und 
schriftlichen unterricht. Das tritt recht klar aus ihren lieblings- 
wendungen naödevzıxög und didacxadixog hervor. Man achte ja 
auf stellen in den scholien, wie zu Homer IT 146. P’ 404 u.a. 
Sophokles Ai. 118. OT 314. 946 — Il. O' 437. und halte da- 
mit den büchertitel iozogia naıdevzınn des Dionys von Samos (Wel- 
cker ep. Cycl. p. 15. Schneidewin Philolog. I s. 9) zusammen: 
wofür wir etwa sagen würden: „dus lehrreichste, das wissens- 
würdigste aus der geschichte”. Auf Chrysippos schrift esayoyy 
eis tjv mept Aya or xai xaxov moaypareay hat Merklin ‚schon 
hingewiesen. Aber weit näher geht uns Posidonius werk 7 reg! 
AgEewy etyayoyis, , welches Dio enes Laertios erwahnt, an. (VII, 
XLI, 60) und Sabinus siyayoyn xot vaodeotis —— ns 
—* d'. (Suid. Eudoc.) Theodors von Gaza Temp parer eigayoyy 
erwähnte Paucker. — Wie Porphyrios eiseyoyı) in die aristote- 
lischen schriften einführen will, so Albinus eiyayoyn in die pla- 
tonischen dialoge (vgl. C. E. Chr. Schneider’s vorrede zum Bres- 
lauer lect. catal. 1833). — Mit der astrologie geben sich ab 
die eiga.yoy eig TA TOU ‚doazov Duivouera des Achilles Tatius und 
die &ozgoAoyíag eisayoyı) des Paulus Philosophus (Eudoc. p. 361.) — 
mit den mathematischen wissenschaften Herons’ cigay0y7 tov yto- 
pergovueros, Nicomachus' Gerasenus agıdunzızn eisayayn, Anatolius 
von Eusebios in der kirchengeschichte angeführte sisayoyn agıdun- 
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vixi; in zehn büchern: — mit maturkunde Apollodors quaioloyixi 
eisayoyy zu welcher Theon ein hyposfnem schrieh (Suid.): — 
mit gegenständen der medizin Pelops, dessen ovyyoaua Gsurepor 
TO» 'Innoxpuzeior zisuyoyas Galenus T. 1 p. 302 Bas. Cratand. 
fol. citirt, Julian (Galen. T. IV p. 43) und Galen selbst (Fabric. 
BGr. XII p. 74. a. e.). Endlich erwähnt Lambec. I p. 139. 
I p. 75 von Eusebius 1 xadoiov x«i Grogemwöng siçuyoyi (Fa- 
brie. Bibl. Gr. VI p. 57.). Die Griechen waren also nicht so 
arm an isagogischen schriften, und unter den aufgezälhlten steht 
Posidonius der Zeit des Dionys nahe genug, um gegen ein pro- 
pädeutisches buch des letztern kein misstrauen aufkommen zu 
lassen. 


Oels. - Moris Schmidt. 


Zum Oedipus auf Kolonos. 


V. 45 ws ovg Muy yg tiod dr theldop En. so die 
hdschrr. und die neuern herausgeber, welche Musgrave’s ye 17008 
abweisen. Hermann erklärt: „Consulto non #00as tijads, sed 
Peas yis thode dictum videtur, quia non simpliciter sedem qua 
sedet, sed sedem qua hoc in sacro loco sedet, intelligi vult". Al- 
lein gerude das kann yijy 7,60€ nicht bedenten, da es doch nur 
auf Attica im ganzen gehen könnte. Oedipus aber muss erklä- 
ren, obwohl sein sitz zu heiligem grund und boden gehöre, aus 
eben dem nicht weichen zu wollen. Der dichter schrieb demnach 
Eögag Ex 2,088, indem Oedipus die ersten worte des oxonoy 36 f. 
wiederholt: | . 

mei vor zu misioy icropeir, 8x 1708 Eöpug, 

Sede. 
Auf dieselbe verbesserung ist anch A. Henneberger gekommen 
im Meininger osterprogr. von 1849 s. 11, aber nur, weil js 
pleonastisch sei. Die vulg. ist unzweifelhaft aus v. 84f. ein 
drungen, wo gesagt werden musste: 
EUTE Py ‚guy 
lluo:or eg vuwr 21008 vis Prin &yo. 
Göttingen. | W. Schneidewin. 


xXxvi. 
Coniectanea critica. 


— — — — — 


1. Zu Eoripides, m 
Medea v. 335: | 
év © yao iy poi narra, rıyroczo raids 
xaxioros arÜpor anßeßny ovuòs frócug. 

So hat Schöne nach Canter's vorgang anstatt des inf. twwozer 
geschrieben und vergleicht stellen, welche freilich yırwoxo xa- 
Aog eder anderen gleichbedeutendén : ausdruck haben, aber ganz 
verschieden sind. Denn in Sopb. El. 672 ist eine hüflichkeit 
anstatt os six0c, über die güte der nachrichten, welche ‘sié noch 
nicht weiss. Von dieser parenthetischen beifügung macht mat 
gebrauch wenn eine veraulassung zu zweifeln an dem vorange- 
gehenden oder un dem folgenden vorhanden ist. Hier aber hat 
der chor nicht die mindeste veranlassung (in v. 908 ist diese 
betheuerung dem lason nóthig von seite Medeas) zu zweifeln 
dass Medea es weiss dass ihr mann schlecht gewesen ist. Die 
vulgata ist richtig ; aber die konstruction ist nicht so gewöhn- 
lich. Sie wäre gewöhnlich in prosa etwa auf folgende weise: 

ó yàg tuòs noci, iv o p por müsta y xcÀeg AVTOY yrcoree (rçoi- 
deir), ExBeByxe ‚nsıorog ario (roc), oder in einem mehr sich 
der’ neueren auffassung 'nähernden ausdrucke 7 rào Taille sogn 
#70 , ör ‚nalıord por MOCHKE —R prosvae toy époy cou, éy 
TOUT TÀ. uepiota soqadyy, Tor y&Q xaxıoros Undrror sidopijz. 
und bei einer umkehrang des satzes sieht man „gleich dass die 
vulguta das richtige ist. ovpos 100 ROSI, tr OY TH KAAS ye 
vwoxer HY puo: ndrra, EnBeßnxe KALXIOTOS &»pov. In dieser um- 
kehruog ist aber der aceusativ des pronomens 6 » ein solücisinus. 
Denn die Griechen setzen entweder das pronomen in seinem ca- 
sus vor der prüposition; oder nach der präposition in dem casus, 
welchen sie regiert. Ganz gleichbedeutend sind nicht beide fälle. 
Beispiele dieser koustruction sind nicht selten. Lycurg. gegen 
Leoc. §. 142. A xe ieyay dns Gyopüg QU LE nokirains 
peDiSor, Unig à» rov ui; uatalv0iiar yilios Tor VperéQo mokt- 
toy tr Xurpwrein stedevenoar. 
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V. 453. Kai yap ei ov pe orvzeig, 

ovx av Svvaiuny coi xaxoig Qoorssi» mote. 
Weder im vorangegangenen noch im folgenden liegt etwas wel- 
ches verriethe, dass lason so gesinnt gegen Medea sei, dass er 
immer dankbar sei (ov . . . 80i xaxos peoreir nore.). Vielmehr 
liegt der grund, wofür er sich gegen sie (orvyovour) nicht in 
gleicher weise benimmt, darin, dass er sie für uogar, xoxo georov 
car, yuvaixe hält, und er will sich als mann benehmeu (Grögına 
pooreir, 0006 poorsir). Daher muss man anstatt coi, ov 
schreiben. Die bestätigung dieser kovjeotur findet man in der mei 
sterhaft ironischen rede von Medea v. 869—905. worin sie sich 
in ihrer zweiten zusammenkunft mit lason verstellt und die mei- 
nungen des lason in dieser ersten zusammenkunft zu den ibri- 
gen macht und billigt. Aus jener rede Medeas entsprechen un- 
serer stelle die folgenden verse 863 ff. 

AAD somes, oiov égyer, OUX #00 Xux0or 

puraies. ovxour xon o 6uo.ovodas xuxois, 

ovo avtiteivan sone &rti ınior. 

maqieuecta x«t qouer xaxog qoreir - 

Tor. | 
In unserer stelle ist eine brachylogie. Anstatt nämlich den ver 
gleich zwischen folge und folge zu machen, macht ihn lasen 
zwischen folge und grund. Ohne brachylogie wäre es in pross 
etwa auf folgende weise: Ei yàg Gu pe xanorg geosoësa, ore 
ysis pe, ovx às Ovraiugr tiv ony —B pıunoaodas xai de 
&vtuugely. Brachylogisch kann man auch in prosa so sagen. 
Ei y&Q ov pe, cia Yuri, XQ X6). Poorovon picélg me, Eyaye arıp 
écouxi (ich werde mich wie ein mann benehmen d. h. vernünftig 
usd grossmüthig). 


Zu Meleag. fragm. IX. 

"Ex yàg maredg xci pyredg éanorovueror 

Zxinoag Siaitag oi yovor Brlriores. 
’Errovovucı Giouray kann man nicht sagen, sondern diaszy. Hier 
soll man aber nicht ‚SaÄngais daraus schreiben, sondern ox; 
gar in bez. auf uy700s xai matgos. "Exnovseitat vig sulieos Qut] 
ist in paraphrase so moàvnóvo ‚Harry eSinpctler ae UG tas mspit- 
tas xe vyQ&e (oder TO wegızzor xai vygov THY cugxos) cágxus 
xoi yirazaı oxAngös. So sagt "Theocrit. 29. 24 ne pa d axór 
éfenovacs oıdagen. — Eurip. Iph. A. 309. Apa. 1800» sgeno- 
race (Aeanpgoodgopor nämlich) d. h. wovuty. tov Apdiéa sume 
roöoaxn. Mit diesem Eunoreicha ist das in Medes 240 nicht 
ähnlich. Denn hier ist rad ixmorovpiyarcir = scovgdse tow; 
novovg Ta tredove (dnavtus) vgiotapesug. Das ev aber gehört 
zu dem Evroix i], und ist gegensatz zu fix géoor Qvyór, wie das 
x«t alcar ovd vaio aicer. 
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Menander's oni, frag. 5 „(4 92) Meinek. ed. min. pag. 882. 
e road os, 

ri nidos äyovoı to, &Aler; Bios - 

Ong orxt gor esurtlovaw ot ta poove 

tyeocrres, oi Tay _axçonoles KEXTI]METO!, 

ei narrag vmovoovery ovre 6edins 

£rgeigidior Eyovras auvroig mpocterc. 

otay Oixnr dıdoaoın. 
Bentley’s verbesserung im 2. vers ti dijra mÀéoy oder ti ndéoy 
Exovoı önuoror Aloe, welche Meineke billigt, ist nicht annehm- 
bar. Denn dirz« verbindet den schluss (Soph. Aj. 414.) nach den- 
jenigen gründen, welche sehr einlenchtend sind, und weil nach 
der konjectur von Bentley ein yag hätte folgen sollen. Es ist 
auch das wert Önkoras (rolırar hätte stehen sollen) nicht das 
xvpi0s. Hier ist ein gegensatz zwischen dem inneren und wirk- 
hichen und dem schein nach (der và» solos meinung nach) be- 
stehenden, und wer eine solche meinung widerlegen will, wie 
hier Menander, sagt nicht #0 6», sondern ro doxovr even. So 
bekommt die stelle einen scharfen gegensatz , wie ich meine, 
durch die folgende verbesserung ci tetcaPAron où mÀ£oy dye do- - 
uovo: rar &AÀov, Biny etc. und die folgende epanaphora ist dem 
eifer des sprechenden passend (vergl. Men. Martes fr. 1. v. i. 
pag. 726 Mein. ed. min.). i 


Alexis "Troy fr. 1. (3, 498) pag. 750 Mein, ed. min. 


Ov Oentog ov) adararos, aA! Exar tive 

OVYXQAOY, DOTE UT 6» üvÜgormov ueoe 

put tv Geov Civ, alla quecdai € dei 

xavoy pÜives TE 779 napovoiur mau, 

acpatos dwir, yropikog 8 Anaoıw Ov. 
in v. 4 dieses airyua soll xarrôs als prüdicat geschrieben wer- 
den, wie der v. 5 zeigt. Das folgende des v. 4 welches ver- 
ständlich zu sein scheinst, halte ich für nicht richtig, und ich 
meine dass Alexis so den v. geschrieben hat: 

Kawog qOirew T 8g rw 7005 ida» nakır. 
d. h. ich sterbe und komme zu meiner früheren gestalt zurück. 


Alexis Tpavpatiug fr. 9 (3, 490) pag. 748 Meinek. ed. min. | 


surögovs 
iv toig anngots, Blénovtag adicmrarove. 
Hermann und Emperius haben anstatt aPliorarovs, iy alawra- 
vo:g vorgeschlagen. Ich möchte &r ayAvsorazoıs vorschlagen. 


Alexis Murdpayogitouérn fe. 1. (3, 446. 447) pag. 724. Mein. 
ed. minor. 
elt’ ov mepiepydy écris Ardgmnos qvtoy 
VAEVOYTIQTATOIS TE nÀelOtO(g {COUETOr ; 
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spoiper aliargior, mu COQUE? duyyeréis. : 

Eportes ovdèy eu rogoUner g0i6 nas. 

éparous peeovess ov. péoouer GAN 7 xaxos. 
Die VnesuytióTI in den vorangegangenen besteht. nicht im der 
weise wie die menschen handeln, sondern in der verkehrten wahl 
desjenigen, für welchen sie handeln. Man soll also im 5. verse 
anstatt xax0y, xaxoty schreiben. 


Demosthenes gegen Leptines pag- Reisk. 466. ed. Zür. 648. §. 31. 


"lass rag dynov trovo’, or nistro T0» Ac⸗ro⸗ —RR 
pais éneicáxtQ airo Xoouetta. neos tous? anavta roe jx vor 
aller Eunogior Agyıxvounenos à ix XOU mortav Girog. ei om Acor 
Estr. 2ixOTOÇ. 

Wie ‚die worte jetzt stehen, fehlt das prüdika | von dem ó 
éx tov norsov Girog, worauf:sich das zovzo in der folgenden xu- 
racxevy. bezieht. . Ausserdem ist auch die wortstellung (rd£e 
ònuorar) nicht richtig ;. es. hätte: ja eiczAso» oisog sein sollen. 
Eioniéo cizog ist freilich griecbisch, aber bier überflüssig, denn 
es. sind éensicaxry und aqixvouperoy vorangegangen. Es kommt 
. noch dazu, dass die Griechen bei einem vergleiche, woria ein 
einziges vieles zusammen übertrifft, oder es mit vielen zusam- 
men aufnimmt, dann das +6, via, #7 gern babea wollen, wie 
Emperius im Euripid. fragm. bei Lycurg g. L. v.. 30 schön os 
sög corrigirt hat; wo das ovuoç von Bekker gar keinen werth 
hat. 'Trenüt man bier das participium eíczAécor in sig und des 
adjectiv 7A£c» (mehr), so hat man was Demosthenes geschrie- 
ben hat. 

Philes de proprietate animalium. ed. Dübner. 
vers 13 #70 dé co ÜgousQo» evvoiag minor. - 
Dübner übersetzt evvoing benevolentiae. | Das wort .sürou aber 
bedeutet hier ingenium. vid. vers 20—21. . | 
: Kai. marta Buoy sepsvencag 107 - 
oureaxoy ULI ti nioxi ths AsSeoy . 
v. 129. eis.zag xedids Toùs veotroby exy Augers. 
es soll exiereır, wie in vera 141: steht, ‚geschrieben werden. 
| v. 156. Orar de xardoy tis 8x ans Ardidog, 
slot monanreig xai QuielAgreg nadir : 
austatt nas soll navy geschrieben werden. Aristoph. Ach. 142 
xai dire quadrare He yreggras. 
v. 161: Zréyovoir agys. evuenoue . dAAorgiov : 
es soll «Zrégyovo geschrieben werden. Vergl..v. 11. und; in v. 
670 soll azégye anstatt oreyeı geschrieben werden. 
v. 173: My xai to Aevxóv Tor 000rrOv avtixa 
zganır pelas. 
anstatt zgarzer soll Boaysr ‚geschrieben werden. 
v. 174. Kogak dà xaxwe zaug xaxov; toxovg tecqees. 
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xax: soll eschrieben werden, wie das sprichwort sagt xaxov 
xópaxos xaxd» 009. 

v. 245. Jedoixaoı yàg ta tTQonág àrakía; Vor ee tet un 
Exrgomijs in einem worte: soll. gesehrieben werden. Vergl. 581. 
656. 1289. 1485. 

v.: 265. Eisi dè rolhas grdrexvor pnrdoes, 

et toby tóxove XASTEOVOL TOU yerove xagır, 
xai ro» aregov Sadnovot Tj Céder xovg, 
xai tovg —XRX sbzpyovaı Qılrarovy. 
Anstatt &UT UyOUG! soll £VTUXOUOI geschrieben werden. 
v. 420. Tuvryy uatuoyor ages. Exnreijvan au). 
d LE yao sv cy mugeviixa 
tov 8% huang Ügrotosy avuocaptrz, | sn 

Diese verse sind das. ende der beschreibung _ der vachtigal. Man 
soll also schreiben róv,"/zvog D&rv«vor «guocou£ry, vergl. Babr- 
12. 4. NE . | - . 

v. 430. Or quoi, xti zov ix robrov y Ego, 
tov TO» dxarO Gr Errpegsoda alors. 
Die rede ist über die dxarOvddis.  Dübner übersetzt quod car- 
duis plerumque pascitur. Man soll ein comma nach dxrgeperd ae 
setzen. Es bedeutet: mit recht heisst ‚sie so. 
. 521. avrdrab. imperator. Das wort steht nicht bei Pape. 
'. 540. roi, rue atilots MUCAOK TOY paraggi wy 
Seller uvtov tig xionis tervpueror. 
Die rede ist über die biene, dass sie die drohne "us dem bie- 
nenstock hinauswirft. Man soll also zAofre schreiben, was bei 
Pape nicht steht. E 
v. 544. 2104" peo wvzör, 0g tmomregop vxor, 
tois 20% pelicooy EUMEGEIY UROŸTIUIS. 
j pulior Sypiv pij moreiv eidioueror, 
mois tor giepyor éxto ipii xerrQtots. 
Die zwei letzten verse sind eine verbesserung zu den vorange- 
henden versen, aber von dem dichter selbst, welcher emsah dass 
seine metapher selbst eines Philes nicht würdig sei. 

v. 597. obras 20 pBrovy avre) De éy vois NOVO 

zai toy puri euyerile 109 TLONO?, 

ts tó 7005 APodtgra xoi Oovwer Biene. 

&2Àog quiegyots, Adonrégye, Seravvet. 
Philes wünscht in diesen versen dass die frauen die reinheit und 
arbeitsamkeit der bienen nachahmen: es soll im 2. v. evyarıLo« und 
im 4. v. &A2or (d. h. zor  agygodıcior £oyo» qíauc). Bei Philes.ist 
hier das wort gpyor in einem zusammengesetzten worte eingehüllt, 
wie bei Eurip. Med. inei vQr TION. vnetoyacteat ru d, h. entk 9v 
noi 104 giha vnüpyet eioywouere. Euripides lässt Medea, weil 
sie noch jung ist und über sich selbst spricht eingehüllt spre- 
chen. Anders aber lässt er die alte Hecuba v. 828 ff, sprechen. 
Philes zeigt, dass er die alten: (Euripides und Sophocles) gelesen 
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hatte, wie er in seinem prooemium 43 sagt: wo zag «gopuu, 
tor )oyo» nicht sumpto argumento orationis, sondern sumpta 
supellectile dictionis bedeutet. 


v. 816. xoà Àtvxóv iumincorsza ‚naorereı réa, 
dvois dè pyror xr Baditer xal Toëget 
Es ist die rede über die kleinen löwen. Der zweite vers zeigt, 
dass es im ersten exninrovre, gleich nach der geburt, heissen 
muss. 


v. 830. Kionije PE Tgei Tug roràs Elevdsons 
tQ xaturozae evtUvyeir amoxpugory. 

es folgt die beschreibung der weise auf welche diese czoxgrqa 
Xa (07 (i geschehen werden. Es geht nümlich die torpedo ver- 
wickelte wege, wie die wege in dem see hei Heliod. Aeth. I. 6 
wóvon er dus zeitwort fuyyariourro bruncht, und die wege in 
der höhle bei demselben I 28, welche er Zuyor reyrns Anororxic 
nennt. Es ist also klar dass man evreyrei schreiben muss, wo- 
von das participium allein im wörterbuche steht. 


v. 969. oi de Goquders Tag Tetras TOY TTG1OHCTO?» 
dpqurovotr, etre Jetor Tuygareı 
i un, Beoroi Jeyores © thy niarys. 
Anstatt sracparor soll riucuaror geschrieben werden. 
v. 996. Ioavvera: de mapa tor Oüjivr póroy 
oiorgov xakıroig EndanaLor t0» TUG OF 
Eng tO beuoror zus young «qvoioy. 
AMaxetai ö obr 6 Peasvg EsrotQomog 
XOONS AAATHS Hwee xat pedovoyia. 
Anstatt andrıg soll ana)? geschrieben werden. Den ausdruck 
aquBoitev €7)v yorj» hat er ohne zweifel von einem dichter 
entlehnt. 
v. 1043. IIasıog dì xvròg sd popertepor Mevoy 
Anstatt uerov soll ardor geschrieben werden. Ebenso im v. 
1072. vergl. 1081. 1231. | 
. 1189. &Agxcog fret ovunayar juir qiAog. 
es ‘soll axdyrog geschrieben werden. 
v. 1281. etat de 6«qog zor Lud ai cvrdéoeie 
Otar 0 rexgus TOiy 7001 UPEQaLOY. 
Es soll à acugeîs geschrieben werden. 
v. 1356. #@ yàg avro» og Œorsvrir ayguryy 
mixpag Salyer eis vopag vaaıdgioug. 
Düb. utpote sicarium agrestem. Es soll «yporor geschrieben 
werden. Die erde rächt sich durch diese verbanaung an der 
schlange, weil sie einen ayeorny ihren Sepanevty ee getödtet hat. 
v. 1364. Mi pi, T: adyre, QUEUE gaouaxor yeys- 
0 ogıryuös eSelimer, 0 For £00Un, 
“AW OÙ T0 daodeiv e 07009 MOT EVES ; 
es soll zo dagéor geschrieben werden. 
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v..1015. Ov yuo Svrarò» urpeusir rag ixuddag 
aypruusrag É6ober sis gavrovs ronovs. 
Anstatt rómovy soll man zuzovg schreiben. v. 1401 xat miyrvtat 
70 pevour sig eldog utc». 


Eustathii vita Pindari. ed. Westerm. pag. 93— 94. 


Déperar di Aayos xat beocove note ámoéóvrag eig Apporos 
attenua Ihrdagg ola qo v0 8 dy0 peimorg ägıozor, ci Ouveir 
autor i» Exeir@ To gvıavro. Fovro da navroy xai Savarov tote 
Geuyope oy xodovovtos amp ey —X Haxgorigar Brorir. 0 di 
zei ÊTI TO? RTICaYTOY TOP I1v90ì raoy igrögnrun, oi 20 Egyoy 
Ovvrezehexores davparos — Oy xei &yaov pera éavrois Veo- 
der alr;oaneror, tira tater OÙXET ous Og... . Tarato ane 
An) vböres. xai Khroßıg dè x«i Biros ópoix tie umeg . o yu 
Dov evyijs UTO ATO, pina Eneivor .... THY union ent apusig 
éhnvourres dia pions ayooas ED reroptopériy dypore).i Ovoiur (oí 
peo 12001 Boss où napijonr) Ervyor piv evyne „pnevoder os emt 
xoeittogir, avrot de moovualicario Havaror, 0g — exelrorv 
éhapero. Alia ravre pé» oùro mapegoiq0 c ovd avea ely xeror. 

Dies ist von den abschreibern so entstellt, dass man es in 
grammatischer hinsicht mit recht z«pcooipuésa nennen kann. Kr- 
stens ist dus participium ov nach &£os falsch. Denn davparoy 
Sov soll hier nicht für sich stehen, sondern ist prädikat von 
ourrerelexoreg. Denn der 76 #0yor O«vpatog &Ebto» avsreriliiog 
hat das recht dafür xa: ayador peya aireiodar. sonst ist das 
verhältniss nicht klar und-die conjunction xa? welche hier die 
gleichheit des lohns und der arbeit bedeutet, nicht an ihrer stelle. 
Zweitens ist zwischen ws und O«r«ro eine lücke. Da sollte 
der grund stehen, warum sie der gott mit dem tode belohnt hat, da 
sie ja peya aya0or verlangt hatten. Dieser grund ist ein ver- 
meintlicher grund und die partikel os, welche vor einem solchen 
subjektiven grund zu stehen pflegt, ist noch übrig geblieben. 
Die worte dazu liegen alle im vorangehenden. Was aber die 
form anbetrifft, welche er haben soll, so kann man sie zwar 
richtig grammatisch finden, aber nicht mit bestimmtheit diejenige, 
in welcher sich Eustathius ausgedrückt hatte. Es kann nämlich 
auf zwei weisen gesetzt werden: entweder im dativ als appositio 
zu Ü«r&átQ, so Gg rovtQ Ovre ueydl® ayad@ Jarry etc. oder 
im accusativus absolutus gen. n. als appositio zu Jardro anel- 
Üsir, so, 0g Toùro psya by ayador Favaro anshjlvO tes. Das 
erste soll man nicht vielleicht vorziehen, erstens weil dieses mehr 
veranlassung um es zu überspringen giebt und zweitens weil es 
dem styl von Eustathius mehr geeignet ist. 

Drittens sind die worte oi yag iegoi . . . ov nupoar ohne 
zweifel aus ihrer stelle versetzt. Denn diese x@zuoxevn wird 
bei den Griechen vor dem xaracxevalOperoy gesetzt (vergl. He- 
rod. l. 31), sonst kommt sie xazoat» £ogtzg. Es sollen also 
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die worte in die folgende ardnung gesetzt werden: 5j»ixa darin 
(oi puo legni poss ov muegaur), auto (vid. Herod. l. 1.) zur u. 


i TEO ete. 


Im folgenden £zvyos per . ... Dragon liegt ein ungereim- 
ter sinn. Denn erstens ist kein zusammenhang da zwischen den 
worten og imi xosírroom, und zwischen den worten «roi di 
mpovradécurio - Ouraror. Zweitens ist das letzte nicht wahr. 
Da es vorangeht was die mutter bei ihrem wunsche zu thun 
meinte, so sollte folgen was sie wirklich ohne es zu wissen 
that, so: oy #7/ xoeizrodir, dardavovoa Si «vrOig aœury mpovxe- 
ircarı Üararov. Die verschiedenheit. des subjekts der auf ein. 
ander folgenden sätze war dem ohre des abschreibers lästig, 
welcher nicht merkte, dass es in der form allein aber nicht in 
der suche ist. | 


Herodot 1. 31. 


Karaxomydérres fv avrg TQ ike@ Owxert aveorycar, dii 

év ts.8 TOUTM. ÉOYOYTO. 
Wie die worte nach der conjunction a) hee ‚jetzt.geschrieben siud, ist 
sie nicht in ihrer stelle. . Wäre es richtig, so würden sie durch 
x«i verbunden sein: drsorpaar. — Kui ouroc per to tem. etc. Die 
conjunction hier weist hin, dass das folgende dasselbe affirme 
tiv bedeuten sollte,: was in negativer form vorangeht, Dieser 
sinn geht hervor, wenn man anstatt $y «Aat in einem worte 
eyreiss schreibt. D. h. écyorro tav7@ (Tip Varo vou xaraxomy 
Hervey) érrelei d. h. ixouu,Onour yednsor (Hom. 1l. Xt. 241), 
YIJYUETOY wmvor. | 


Göttingen. I. G. Patakis. 


Zu Hyginus. 


Hyg. fab. 9 lesen wir von den Niobiden: Ob id Apollo filios 
eius in silva venantes sagittis interfecit in monte Sipylo et Diana 
filias in regia sagittis interemit praeter Chloridem. At genetrix 
liberis orba flendo lapidea fücta esse dicitur in monte Sipylo. Es 
ist aber bekannt, dass die Niobiden in der nähe von Theben ge 
tödtet wurden: ebenso klar ist der anlass des verderbnisses. Man 
setze also an erster ‘stelle, sollen die worte in monte Sipylo 
nicht ganz ‚aufgegeben werden, den Cithaeron statt des Sipylus 
mit Apollod. HI. 5, 6 i» Kıdaparı Anddior MvrgyeroUrreg dat 
xzeırer. Niobe verliess nacliher T heben und begab sich zu ihrem 
vater "l'antulos. 


Basel. | u u E. Wölfflin. 





XXVIL © 
Nicandri fragment. Georgic. II Schn. 


— — — — — 


Corruptissimum est Nicandri de floribus coronariis fragmen- 
tum ab Athenaeo XIV p.. 683 a sqq. servatum, quod iam olim 
principum in arte critica ‚virorum exercuit ingenia, Scaligeri, Ca- 
sauboni, Canteri, post quos in emendando hoc frustulo feliciter 
maxime versati sunt Schweighäuserus , Porsonus, 1. G. Schnei- 
derus. Horum omnium conamina diligenter enumeravit G. Din- 
dorfius, ad cuius editionem remittendi sunt si qui accuratius co 
gnoscere volent a quantis vitiis sensim Nicandri verba ad inte- 
griorem formam revocata sint. nos enim, qui et ipsi aliquid no. 
bis videmur conferre posse ad crisin huius eclogae, praeter no- 
vissimas Meinekii euras (Exercit. philol. in Athenae. I. p. 8 sq. 
p. 50 sq. HI p. 40 sqq.) fere non memorabimus nisi quae nobis 
virorum doctorum emendationes a Dindorfio vel iniuria receptae 
vel temere spretae videbuntur. Is in bunc modum fragmentum 
edidit: 

alla za per ameigots ze xoi dg eain Qvtevotg 
r0 ‘Laovind s+ yern 78 ner ito dı000, 

1069 Te xevo® te gun eis dra mgoasıdes, 
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5 Ilocioıs nodécudar isi xAnposow OpsËur. 

puce yàg yhoosny re persaoóuevog GxvA deaur 
Alpe xai AvVOQor soe sndvrato yvios, 
Eoneguog Nyugasır ‘Taovidecce ruzevoy. 

Ä —R anadoßöroıo dodov xATUTE|980 BAdoras, 

10 zagppoıg 7 durées, 000r Bindiasta eelóoxo». 
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devrega Mains Meyagnidos. ovi Décrus, 

15 000° «it; Asvxoggvr — émipepgzsc; 
Andoiov Mayrmros ip Vonotr svtadtovoa. 
xıccod 3 Alors xldvec Eügpilov xumdrouctr, 
molidu 03-erépos. avrò xogvufijioio quesvcau 
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Oouaxor 7 agyonorga sdadesoci mlarisyr, 
PAaorodgenideyurono xai eig play 6030x00077, 
oneigay vno onvoidaoo —X xadantos, 
Open Üvo xpoxomssag énibuyéorrs xoguuBors 
pesca cvvmgilwoty vrsoguxAoto peronov, 
Ampoig Augporsgnder Enngapees neraloıcıy. 
Oneguarivny x&Àvxeg xepalryoros &»téAÀovoi, 
doynew BETRAOIC, XQ6AQ. [4400 yeoucOsigau 

& xiva, Aetius EE TUR img zyyorro codes, 
oi dà xai anßgoatır, polis. de re Ter. Aggodsiens: 
Horse yàp 1001]. vo di mov éni uéocoy bros 
Ono» Be@unrao BiexrsXAoy mepariora:. 

less Ü èr óitgow ayullidı 0 —R 

aiacti n000801xe, Xelıdorioıcı de ru 

GrPeow isodgonsuca yelıdöar“ al v dea xolaq 
guilada susino éxyaveror, &psiyorot de 

eidove AuYovoaı asi x&lvxag eeopiout. 

ous var meo vobia goorg Avgrie, ovdè Pevadàie, 
ovde per &rOauíBoy waren DOUCE Cupi), 

ovde foasOesua seiva. a * ainisasor nen Toi, 
lof dì Beow avo aveggoperge dovoa. 
Eonvllor dè Pesadeva: v dr Bodo: guesvaess, 
agen xladorg paxgoicır ipagrviur 9t9t04, 

„8 ꝓoræxoeuænos: — sota Nougeon. 

xai È av si Hix00v06 dsc siazazoria BaAdo:g, 
aßowzor xodaay ogee xesonecce pviatg. 
vios; rào marta Sroryomsnquore agilas 
sonata, anv 9i ‚dgoaoıcır sioxomerny Borsorsas 
x000e0Y, xuprroio nelıygoregov alndovoas. 

Soins à oironivco Gea per PÀ6786) &Alors final 
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ovzs ti no fours worideyuéra: wollaxı È iyry 
Gripeoi dlicO nou énszoippavece napaiers 
give ds Phare. Badei iy revysi xar. | 
caupéyov Aifásou ta ses ndadas nd 000 xynoi 
avdeaats eyonoꝛoi orepavoug dnuroggaivovess, 

7 yàg xai Anal aregides nei nadög &ptoreg 
hevxy toasduerot, OU» xai xpoxog sings Auen, | 
xUngos € Gcungoy ve sicvpfgsoy, boca ze. xoidorg 
Gomoge FROHEFOLCL TOMOLE drs geparo Asus 
xallen, Povgdaluos ze, rai evades Atos Erdgas, 
dlxag, ous a voxırdor lorıdöas ta xepylas, 
0pprozèque, de orvée per drag Isgaegóseu. 
cor dì xai dwyevta mardopeor, 0000 Ta TUuDO: 
pacyare . magOesixaic seodounecı Augıydarsaı, 
avrai v piu évauawideg Aatganzovoen 
oder ofvzagyoın tqedxoparai oO. | 
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mac 0d tig } ler 7 doreoa poriborra 

dgeyus sivodiowi dar nagaxdf pales 019xois, 

7 avroîs fesrasccw, & te nQuTIO70Y Bose" 

molhexe Helxın xaÀd, T0 se yovour is Guspyow, 
70 ileigut va ornlamın inigdivorta xaporzo», 

“ai YEQUOY moyovo xai evtoarntas xvxAÀapisove, 

caverns 9, 7 yBoviov neparaı orepos HyeciAaov. 

Haec uti nunc scripta sunt qui legit, et alibi se sentiet dif- 
ficultatibus impeditum et interdum dubitabit adeo num in una et 
continua narratione versetur. Et fuerunt same qui frequentibus 
etiam lacunis hos versus deformatos putarent, ut 1. G. Schnei- 
derus post v. 26, post v. 39, post v. 42, post v. 52 excidisse 
quaedam sibi persuasit. A quorum opinione ego quidem ita recedo, 
ut praeter unum locum nihil fragmento ad sermonis continuita- 
tem deesse putem, modo quaedam rectius corrigantur quam fa- 
ctum adhuc est ignorato quod Nicander in hac ecloga sequutus 
est consilio. Hoc enim in illa florum coronariorum enumeratione 
poeta agit, ut simul doceat quomodo singuli flores in hortis optime 
educentur. itaque violas serendas et ubi adultae sint alio trans- 
ferendas (v. 1 sqq.), rosarum aurculos fossis infigendos (v. 9 sq.), 
bederae ramos in scrobibus plantandos (v. 17 sq.), serpyllum 
certis locis ponendum (v. 40 sq.), alios flores in vasculo edu- 
cendos (v. 52 sq.) esse praecipit, unde facile est ad intelligen- 
dum, etiam quae (v. 25 sqq.) de liliis, v. 31—839 de iride aliis- 
que quibusdam floribus, v. 43 sqq. de papaveris foliis memo- 
rantur, ita a poeta huic enumerationi intertexta fuisse, ut hi 
quoque flores quomodo optime proveniant docuerit. Ad hanc au- 
tem quasi normam, quae e pluribus locis apparuit, ubi singulas 
partes exegerimus, et emendari quaedam poterunt certius et se- 
meltautum patebit fragmenti continuitatem lacuna interruptam esse. 

V. 1. @Aloza pew oreipow voluit Meinekius. quod recte ha- 
beret si deinceps poeta diceret quid alias faciendum violis aut 
qui alii praeter violas flores serendi sint. nunc autem de violis 
quae dicta sunt opponuntur v. 9 avzag axardoßolnıo Godov xate- 
zeuveo DÀcozag. in iis autem quae praecesserunt vix aliud Nican-. 
der monere potuit nisi hoc, in hortis flores etiam colendos esse, 
quorum alii alia retione producantur. — In eodem versu non 
intelligo quid sit Qe OQgaia. corrigo 066 gie. non serendas 
solum in hortis, sed trausferendas etiam quae in seminario adul- 
tae sint praecipit. omeipeoda: violas etiam Theophrastus monet, 
hist. plant. VI, 6, 11. — Libri &»95, contra epicorum usum, 
qui ave “I. postulat. cf. Spitzner. de vers. heroic. p. 174 et 
225. Ob eandem causam in Ther. 339 olim revocabimus vul- 
gatum ante I. G. Schn. yetdie vm uladeng et ibid. 422 scribe- 
mus deo rz». contra recte scriptum evalde agwyny Alex. 
926 itemque verum. praebent codices ab editoribus tamen non 
intellectum in Alex. 478: aupı 36 uAow avec za Bovoesra xv- 
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Aoıdıomsrog quiet, quae mirum est tamdiu tolerari potuisse, quum 
manifestum sit scribendum esse ä⸗o dre („quasi quidam flo. 
res”), ut Ther. 178 Soros D sy oxvriowi umeppaisovoı parainoy 
ota rho. eademque correctio adhibenda ibid. 510: v22’ ar 
x100NE9Ta mepi xÀvuevoro qégovaa (ubi nunc legitur pille 48 — 
megixAvpevoro) col. v. 533: Ara xaO! tiny oiaç © servi oro 
meoi Gadixag (corrige gadixas) aste. Ceterum aes ‘laovizte 
recte Meinekius explicat flores Ionia Eliaca ortos collato Hesio- 
deo Movoo: Iluepiy9er et Virgiliano pastor ab Amphryso. poterat 
similia ex ipso afferre Nicandro: Alex. 235 xsivo qvrós Keine 
der, ibid. 368: 4190708 Gilas, Theriac. 876 Go Mador xagda- 
po». nec desunt apud alios. cf. Theocrit. 1, 24 70y Aıßvabe Xoe- 
pur, id. 24, 110 Agyöder ardore (coll. 25, 180 ovÈ ‘EQixy0e 
Ayauös), Arat. 1094 znegó0ss «70, Callimach. in Del. 284 4o 
öo#wn®e Ilekacyot, Orph. Argon. 129 Mowor Tiragijôs», ques 
apposui ut errorem nofarem G. Hermanni Opusc. T. VI p. 219. 
solis concessum prosae orationis scriptoribus hunc usum dicentis 
ac nescio an non aliter explicari possit Homer. Odyss. 3, 10 
Zndptnder Aléxrocog. — V. 4. De dooa re, quod pro simplid 
relativo est — nam quae memoraturus erat duo violarum ge 
nera jam proposuit — cf. Hom. ll. K, 208. ita Ocz te est IL 
y 43, fvg ce Callim. in Dian. 229, Grey ss Hom. Od. B, 114, 
orev ze Od. x, 39. — Ceterum hunc et sequentem versum Athe 
nae. etiam p. 681, d respicit De Nymphis lonidibus Meinek. 
citat Pausan. VI, 22, 7. — V. 6. Libri yAÀob» 79 de. ylovmp 
correxit Casaubon. » T8 Schweigh. ultimum merito non sufficere 
visum Meinekio qui Schweighäuseri ne memorata quidem cou 
iectura versum excidisse probabilius statui dicit. Sed ds et nei 

quam saepe sint in libris scriptis confusa consideranti — at 
Alex. 79 et 577 x«i e libris msc. reduxit Hermann. ad Orphic. 
p. 737, reducendum illud etiam Alex. 437 — credibilius videbitur 
Nicandrum /»vos yao yhovrys, x at énmecouueros Sacripsisse hoc 
sensu: interfecit aprum et celeriter (quippe cum Nymphis yvyer- 
o0») in Alpheo flumine catulis sibique abstersit cruorem. Que 
interpretatione effectum etiam hoc, ut evitetur quod in Schweig- 
häuseri lectione offendit hyperbaton voculae xui. id tametsi vel 
antiquiores et meliores Nicandro poetae admiserunt (cf. M. Haupt 
observ. crit. in Catull. p. 62 sq.), Nicandrum tamen admisisse 
certo demonstrari nequit. nam quod in Alex. 448 legitur: brie 
de xai xotdoio xarà ÓOovog Entiocanto - | novo» mov dadapes 
ovvounosas (sic enim pro ovroungsas retracto simul accenta cum 
codd. aliquot scribendum), api x«i &gyos | noncausrai Ag 
nolvondag prvour (sic cum iisdem codd. legendum) Ounaç, nibil 
impedit quominus aug: cum ovroungeas iungamns. nam interpus- 
ctionem in ea versus parte vel Homerus admisit. cf. Gerhard. 
lect. Apollon. p. 224. — In extremo versu 7 sustuli - comma, 
quod post éonégiog ponendum erat. nam hoc cum »vyevovos iungi 
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nequit. — V. 8. Assentior L. Dindorfio Thesaur. Paris. V p. 
1019 Nvpqgate cv» ‘I. corrigenti. nam quae ad simplicem de- 
fendendum dativum Meinek. attulit xoumOnvat rive, mihi quidem 
alius generis esse videntur. — 

V. 9. Sequuntur rosae, quas Plinius quoque nat. hist. XXI 
§. 20 potius caulo inciso inseri iubet, quoniam tardissime pro- 
veniant semine. add. Theophrast. hist. plant. VII, 6, 6 p. 213" 
Schn. qusra: nés ov» 7 6odwmız xci dx TOÙ onéouatog* — o 
ps ara Bia To Boadéog mapayiveodaı, satanontorizs tov xav- 
ÀAó» quisvovowr. Ceterum axar0of6%0v hinc citat Eustath. ad 
Hom. p. 1295, 9, quod editores monere neglexerunt. — V. 10. 
Pro 690 pulchre Meinek. emendavit óco». eundem autem non 
ausim sequi reAÀíoxo» corrigentem, etsi etiam in Alex. 595 pro 
eo, quod priores editiones habent, zedgoxet, 1. G. Schn. ex libris 
suis omnibus zeA/cxe, restituit neque alius uspiam locus extare 
videtur ubi zeAgoxeıw legitur (nam in Callimachi fragm. 434 i» 
#AAeoa molla zéleoxer, quod Lobeck. ad Buttmann. p. 60 attu 
lit, réleoxer non est a teleco, sed pro relseoxer, ut in Callim. 
hym. Art. 128). at quinquies apud Nicandrum legimus similiter 
formatum xogdoxo, Alex. 225, 360, 415, 566, 578, ubi codices 
mon nutant. Ipsum autem illud dinalaoza cedgoxor, uisi v. 9 
pro fA&crag scribendum finora (cf. ad. v. 52), explicabimus ut 
Homericum illud dirruya nomoavres, neque intelligemus de spa- 
tio inter binos rosarum surculos relinquendo, ut Meinekius vo- 
luit, sed de surculi cuiusque altitudine. nam illud qua tandem 
voce indicatum sit? quamquam Varro non diralaiorzovs, sed pal. 
mares surculos fieri iubet de re rust. 1, 34, item Didymus in 
Geopon. XI, 18, 2. at Plin. nat. hist. XXI, S. 21 de surculis 


quateroum digitorum longitudine au ampliore loquitur. — V. 11. 
nowza dici. quasi v. 9 non hoc praecesserit quod nunc legimus, 
60809 xaruréureo Blaoras, sed hoc: doda qureue —. V. 13. 


é» ébjxorza temptavit Vacken. ad Herodot. VIII, 138, quod ne- 
cessarium putavit etiam Meinekius. sed 29 (circiter) defendi pot- 
est (cf. Lobeck. ad Phryn. p. 410), etsi Herodotus quoque |. 1. 
harum rosarum éy #xactoy sbQxo»vra guida habere dicit. — — V. 
15. Sequor Schweighüuserum Æevxopovr ayacoauérn conicientem. 
nam sensus est: non spernendae ob rosas suas neque Phaselis 
neque ea urbs quae ad Lethaei undas sita Dianam Leucophryn 
ita venerabatur ut ab eo sibi nomen inderet. Sed «ovr; non 
muto. nam zai avzog, ovd avros saepe Nicander ita posuit ut 
sit atque adeo, neque adeo. cf. Theriac. 879 (nbi male offendit 
Steph. Bernardus non memor Alexiph. 405 et 427), fragm. Georg. 
I, 2; V, 2; XV, 3. — 

V. 17. Transit poeta ad hederam, ubi pro xAcovec Casaub. iure 
scripsit xAorag. sed évgoilov, quod in Evooilovg 1. G. Schn. mutari 
jussit, satis defendi arbitror hoc Theophrasti loco, hist. plant. III, 
18, 9 p. 116: rorvogilos ner ob» ang nırrög nai nunsogortoe. — V. 
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18 vereor, ne nodum in scirpo docti viri quaesiverint. apparet eaim 
facile atégog non coronam significare, sed ipsam iam foresien 
hederam, nam ut v. 1 violas non serendas in hortis, sed etiam 
adultas plantandas poeta dicit, sic mox hederae surculos, mex 
hederam adultam iam et florentem plantari iubet. Ac similiter 
Nicander in Ther. 897 ueliloroio vóo» arégos profecto non ce. 
ronam ex meliloto recens nexam, sed ipsum florens melilotum si 
gnificare voluit. Tum xogvuf5jÀoto alibi non repertum nomen 
non certum hederae genus significare cum I. G. Schn. arbitror, 
sed hederam in universum, quemadmodum ipsum uude illud de- 
scendit xogvugog imprimis ad hederaceorum calycum fascicule: 
refertur. ac ne opus quidem est ut pro substaativo xogwußyAor 
habeatur, quum adiectivum esse possit ad x«ccov v. 17 relatum 
et corymbis abundantem significans, ut cdenlog et alia dicuntur 
ap. Lobeck. Prolegom. Pathol. p. 108 sq., inter quae est etian 
xa7mv5Àog, ab uno usurpatum Nicandro, Ther. 54. nam propter 
accentum non dubitandum (cf. Lobeck. 1. l.), et si cui minus ele 
ganter additum novum adiectivum videatur, postquam v. 17 le 


gimus xı0009 — svegitov, sciat idem esse in Ther. 248 fa 
ctum: alwa 88 yviow adparin Bapgvdovan xat ikvi EQ HELO 
Ker. — V. 19 Dindorfus posuit codicis Veneti lectionem, cuiu 


priorem partem recte puto Jacobsium emendasse, Additam. asi 
madv. in Athen. p. 359, scribentem Gooicxovz, quod contuli 
cum Eryc. in Anthol. Palat. VII, 36, 2 axgsizge uadaxoÿe wo 
Gig &Àoiro Rüöny. at reliqua non debebant coniecturis temptari, 
sed recte legantur in hunc modum; 7 agyonos ye xLadéecos 
nlavygtye. Ubi agyonor — quod ut xcikamós (i. e. xoilos, 
Eurip. Iph. Taur. 263. contra xoiàosesg avyeı Nicandr. Alex. 
442 conferendum cum óqOaApo! svwnot, yaity svi et similibus 
ap. Lobek. Paralip. p. 371 sq. et p. 536), xvavmndg (i. e. xtu- 
vog sive xvarsog, Andromach. Galen. v. 155), mvocorsog (i. e. 
nvocôs, Marcell. Sidet. 49), oxoAwmóg (i. e. oxolrog, Maxim. 
MEQL KATACY. prooem. a Dubnero invent. v. 3 et Maneth. IV, 78), 
aidonog (i. e. aidog, Maneth. IV, 166), xvavrwaig (Cadacoa, 
Claudian. fragm. Gigantom. 1, i. e. xvarin), xedawonig (vegela, 


Pindar. Pyth. 1, 7), peheuveomg (cynsdo.», Marcell. Sidet. 64) ete. _ 


a simplici voce non differt nisi forma exquisitiore — Nicander 
primus et solus, opinor, finxit ad significandum hederae id genus, 
quod Aevxós xizz0» Theophrastus appellat, hist plant. 111, 18, 6, 
ut xdadéecci mlarınzyv cum significare xiccó» videatur quem édixe 
Theophrastus vocat. certe haud inepte xiadéecot mzàÀa»grge ap 
pellari is potuit x:0009, quem pyxe zy» xAnudzos reliquis hede- 
rae generibus praestare "Theophrastus dicit. 1. 1. $. 7 p. 115. 
Utraque autem vox, et &gyazo» et martyr, ad orepos xopvy- 
Badoo ita a poeta relata est, ut priori vocabulo, non, uti debe 
bat alteri accommodaretur, qualia saepe legi censtat (cf. Jacobs, 
J. l) Nicander autem tum alibi admisit, tum in 'Theriac. init. 
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uoeqae re aivn € ökopeia Ongar angoidn vvworta. Postremo 
propter insolitam voculae LE mensuram cf. fragm. Heteroeumen. 
ap. Athenae. Hl. p. 82: avziy 0 y 7 Sidcevtog ye IlAcíosov 
ano „HIT. Numen. ap. Athenae, VII p. 295 B (cf. ibid. p. 328, 
A) vxys 7 allıyövs ye x Loomer , —RXR S öegor. Maxim. naspi 
sazapy. 127 ei dé rs devzsoor pag è teizow vous. — 

20. Quod libri habent Blactodesrideyiroro Scaliger et Canterus 
correxerunt sic: fÀ«oza Opérov 8 dv qoici (vel d' ix zoio), quod 
non dubito quin de pampinatione intellexerint, non de carpendis 
germinibus in universum, ut fecit qui post I. G. Schneiderum 
Scaligeri Canterique inventum servato tamen yuroio recepit F. S. 
Lebrsius. vertit enim: vel(?) germina carpe diffusae et in unam 
erige crisian. Sed in eundem quem illi volerunt sensum faci- 
lius videtur corrigi posse BAaozodpansı di i. e. fAactoxónat 
de, pampina autem. hoc igitur restituendum iudico retentis simul 
vocis xurouo elementis tot quot servari posse videntur: air ola 
i. e, germina solitaria. nam yuta germina interpretor , ut aroyei- 
ofa: dici constat frumentum e vagina exiens in spicam, de quo 
monuit |. G. Schneid. ad 'T'her. 569 sua ipse observatione non 
ita usus uti debebat. nam istum versum cum codd. et editionibos 
scripsit sic: yılol dts yAodovaı, véov Ó ansyevaro moins, et ans- 
yavu70 nove pro ansyevayto positum putare maluit quam repo- 
nere quod reponendum dico, 2017. sed ille usus patet latius. nam 
etiam iris éxxevess qvAAaÓa dicitur in hac ipsa ecloga v. 34 et 
— ven? xvᷣoi⸗ habemus in Alex. 615, item uagado10 yvzus 
sevos Ther. 391 (ut é éxyutoy XIGOOÙ xOUNY apud Marin. in Anthol. 
Pal. IX, 669, 8), ut mirum non sit yvze hic absolute esse de 
germinibus positum (ut Plaora infra v. 52 et Alex. 332), hoc 
praesertim loco, ubi praecessit Bractodgonzir, cui yvza eadem 
ratione additum, qua oxapy vavazzsiv, oixiag oixodousiv aliaque 
plurima dicuntur. — Haec igitur hederae germina si solitaria 
sint i. e. si qua in transversum tendant nec plurimorum viam 
germinum sequantur, aut pampinanda dicit aut!) sursum flectenda 
adhibito (v. 21) funiculo, ut ad unum idemque fastigium germina 
tendant, idque eo consilio (v. 22), ut bini corymbi in curogidog 
similitudinem coniungantur ob pulchriorem, opinor, aspectum. — 
la altera versus parte scribendum é¢ piov , tum 00080 x0Q07v 
ex I. G. Schneideri coniectura, de qua si quis propter verbi ge- 
nus medium dubitaverit, monendum erit similiter in Alex. 455 
£7 Qao non significare quod apud alios omnes significat ezper- 
giscere, sed expergefac sive éyetge. — V. 21. Ineipav uno 
non intelligo, certe non video quo iure vertant: sportam ee vimi- 
sibus nuper textis adapta. reposito oneigay Omog clara sunt 
omnia, erecta in altum germina loro circumplicari vult ne re- 


1) nam xai eo sensu positum, quo etiam 7 poni potuerit. quod di- 
oendi genus vel pueri norunt ex Xenophont. Anab. IV, 7, 22 andatecray 
tà swag nai eypyser, etc. E u? MES 
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plicentur, quemadmodum ob eandem causam fiat sportis recess 
plexis. eiga, quod alibi apud Nicandrum de serpentium spiris 
dici solet, hic de funieulo dictum, eodemque sensa positum olim 
loeum habuisse videtar im Ther. 862, ubi non mirum sondum 
uemquam explicare. potuisse quae ita leguntur scripta : 5 xai 
aleziagne nrögdovs anaueoyso Ócusov uobrg 7&0 77 orsign Bee- 
v6» ano xoa; éouxe. scribendum potius: kodrn yap In oneioa 
coll. anonym. poeta de virib. herbar. v.21. — V.22. Libri: éxdv- 
porta xopvußoıs. ultimum emendavit Canterus x00vuf0s scribens, 
rimum nihil esse dicit Meinekius et émilvzs' O»rs aut émilvys 
ovts corrigi iubet, et de forma vocis dubitasse videatur. sed eem 
satis opinor firmant verba ocvivyris , ópoLvyeis , érepobuyeir, iow 
Cvyeir, (Theriac. 908, ubi significatio est transitiva, non ut in re 
liquis eius generis compositis intransitiva, quae tamen huic que 
que loco facillime restitui potest scribendo coobvyéo»r odalaicı 
pro isobuytwr 08:1.). ego de significatione potius dubito. mam 
quae ita loris cirenmplicata sunt germina non às: Cvy@, ‘sed uno 
Cvyq esse videntur. itaque vnoLlvysosre corrige. Pro —B 
tec ne quis optet xooxoesreg (ut Theoerit. epigr. Ill xgoxoerra aie 
co». add. idyll. 1,31), legat mihi Lobeck. Rhemat. p. 186.— V.23. 
feliciter Meinekius emendavit uéoqa ovræpiloot. hederae rame 
los poeta usque ad ipsos corymbos astringi loro iubet. — V.25. 
Sequuntur lilia. nam haec intelligenda esse manifesta docet he 
rum florum descriptio v. 26, ut exputare non possim, eur I. 6. 
Schneiderus ante v. 27 nnum et alterum versum excidisse dixe 
rit qui sequentium florum notitiam prioribus iungeret. Sed lilia 
quoque non aliam ob causam memorat Nicander nisi ut doceat 
quomodo optime proveniant. hinc pendet vocis ocmeppacirvgy» emes 
datio, quam parum dextre editores affectabant, ut Casaubonti 
onsouatixizo xGÀvxeg xepaiyr corrigi iussit de reliquis securus, 
Fiorillo oreouazınai x&ÀvmsQ xepalnyoroı &vv5AÀovoi suasit, 1. 6. 
Schneiderus ozeguatixyy x&Avxeg xeqadny yovor ürréÀÀovois edi- 
dit, quod yóvo: in y0rg mutato nuper admodum denuo commen- 
davit lust. Florian. Lobeckius in Schneidewini Philol. VII p. 207. 
Scribendum potius ozéguazi pv, quo recepto et simul arse- 
Aéovot (ita enim libri habent) mutato in &rréXZovo:, quod Bro. 
daeus suasit, sana sunt omnia. nam lilia ubi e semine provenire 
poeta dicit, nihil aliud dicit atque lilia serenda esse. Atque hoc 
certe concedit fieri posse Theophrast. hist. lent. VII, 13, 4 — 
naouflactavova: yee ano ns ‚Stine‘ Eva de xai AO TOV one 
uaros parep®s, olo» 0 ze avOEgixogs xai zo AatQtos, postquam 
Il, 2, 1 dixit: ray 38 Pevyaradar xci monday rà usr nàziora 
ano oneguatos xci dins, ra Oe nai apportion: (Blaceasée), ria 
ö8 xui ano và» (Aacróv, — dodmria 88 xai seoria nata 
XOMSYTON Toy XxavÀOs.— pvaraı dì 7 xpiroria xai r do- 
daovia xai OAov cov xuvlov zeOévsog, etc.: quae sequitur 
Plinius nat. hist. XXI 6. 24.. Praeterea ad firmandam coniectu- 
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ram meam Nicandrum moneo ubi ad novum quoddam genus trans- 
eat, selere quidem particulis sei uz» x«i (Ther. 51, 145, 520, 
896, 921, Alex. 64) vel vai uz» (Ther. 66, 76, 334, 822, 863, 
Alex. 179, 567, 597) uti, sed uti tamen etiam simplici jj» Ther. 
828 aut uas ibid. 6307). Kegadnyovo: autem (hoc enim accentu 
notandum videtur, non zgozagotvzoxmg) nemo, sat scio, mutare 
iu animum induxisset, qui meminisset similiter Nicandrum in Alex. 
449 dixisse pyxose xefAgyovos 5). — — V. 26. Aeyneıs contra 
criticorum libidinem mutandi defendit Meinek. Exercit. phil. in 
Athenae. | p. 16, pro apyneszes (idque pro apynescas) positum 
docens. adde I. Fl. Lobeck. quaestion. Ionic. p. 50 et Aug. Lo- 
beck. Element. Pathol. I p. 5 not. — V. 28 modees ds Te seri- 
bendum videtur. cf. Alex. 36 sq. 77» psv ze xAsiovor pvoxróvor, — 
oi ds ra nopdalıuyyes. adde Ther. 245, 280, 432, Alex. 439, in 
Alex. 241, uoyig dé ye — tyiac, plurimi codices 88 xe habent quod 
male sprevit cum I. G. Schneidero Lehrsius. — V. 29 nescio 
an poeta yoo» scripserit. ita enim solent ubi dativus personae 
reticetur. cf. Hesiod. Scut. 5 »óos ys ner ovzıg gite, Callim. in 
Artem. 62 und shagyBodiny, und svoroyig» égidaivery, Euripid. 
Helen. 165 soioy apsdiado 7009; — De re cf. Alexiph. 406 sqq. — 

V. 31. In loco de iride aliisque quibusdam floribus, ad quem 
transit poeta, statim ab initio negotium facessuut quae libri ma- 
nuscripti ita dabant corrupta: loıs d 8» QiíQgow ayallınan O 
vaxirdp aiacry mpocéorxe. haec Sopingius ad Hesychii glossam 
ayallig vaxwÜüoc *) 7 9pvallig, 7 ü»ayollig correxit in hune 
modum: igus d sy Oibyoir ayullid nd voxisOq ai. rg., eamque 
correctionem eximie probarunt Ruhnkenius et Vossius ad hym. 
Homer. in Ceres. 7, probarunt Schweighüuserus et Dindorfius, 
Fixius autem in Thes. Paris. I. p. 155 neminem fore augura- 
tus est qui in posterum Sopingii ,,certissimam coniecturam com- 
moveat". Jure tamen assensum cohibuit I. G. Schneiderus. cui 
enim non mirum videatur quod iris cum byacintho comparetur 
propter radicem i. e. propter rem levem parumque in oculos in- 
currentem, praesertim quum mox v. 30 sq. additum legamus, in 
quo maxima ntriusque floris similitudo cernitur, guddada vydetyy 
utrique propriam. Itaque 1. G. Schneiderum potius sequerer, 
qui ex Dalechampii versione (,iris radicibus lasciviens") corre. 
xit dilyow ayallouéry, si ea correctione aliud simul mendum tol. 
leretur. Ut enim nune res est, hic de iride locus cum reliquis 
non cohaeret, quum non appareat, cur hunc quoque florem poeta 


2) 7 #7» (nam sic scribendum, non 7 #7») est in Alex. 264. — 
Nai ur» xal, de quo admonuit Lehrs. Quaest, Epic. p. 322, restituendum 
eliam in Anonymi Theriac. apud Galen. Tom. XIV p. 1005, v. 16 et 40. 

3) Aliud est xeßAnyoros ‘Argviwry, quod dixit Euphorion ap. schol. 
Nieand. |. |. cfr. 159 Mein. 

I 4) contra diversa ab hyacintbo d¢yaddicg est in hym. Homer. in Cer. 
. et . 
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memoret. Huic rei indicandae inserviisse puto vocem gilyorr. 
dixit enim Nicander, nisi egregie fallor, ut lilia e semine sparso, 
ita iridem e radice educendam esse. ltaque corrigo: Zac 3 &s 
óitysi», ad quae e v. 25 supplendum asardilsı, cuius indicium prae 
bet illud &» pro asazeAAsı propositum ex usu Homerico. Deinde 
ayalkızoy 0 mutandum in ayallıcag, 79°. num etsi iste fles 
ab aliis ayaldız dicitur. potuit tamen poeta eundem appellare 
ayadiiada, ut saepe nomina in «ge et sag sine ullo dicuntur dis- 
crimine. cf. Lobeck. Prolegom. Pathol. p. 464 sqq. lam quum 
ayalàig iridis species esse videatur, recte iungi potuit {ou æyal- 
los, ut Homerus iunxit Bovg zavgog, sig xüszQog, OpsiDag ar 
yumoi, Aratus 1119 peg nôguec, ipse Nicander Alex. 60 dere 
oroovdog. — V. 32. Aiace] neque Aeanteum significat, ut Ds: 
lechampius et Casaubonus sfatuisse videntur, neque ab adiectivo 
«ixczóg deducendum cum Schaefero, sed recta via venit ab cielo 
et lamentatorem significat (ef. Meinek. Anal. Alex. p. 71). eun 
ne quis potius &iaxz7r dieendum fuisse putet, similiter ab svajur 
formata sunt evacua, svucpos, svtOT e , tUuOTZO, GUFEVAOTÜP, 
evactsion. — — Postquam autem poeta nihil dixerat nisi similes 
esse ayaddidu vaxird®, addit simul quo differant: etsi 5) folie ilh 
habet e nigro rubescentia. sic enim recte Schweighüuserus inter- 
pretatus est coll. Athenae. XIV p. 652 F: yelıdoriag nalsioôa 
tag épvÜgousloisage icyadug (de icodpapovoa cf. Meinek. ad Ce 
micor. fragm., Vol. lll p. 382). ergo hyacinthum Nicander nea 
eum in animo habuit, quem pédava dicit Theocrit. X, 28, soe 
qvoso» Euphor. fr. 36 et Pancrat. ap. Athenae. p. 677, F. se 
fortasse violaceum (cf. Voss. ad hym. in Cerer. p. 5) aut alisa 
quempiam diversi ab agallide coloris. nam multa florum greners 
colore quidem inter se diversa veteres eodem hyacinthi nomim 
indicavisse constat. lam vero v. 33 sq. poeta istam quam is 
dicaverat inter agallidem et hyacinthum similitudinem accuratiw 
definit. quae duplex est, nam primum uterque flos effundit gvi- 
dada ner. sic enim ingeniose Schweigh. correxit librorum 
scripturam gulldda» nâsiyy suumque illud interpretatus est de 
folio gladii speciem referente. allusisse enim poetam Homerico 
ili ya yoAx@. Unum tamen est in quo vix assentiare vire 
docto. nam quum a rzAssje formandum fuisset »gÀei, hoc ille 
sprevit ob foedum ut dicit hiatum (quem tamen defendere potersi 
Alex. 347 roinezy i» »éxzagi pikusg) et vydainy-derivandum dieit 
a »jÀsog quod alibi non legatur. hoc quidem parum firmum e 
set contra Schweighäuseri opinionem argumentum. gravius est 
quod cum »7- composita adiectiva femininum non habent, praeter 
unum illud »7z105 (nam +ypadios et si qua alia feminum habent, 
derivata sunt, non ipsa cum »7- composita), quod ob lianc ipsas 


5) nam eo sensu haec enuntiatio priori adiuncta est per simplicem 
dé particulam, ul etiam xuncp véllovou dici potuisset, fere ut in Homer. 
Viad. A 243. 
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catisam dubitandum est num ex #7- et simziv ortum sit. taque 
reicinmus oportet femininum 72:17, et quum aliquid certe tri- 
buendum. sit accentui a libris tradito (72et7»), Nicandrum putabi- 
mus a lac formasse accusativum v54eí(g» Aeolum more, quos 
Övonesyv, xuxlorsonr, svovsegnv dixisse retracto simul accentu 
Choeroboseus tradit in Bekkeri Anecdot. p. 1233. cf. Ahrens. 
de dialect. Aeol. p. 113. hoc certe non magis mirum videbitur 
quam quod modo v. 26 legebamus aoynes pro apyyevtes posi- 
tum. — Sequitur alterum in quo agallidis et hyacinthi similitudo 
cernitur , v. 34 sq., &oziyovos di | sidort nuvovons dal udivxeg 
Gzouo:16:, quae pulchre explicuit Voss. ad hym. Cerer. p. 5. — 
His expositis apparebit ai 7 ava 017, quod v. 33 libri ha- 
bent, ferri vix posse, praesertim quum ai relativum esse nequeat 
Bec, si demonstrativum est, re recte babeat. iteque 7,7 reponen- 
dum censeo, quod aptissimum huic loco, quo quae antea in uni- 
versum dicta erant de similitudine horum florum poeta probatu- 
rus est sigillatim. ef. 7 yae v. 55 et Alex. 82, 7 yao di) Alex. 
6 et 36. — V. 36. Dindorfius retinnit librorum scripturam quae 
talis est: ci» xai neg rokia yooiwj Âvyris. quae ut recte emen- 
dentur, ante omaia quaereudum erit quale verbum Avyridi adiun- 
etum cogitari poeta voluerit. id quum non addatur, non est du- 
bitandum quin ex antecedentibus supplendum sit giégorr ararellsı 
(ut saepe Nicander ubi novum quid per o?» x«i adnectit, verbum 
suppressit utpote e superioribus supplendum, etsi interdum paulo 
remotius. vide modo v. 62), eademque subintellecta notione etiam 
sequentia recte interpretabimur sie: neque Gevaddty neque ar: 
Genisoy cu neque Porvdsun etc.: ubi e radicibus educta erunt, 
dicentur xese& (i. e. nullius pretii). nam yreVoszaı cur cum 
Meinekio in 77020872: mutandum sit causam non video. Quodsi 
iste huius loci sensus est, patet non satisfacere quod Meinekius 
proposuit: cé» xai agg v o&ein y007 Àvysiy „simul etiam quan- 
tumvis igneo colore lychnis". accedit quod x«i zé0 ts pro sim- 
plici xa: weg nemo dixisse videtur. At Meinekii paululum immu- 
tata coniectura scribi licebit: co» zul aneg 7 O£eio yeoi 
Avy»ig, ut sensus sit: simul etiam e radice optime educitur ly. 
chnis, quae colore suo oculos quasi pungit. nam aneg te notum ex 
Aeschyli Choeph. 375 Herm. vovzo dtapaepeg ovg ixsÜ anep ts 
Bedos. — V. 39 qàt£é 6e libri, quod Schweighäusero in pict 
ze mutandum erat: aliter enim non ov yyovoetae xeven, uti debet, 
suppleri posset, sed: supplendum esset yyovaszaı xe»sg. Tum li- 
bri habent avegyouery; üovoa, quorum admodum difficilis emen- 
datio, quum quemnam potissimum florem gAcya veteres nuucu- 
paverint non constet. inter flores ver nuntiantes referunt Theo- 
phrast. hist. pl. VI, 6, 11 „(ef. Athenae. XIV p. 680 E) et Plin. 
nat. hist. XXI, S. 64, et «rocpoy esse iidem dicunt, Theophrast. 
I. 1. et Plin. XXI, $. 59. nomen tamen consideranti hic flos ali- 
quam cum seljs orientis rediis similitudinem bhabuiase widentur. 
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Itaque postquam priores editores vel @riovo« scripserunt e Can. 
teri emendatione, quod Schweigh. interpretatus est Ao E redemie 
sols splendore id est(?) redeunte vere oriens, 1. G. Schneiderus 
autem non putavit ut videtur recipi posse uisi indicata post hunc 
versum lacuna, vel Dalechampium "sequuti sunt qÀoyc« non di. 
versam a solsequio iudicantem vertentemque: PAOE quae redem- 
tem Dei splendorem sequitur, ut ap iovo« legi voluisse videatur, — 
primus certiorem emendandi viam ingressus est Meinekius qui 
grok de Osov avyiow avepyoussov icatovoa corrigi posse putabat. 
Hanc ego viri ingeniosissimi coniecturam sequerer, nisi quam 
excidisse syllabam metrum docet faciliori ratione ex fuga retrabi 
posse putarem scribendo : AcE de dsov evyjow ape Spgopévai 
yar&ovoa, ubi dpa dictum ut in Homerico illo dpa wrong &»f- 
pow, cf. 1. H. Voss. epistol. mythol. I, 20 p. 121 sq. ed. I. 
quamquam fortasse ne opus quidem est &vspyopévic ut mutetur. 
quidni enim dictum sit ut Homericum yitmveg orilBorres slaig 
(c, 596), quod Nicander etiam Ther. 511 imitatus est: dye 
3 vorirp dvepevderaı i. e. ut Voyivor. Pro yardovoa autem me 
quis Yarooca scribendum fuisse dicat, habemus etiam yAocovos 
Ther. 30 et zslaovoa Alex. 498, neque presse in hac re pe 
steriores epici Homeri usum sequutos esse docet Lobeck. Rhe- 
mat. p. 176 sqq. Unum restat quod moneam. nam gàoye 
"Theophrast. hist. pl. VI, 6, 11 p. 215 uon e radicibus produci, 
sed ozsípecOo, dicit, quoniam eius radices sint £vloëerç. at pri. 
mum non uno loco 'lheophrastus indicat quae de planta aliqua 
valent in certa quadam regione eadem non cadere continuo is 
regiones omnes. tum ipsa qua poeta usus est dicendi ratio (ovdé — 
xevyej ynovaetat &xur) docere videtur recessisse Nicandrum ab 
alius cuiuspiam sententia qui thryallida, anthemida et flammulan 
e radicibus produci vetuerit. 

V. 40, ubi de serpyllo poeta agit, Dindorfius retinuit libro- 
rum mss. scripturam hanc: éonvAlor di gouÀevoi € à» Bordo: 
qurevoats, ad quae emendanda auxilium petendum e v. 42, ubi 
serpyllum dependere dicitur aquam petiturum. ergo editiore alique 
loco Nicander plantari voluit. itaque primum ém @uforegsi 
scribendum censeo, de qua voce grammaticorum testimonia con. 
gessit Nauck. de Aristoph. Byz. p. 186, deinde a Casaubono st- 
mendum puto 3 àg?0goicir. Ceterum I. G. Schneiderus e Theo- 
phrast. hist. pl. VI, 7, 5 p. 216 (— 7 moóc ainaciayv purevbeis 
7 xcro xo Otépevog sig pefag) coniecit metro susque deque ha. 
bito: gonvidov 88 qosuros melas i» Boddowws q., quod deleto di 
in ordinem cogere conatus F. S. Lehrsius omisit quod nectendae 
sententiae necessarium est. non hoc solo nomine multum praestat 
R. Merkelii coniectura: £omvAAos à i» goixaléoig fovsoict quter- 
ce. — V. A1 dıanzaı, quod olim Canterus suaserat pro diaxzai, 
postea subministravit cod. Venetus. de verbi forma cf. Hom. 0. 
( 131 A/oy — voperos xci énquaroc. — V. 42 Libri: 72 xara- 
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xpruagoi (vel xaraxgsuacıcır). illud in 738 cum I. @. Schneidero 
mutandum fuit, alterum autem nescio an non mutandum sit. nam 
etsi praesens xgsuao non sit nisi ex aliquanto serioribus Nican- 
dro scriptoribus enotatum (cf. Lobeck. ad Buttmann. p. 224), ta- 
men etiam cxedam pro oxeödssun. nemo adbuc legit nisi in Ni- 
candri Alex. 596, quod autem xaraxpeuur poeta eo posuit sensu, 
quo xaraxosuaada: dici solet, verbi generum tam late patet apud 
Nicandrum commutatio, ut peculiari loco tractanda sit. Sed si 
tamen mutandum aliquid, prae Schweighauseri »araxgsunonzai 
aut I. G. Schneideri »oraxgsuenzar(t?) malim quod specie paulo 
remotius, revera multo facilius, quippe unius literulae mutatione 
effectum: xar' axe éAayor i. e. are dou tx Gxoa sive ramulos 
(cf. Theocrit. XV, 112 et Maxim. zep: xaragy. 490). 

V. 43. Sequitur de papavere locus, in quo statim ab initio 
offendit quod non additum est quomodo papaver educendum poeta 
velit. nolim enim quisquam Nicandrum hoc egisse v. 52 putet. 
nam et principio hoc tradi poetae consilio unice consentaneum 
fuit, et illo concesso tameu post v. 52 certe statui lacunam opor- 
teret. Sed v. 43 quum hoc quod desideramus restitui corrigendo 
vix possit, notandum puto lacunam a HI K0906 incipientem, cete- 
rum nihil mutans, ne «v*ig quidem, cui cum Schweighäusero 
Dindorfius «v cig substituit. sed cf. ad v. 15 extr. — V. 45. 
Libri: gvidcawm yao marea dioirouevarcivr. — Porsonus correxit 
qvÀlocu; yoo, a Dindorfio receptum. sed quum foliorum mentio- 
ne aegre careamus, praefero non minus facilem Schweighäuseri 
emendationem: gvidcow 7 yàg, de qua ipse eius auctor dubitavit 
iniuria, pullas, ut collectivum vocabulum, pluralem vix admittere 
ratus et 7 yap mediae orationi insertum. moleste ferens. atqui 
legerat pulluôes in Alex. 874 et aßisuss 7 yao Alex. 82. Ao 
youervyou autem esse puto: statim ubi apertis calycibus proveniunt 
et sese evolvunt. Ceterum etsi leve, monendum tamen etiam hoc, 
diosyouevaıcıy contra poetarum Alexandrinorum usum scriptum 
fuisse, qui dativum plural. declinationis primae non terminant 
nisi in yor aut in aus. cf. K. Lehrs. in Seebod. archiv für philol. 
et paedag. Il (1825) p. 235 sqq. huic canoni qui repugnant loci 
in 'l'heriac. et Alexiph. admodum sunt pauci. nam o:6: non legi- 
mus nisi Ther. 373 yAjracow (quod annuentibus bonis codicibus 
in yAÿreoos mutandum, ut fecit Koechly ad Maxim. v. 11), et 
Theriac. 647 «oneétoici, quod et ipsum nemo aprebnoe scribere 
dubitabit qui toties apud Nicandrum -go: legerit. hinc iudicandum 
etiam de huius eclogae vers. 70. nam »vpgouci v. 8 etiam alias 
ob causas removimus. Paulo saepius relictum yy pro oig. at 
primum in Alex. 356, 7 078 xai OgÀQjc ate dij Boëgos sumedcorzo, 
verum videtur quod codd. Goetting. et Venet. b habent, 97475 
(ef. v. 359), non 8727, quod est in Mediceo, probatum K. Lehr- 
sio 1. l. p. 286. deinde in Alex. 545 codices nonnulli quod ve- 
rum est subministrant, flolais, non Bolÿe, itemque in Alex. 40 € 


349 Nieandri fragment: Georgie. TI. Schi: 


cod. Paris. recipiendum alaxoaiuis. tum etiam in Ther. 576 
pre neaoyy scribendum soaciais etsi a nullo cedice commenda: 
tum. atque haec quidem fuerunt in medio versu. quae autem ia 
fine versus leguntur, Ther. 865 args in editione Didotiaus et 
«sis Ther. 867 in editionibus quas vidi omnibus, falsa esse de 
cet vel hoc, quod triginta amplius locis iu extremo versu legi- 
mus dativos in acy, inter quos ter habemus etiam &7a:s, Ther. 
100, 943, Alex. 125. sed nolim tamen utrumque utat facili mu- 
tatione in quadrum redigere -«:; reponens, quum utroque loco 
gravius vitium latere videatur. nam in Ther. 865: xogxogos § 
neralirıy duegye0, nollaxı uilrov (sic enim interpungendum, uoa 
meraditi, apsoyeo nodiaxs) Anunidos, 1 7 naoyoı neler Cedxsigior 
&rge, F. S. Lebrsius demum arg invexit a Bentleio commenda- 
tum pro &z5;, quod codices quantum scimns omnes habent. et | 
illud ut verum sit, quis unquam pidroy Anurıda dixit aut dicere 
potuit omnium esse arr delinimentum? zAazngı09 ri fuisse novi 
mus, panaceam quondam non item. ergo non tam &7rç, quam 
007017 corrigendum fuit. scripsit fortasse Nicander: 7 naiôscei 
aeleı Oelxriquor eng. In altero autem Theriacorum loco, v. 
867, »dv»e da xoi éupagudovauy avigs Zuvre xat xagnos — 
nalioveov, offendit etium verbi œuvres constructio, quod ubi se 
lum asciscit accusativum, is non significat quod iuvatur, sed qued 
arcetur. itaque #70vy — aving 7uvver scribendum putamus, qued 
eadem ratione dictum qua Homer. Od. o, 364 dixit @22° ovd ek 
tw Euell analebgoes xaxorytos. ita sufagvdovoar absolute pe 
situm erit. lam apparebit cur v. 39 facite scripserimus éçyom 
vais pro vulgato égzopértye. — V. 46 Meinekius forsan repe 
nendum dicit dodotoır dicxouevny. cui non assentior. nam v. 5i 
foliis. decerptis caput papaveris solis ventorumque ictu 0719007 
fieri. dicit adeo ut insecía firmiter insistere nequeant. ergo dum 
folis caput tegitur, sole erit. mollitudini antem indicandae in- 
servit vox Ög0006, unde öpocovs Aeschyl. Agam. 133 dicit lee- 
num catulos, quocum ab editoribus conferri poterat boc Agathiae 
in Anthol. Palat. V, 292, 4: Ogvıdes 0goasQov pyrépec ograli- 
jo. cf. Spaohem. ad Aristoph. Nub. 978 et lacpbs. animad. in 
epigr. Authol. graec. Tom. X p. 95, e cuius exemplis impri 
mis aptum huic illustrando loco Alciphr. ep. 1, 20 frac dpocy 
f9oceQixog. — V. 48. Libri dsiny. correxit ginal I. G. Schn. 
—RX addi neque Apollon. Rhod. IV, 1685 necesse babuit quum 
scriberet 7 (nevan) Ó und vvusi. (ungorr per agora tipaccera:. — 
Ceterum ad hunc versum pertinent quae post v. 49 Athenaeus 
adnotavit: Ioia 8 ov Acyer ta eg ovxis, alla te vis pijnoros. 
— V. 49 edebatur #17£ur oapxozuaycı, quorum partem tantum 
emendavit I. G. Schneid. scribendo o&ox« zurgcır. sed prius que- 
que mutandum erat. nam dici oportebat quid istis solis ventorum- 
que ictibus efficiatur. certissima igitur emendatione reponendum 
puto 2560», cui iam optime «convenit oziggois illud v. 51. — 
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V.50. Libri oùrs x napgauns (vel seßganN?). Dindorfius re- 
cepta Canteri coniectura scripsit ovzs ti mo Boon, quod Mei- 
nekius uon aliter se intellecturum dicit nisi sic scriptum: ovdé 
ti no douns.a.. Sed BPoœuyr mihi videtur necessarimm esse et 
ita potius statuo, ante hunc versum excidisse alium qui et ipse 
ab ovrs incipiebat. et quidni dixerit Nicander insecta in papave- 
ris capite gradum non firmare neque ubi forie temere eo devene- 
rini neque ubi consilio, quippe (jgoiug» nozıdsyuesa —1 de «i se- 
cundo ovzs appositum (nam ap. Hom. Il. o, 129, Od. «, 202; 
tz, 203; Theecrit. I, 58; II, 15 et alibi priori membro additum) 
cf. Hom. Od. 3, 87 avre teak émdevijs, ovre Ti rom» Marcell. 
inscript. Begill. (append. Anthol. Palat. LI) v. 36 Elladı à obse 
pévoc faci evesgos, obra tt pass. id. ibid. 44 sov»exa» oùte Pao 
iagör léger, OÙTE Ti zuußor. Gregor. Nazianz. p. 14 Dronk. ovr 
avénxer SÀAevOsQo», ovre ri naunus Önoazo. (unde — punds ri Ni- 
candr. Ther. 574). Praeterea quum o: et 7 saepe confusa esse 
constet, praefero oùre ti an. — — V. 51. wiicOyoay libri. aoristi 
formam non uisi recentioribus usitatam (cf. Lobeck. ad Phryn. 
p. 742) non dubito quin iure @lto@ ras correxerim ad normam 
Alex. v. 89 ogo dy» olwO05gvace yey xaxd qaouana syôvs. At 
érigoiuparte (sic enim optimus codex Venetus, non -warza, ut 
corrigunt, aut -wuszes, ut reliqui libri) sanum crediderim, quod 
consilio posuisse videtur Nicander ad £omera vel xvazeg referen- 
dum, ne cum iy»7 iungeretur. qua in re aliorum poetarum exem- 
plum seqnutus est. nam ne Homerum commemorem, vide mihi 
Theocrit. XXV, 137 goso» Asvooosze mQooono, iniuria nuper 
expulsum (ef. Wüstemann.), Arat. 968 (xopaxss) xgw£urre, id. 
1023 fomrze xolost, Apollon. Rhod. I, 384 zoi dì — ficare. 
id. II, 667 oi 88 — oxneinzosre. id. INI, 206 xozerdvoarie. Orph. 
Argon. 1096 anowvyorte. Etiam xageto:s, cui Schweigh., I. G. 
Schneider. et Dindorf. in Thes. Paris. IV p. 965 xugyvoty sub- 
stituere volebant, sanum arbitror. nam eodem modo ©) Nicander 
Alex. > a xC067 finxit xopozior. 

. 52. Accedimus ad ultimam huius eclogae partem quae 
est M floribus in testa colendis. neque enim dubium esse potest 
quin recte I. G. Schneiderus e Dalechampii versione (,,vasculo”) 
correxerit zevyei pro eo quod libri habent zoyei. nec magis du- 
bitari potest quin male I. G. Schn., quocum Dindorfius fecit, post 
v. 51 posuerit interpunctionem mediam, post v. 52 maximam, quo 
sententia de fructu papaveris continuetur et v. 53 demum novam 
doctrinam poeta exordiatur, Hac autem instituta ratione quum 
ad «Aca, desideraretur verbum, ante v. 53 I. G. Schn. lacunae 
signa ponere coactus fuit. Verum quum poeta post ea, quae de 
papavere hucusque dixit, vix potuerit de producendo optime pa- 


6) nam xdozv undxoyer Nicander Ther. 131 dixit cum aliis. cf. Spitz~ 
ner ad lliad. x, 392 et Naeke de Callim. Hecal. p. 113. 
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pavere loqui — nam haec quum summa ei esset, principio hoc 
dicendum ei fuisse monuimus ad v. 43 —, apparet tensideratios 
egisse qui post v. 51 punctum posueriat. Quamquam ne sic gi 
dem emendate scriptus locus. nam quod libri habent, dögusa di 
Blaora BaOci tr v. xapgnôr cauwvyov, iure Schweighäusero displi 
cuit propterea, quod fiecra dicantur —R XAOHOY OCUVUTOS, 
quandoquidem sampsuclium nemo seminis vel fructus causa colat. 
neque Nicander flores quos enumerat ob semen vel fructum cem. 
mendat, sed propter coronas inde nectendas, et tametsi etiam de 
papaveris fructu admonuit, hoc tamen fecit obiter. imprimis sutem 
vocem xxgz0r suspectam reddit quod sequitur Aıßasov ve sra; 
xAadas, quae manifesto docent, BAdcra. quoque pro accusativo, 
non pro uominativo esse. Itaque xcpmó» quum corruptum esse 
videatur, corrigo x0 moos, quod vel propter &Ópv»s, aptissimum 
est. praeterea Ba@ei° scribendum puto pro Bader. nam illud huic 
rei magis convenit, nec Placza ferendum » sed Blacta exarss- 
dum cum Dindorf. in Thes. Paris., ut quror, duzor, rotor (at in 
Alex. 59 uveloerta noros exarandum fuit, non soror, que 
etiamnum editiones foedantur) et alia dicuntur. ipsam vocem iz 
terpretes et Dindorf. |. 1. firmarunt Hesychii auctoritate: gAaora, 
BAactgpata, nescii eandem vocem legi in Alex. 332, falso tamen 
et ibi accentu. praeterea vide ad v. 10. Postremo Meinek. 
exercit. phil. in Athenae. I p. 51 malle se dicit #7} zevyet pro 
iv tevyei, qua forma non utantur in hac versus sede poetae 
Alexandrini. Et dixit sane eodem versus loco Marcell. Sidet. 74 
dpi revysi, at rectius tamen de hac re videtur Koechly praef. ad 
Quint. p. Lxix iudicare, ut i» tenendum censeam (praesertim mu 
tato Padei in Basi) aliis etiam similibus Nicandri locis firme 
tum. cf. Ther. 873 réor v iv Borovor „Anne. Alex. 94 mópou È 
éy ventapi xai to. ibid. 129, 347, 369, 493, 560, unde cum li. 
bris melioribus etiam Alex. 68 restituam nópotg Ö i» véxrags 
puecas, et in Ther. 868 70077 È év avevi dipwmg. Contrs 
recte #9 positum in his: Ther. 87 oye ist Bauparı xam. 
ibid. 549 et 667. item in Ther. 83 Ane Erı gudia xovelns, quem- 
admodum etiam Ther. 519 norm gt, Alex. 142 yAvxec dy, Alex. 
144 xoparp és. exarandum pro eo quod editiones habent sorg 
évyi etc. In universum autem patet, quam a Quinto observatem 
legem Koechly monet, eadem se obstrinxisse Nicandrum. — V. 55. 
xijmot libri, quod in xyaq vel xnrory mutandum fuit. alioquin 
enim flores qui v. 55 seqq. enumerantur, carent verbo suo, quod 
est ériropouivovot Gregávovg. nam quos hic in vasculo colendes 
flores poeta dicit, coronarios esse vel certe pro corona oimmes, 
patet etiam e v. 68, v. 67, v. 72, etiam si idem non constaret 
ex Athenaei verbis p. 683, A: Nixavdgog xataleyor xci avtos 
OTEQAVOTIXA — x. T. À. Hinc simul perspicitur, quod v. 538 
scriptum est doa ita intelligendum esse ac si scriptum esset 000 
Alla, quemadniodum &y0éa uvgie yaing Nicander dixit Ther. 9, 
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sed x«i wa èy0ea intellexit. — V. 56 libri: Aevxy iactoptsoty 
x«i xoóxog, quod bene correxit Schweigh. e Pausan. II, 10 §. 5 
(rà: dì (rov nadévwros) guide — pvlloıs av Asvang uaœliora 
sixdlog Tv yoo), nisi quod temere sprevit é» xai xp0xos, 
praeférens ov» xa: x. nain Er zai, simul vel praeterea habes etiam 
Alex. 373. — V. 57 oougpü» zt, quod codd. omittunt, Schweigh. 
supplevit ex epitom. € et Eust. ad Odyss. p. 1504, 41: 776 de 
oce Nupdywyor sort tO Ocpnoó0r. Nixarôpos" csovuporio» 0ouy- 
gor. Ibidem codd. x ose vis vel xoix oic, quod emendavit Por. 
sonus. . Ceterum etsi hos flores sponte nasci dicit in pratis, fa- 
cile tamen pro se quisque intelliget eosdem etiam in hortis coli 
voluisse Nicandrum. uliter enim non recte v. 53 x,rovs memo- 


rasset. — V. 58. Libri reoperoroi. Casaubon. r«ousrouct scripsit, 
melius Schweigh. et Meiuek. ratopéi0oict ex Alex. 515, de quo 
ct. Lobeck. Rhem. p. 353. — V. 59 svoûdss Atos &v0oc libri. 


at Theophrasto hist. plant. VI, 6, 2 p. 212 Schn. et Plinio nat. 
hist. XXI, 6. 59 testibus iste flus &rocpos est et colore tantum 
placet. hinc Dalechampius in versione inodorum potius posuit. et 
hanc quidem ffotionem non posse poetae restitui facile Schweig- 
häusero concedo non solum propter metrum, sed etiam propter 
rem ipsam. nam si inodorum Atos &»Oog, cur Nicander inter flo- 
res coronarios commendaverit! Sed quidni scribamus sveidegt 
certe Schweighäuseri rationem, aliud Theophrastum, Nicandrum 
aliud in animo habuisse &r00$ quod Atos vocatum fuerit, vereor 
ut quisquam probet. — V. 60. Librorum scripturum 7«2x«s Ca- 
saubonus in xcJy«g mutari voluit, quod est sane magis usitatum 
floris nomen (cf. Athenae. p. 682, A.). sed novimus tamen etiam 
yaaxcioy florem, item z4Axigoy. et yalzurdor (cf. I. G. Schneid. 
ad Theophrast. T. II p. 487) a nostro fortasse non diversum. 


ac vide Lobeck. Element. I p. 528. — V. 61. ay vis libri. a 
se emendatum et codice B etiam firmatum explicat Voss. ad hym. 
Hom. in Cer. p. 7. — V. 62. verra nasoogsoy cod. Venet. 


(reliqui zasoouıor). sed quum v. 64, qui cum hoc arctissime con- 
iunctus est, nominativus legatur, idem casus hic quoque reponen- 
dus, quod fecit Meinek. scribendo vi» ve narocneor. Eodem 
modo corruptus Ther. v. 585: ontouura Bovrlsvgov te xoi dang 
xvzupiocov, quod quum in enumeratione ultimum sit, cui quidem 
copula detrahi nequit, scribendum ozéoua te. — — V. 64. codd. 
uvzai T Tito. sed cur anemonae potissimum /i0sac vocentur 
nemo facile dixerit. silent interpretes vulgatam retinentes scriptu. 
ram. ego donec meliora edoctus ero, Nicandrum auras 7 yi- 
Oéag scripsisse putabo, id ut ab #pelxouera "pendeat. in quo 
«beady vi sua non caret. nam ut modo dixerat poeta gacyaror, 
indui zuußor in honorem virginum recens mortuarum, ita nunc 
ipsas virgines etiamnum viventes anemonarum coloribus allici mo- 
uet. — V. 65 pro 700:701 in exemplaribus nonnullis se legisse 
guhoyçotais ipse annotat Athenaeus. — — V. 66. zu: dé vig male- 
Philolegus. VIBE. Jahrg. J. 39 
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bat Meinekius. causam non video. — V. 68 posseccot» Lobeckie 
scribendum videbatur, Rhem. p. 310 not. 43. nam id etiam apud 
Oppinuum legi. at ne hoc quidem, utpote apud Nicandrum, neces 
sarium arbitror. Sed pro « te —R cum Meinekio reponen- 
dum ore ao. cf. 'l'her. 379 ór& nowrira negarsaı. — V. 60. 
0rAxuc quale florum genus sint nescimus. requiri autem aliquem 
florem patet, ut aperte erraverit Schweighnuserus &eAxzore cerri- 
gens. quasi vero qui antea. memorantur flores Heixrgıa non sint. 
Hoc nomine praestat Scaligeri inventum © olxıa (ex Plin. nat. 
hist. XXVII, X, 63, ubi holcum plantam habemus), sed vé non 
ferendum. ego ab omni mutatione abstinendum puto, quum ne 
copulam quidem addi necessarium putem. cf. Alex. 94, 300, 353, 
513, 096. — Mox vo re libri. quod Schweigh. dubitanter con 
iecit (roz£) unice verum est. sic enim ubique .post zolluxs vel 
«hote poeta tozz vel Or? infert. idem vitium in Alex. 284 recte 
sustulit Lehrsius. — V. 70. Hic quoque 07/270: scribendum. 
Deinde quum in codicibus sit Argiuy ze, non improbabilis Meinekii 
suspicio est Nicandrum hic Algı« scripsisse, de qua ferma ipse 
Meinekius egit Exercit. in Athenae. Il p- 39. nec temere hoc 
poeta fecisse videbitur, sed ut ipso nomine hunc florem ab ee 

distingueret Àeigiq, cuius v. 27 mentionem fecerat. Fortasse ta- 
men ne voluit quidem lilii aliquod genus indicare et eure illud 
generali posuit sensu, quo avy in universum significat (ef. The- 
riac. 543 et Steph. Thesaur.). certe Theophrast. hist. plant. VI, 
8, 3 florem, quo uti soleant nevi zoùs zapous, non lilium dicit, 
sed z000r. — V. 71. l'sgaó» zrwyora, quod libri habent, iam 
olim in offensu fuit viris eximie doctis, Casaubono et Salmasio. 
quorum ille xt yt tQy0v noyau, melius hic (cf. Exercit. Plia. 
p- 863) “aL TtQU7IOP fT0)yOrG corrigi iussit, quippe notus est ro« 
jono;o» flos, contra 7sgorzozoyor praeter lounn. Gorraeum, qui 
in Definit. medic. a tragopogone accurate distinxit, nemini notus. 
itaque non dubito quiu Gorraeus ex hoc Nicandri loco suum il 
lum ysgorzozwyore ita effinxerit, ut fictum non inepte?) a se 
nomen transtulerit ad florem aliquem sibi notum, cuius quod apud 
veteres fuerit nomen nesciverit. Quid igitur quum y200r2020; Wr 
iu rerum natura nusquam extitisse videatur, concedendumne in 
Casauboni aut Salmasii sententiam! Non credo, immo ubi 7@- 
yore, Nicander dicit, ipsum illum quem Casaubonus et Sulmasius 
desiderabant 7o«y 00,00 intellexit, quem 7:9guór appellavit pro- 
pter colorem. nam 7070» ille canus est. ita enim 'l'heophrast. 
hist. plant. VII, 7, 1 p. 239: — eee — #5 &xgov péyur zo» ne 
yore, TOALOr, ap où xclcitet Tou;onw;or. lam tametsi 7epar 
propter rem ipsam aptissimum est, hahet tamen aliquid dubitatio- 


1) Noverat vir doctissimus Nicandreum 32:0» uupa9or Ther. 596 
i. e. étroutopa®gor), £1a60» ocdivor Ther. 599 (i. e. iznooëliror), sn 
Axa Ther. 945 (i. e. iazodsiyyru), zuumine av» Ther. 841 (i. e. ya 
maizerur) aliaque plurima. 
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nis. propter formam. neque enim solent epici voce yrowıög uti 
media correpta, sed hac mensura ubi opus est, recœeòs dicunt, 
et ubi oios et similia dicunt diphthongo correpta, ipsam tamen 
diphthongum non mutant. verumtamen etiam in Archestrati frag- 
ment. ap. Athenae. | p. 29 B scriptum invenio: 505g yo] yeeaor, 
Rolly GpÜôga xparu pepovrzu oivoy — aire 5), quam scriptu- 
ram non Áthenaei solum codices, sed Eustath. etiam firmat ad 
Odyss. p. 1449, 15(?).—- In eodem versu quod legitur evrgu- 
zeay ulibi non repertum et ipsum cortigunt editores, Casaubonus 
soroentas, Schweighäuserus evorpaptas. sed vellem hic quoque 
non obliti essent verborum novatorem fuisse Nicandrum, apud 
quem quae leguntur dictiones solitariae cavendum ne nimis cito 
reiciantur, si. et rei ipsi et analogiae conveniunt. quod cadit 
etiam in istud de quo agimus vocabulum. nam quum zvzegreag 
dici potuisset, quod usitatum et tritum fait, Nicander adiectivum 
Homerico aoristo secundo £rg«zor (pro ézeoror) assimilare ma- 
luisse videtur eadem ratione qua alii adouxi¢, evrongiys, evoroa- 
que, eve ipseque fortasse Nicander :srüpeyyc (sic certe in 
Alex. 298 cod. Goetting.) dixerunt pro @Ueoxiy, evrQsque, tU- 
croegije, evito, evBosyie. cf. Lobeck. ad Phrynich. p. 575 sqq. 
Gothae. O. Schneider. 


8) In eodem Archestrati fragmento v. 17 sq. (oda dè x«t addwy mo- 
Aeon» Botyvootayy tyrg eaeiy ulrijoai te, xui où pe Ally cvonijrar* aah 
‘oùdèr rüdd’ ioriv dindés 1005 Aéofsov oivoy) nescio an Sorguonray feon» 
scribendum sit. cf. Pind. Nem. 3, 78 xıprauir« itgoc el Olymp. 1,2 ap- 
zílov — deco. nihil autem similius quam Hesiodi fragm. 197 Marksch., 
siquidem recte nuper Ungerus correxit zgorrog orugrlumr | ev daxtiSoni- 
PUY uinooraylıocı Öpoooıoır. 
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18. Zu Festus s. v. Prugnum. 


Die bei Paul. Diaconus p. 226 ed. Mueller jetzt im folgen 
der fassung stehende glosse: „Prugnum pro privignum’ ist in se 
vielfacher hinsicht verdächtig, dass man fast an der erneuerung 
des richtigen verzweifeln muss. Schon die vulgata „pro pri- 
veignum" wofür der Gu. promum, M. num, der Marg. A. August. 
Prunum, Pronum 'l'urium bietet, wird von Mueller als lectio in- 
certissima bezeichnet und die relative unmóglichkeit, die ursprüng- 
liche lesung zu ermitteln mit den worten ,,Quid hic scriptum 
fuerit, eo difficilius est inventu, quod voc. prugnum hoc solo 
loco memoratur" eingestanden. Grade aber der letztere umstand, 
dass das angebliche wort „prugnum’ sich sowohl anderwärts 
nicht nachweisen lässt, als auch jedem erklärungs- und ablei 
tungsversuche entzieht, scheint schon vou vornherein eine statt 
gehabte arge verderbniss vermuthen zu lassen. Die äussere form 
des wortes prugnum erinnert zu sehr an das gleich zu bespre- 
chende ,,aprugnum”, als dass die annahme einer entstellung die- 
ses wortes und in folge derselben einer verirrung desselben un- 
ter die mit P anfangenden glossen allzu gewagt und gewaltsam 
erscheinen könnte. Eine auf wahrscheinlichkeit beruhende emen- 
dation der ganzen glosse aber lässt sich nur nach betrachtung 
der formen ,,aprugnum, aprunum, aprignum, aprinum’’ annüherend 
erreichen. — Bei der ableitung und orthographischeu feststel- 
lung dieses wortes scheinen ratio und usus so mit einander im 
streite gelegen zu haben, dass bald mehr die eine, bald mehr 
der andere die oberhand gehabt zu haben scheint, da sich alle 
die genannten formen einer zeitweiligen geltung erfreuten. Haupt 
stelle ist zunächst Charisius I p. 46 ed. Lindemann p. 63 Putsch.: 
„Item caprina et apruna cur dissimiliter derivetur, quaeri solet. 
Quibus respondebimus wu/rumque per i proferre debere, sed ia 
alio usum u litteram celebrusse, quamvis Lucilius Viscus aprugnum 
dixerit." Aus dieser stelle geht hervor, dass man zunächst für 
die schreibung von apruna (mit u) keine ratio, sondern nur den 
usus als grund beizubringen wusste, da die ratio mehr für aprina 
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sprach. Weiter ersieht man aber auch aus der stelle, dass 
Lucilius die schreibung mit i vorgezogen habe, da der ganze 
zusammenhang der stelle von quamvis — dixerit nothwendig 
dieses verlangt. Putsch schrieb daher: ,,Viscus aprinum, non 
aprugnum dizerit”: offenbar deutet aber das ,,aprugnum” des co- 
dex Charisii auf ein ,,aprignum”, welches ursprünglich an der 
stelle stand. Wir hätten sonach bei einem für die ältere lateini- 
sche sprache so wichtigen dichter, wie Lucilius ist, eine weitere 
form ,,aprignus” ermittelt. Offenbar hut nämlich der dichter- 
grammatiker, der, nuch allem, was wir wissen, in grammatischen 
dingen der ratio folgte (vgl. Lersch sprachphil. I. p. 12.), sich 
das wort als zusammengesetzt mit genus gedacht und dann ganz 
analog der sonst vorkommenden elision des e in der zusammen- 
setzung mit diesem worte, in gnus contrahirt. Schon Müller zu 
Fest. v. bignae, bemerkt: ‚id est bigenae, eadem syncope, quae 
est in mali-gnus et privi-gnus.”  Malignus hat Lucilius selbst in 
einem grössern fragmente bei Non. p. 428 ed. Mercer. und es 
hat demnach auch Schmidt zu den fragg. lib. IX. (Berol. 1840.) 
p. 32 sich gleichfalls für die herstellung von eprignum in der 
stelle des Charisius entschieden. Offenbar aber sind die bei die- 
sem grammatiker citirten worte ,,Viscus aprignum” aus einer 
stelle des Lucilius entnommen, die vollständiger bei Non. p. 125 
und 320 ed. Gerlach erhalten ist. Nonius sagt nämlich ,, Viscus 
positum pro viscere. Lucilius Satyrarum lib. XIV: idne aegri 
est magis an quod pane et viscere privo? Quod viscus? dede- 
ras tu quidem, hoc est, viscera lurgi.— Hier haben viscere 
privo die handschriften und ausgaben; viscere primo hat Stepha- 
nus in den fragg. vett. poett. Mit vergleichung der angeführten 
stelle des Charisius hat nun Roth (p. 462 bei Gerlach) bei No- 
nius ,,Viscere aprino" am schlusse des ersten Lucilianischen 
verses zu lesen vorgeschlagen, womit ein alter angeblicher co- 
dex Charisii bei Dousa mit seinem ,,Viscus aprinum" stimmen 
würde: es ist aber naeh dem eben erörterten vielmehr ,,viscere 
aprigno” festzuhalten. Im ganzen betrachtet stellen sich also 
als ältere formen dieses wortes: ,,aprugnum” und ,,aprignum” 
hin. Zrsteres entbehrt, so weit wir sehen können, einer bestimm- 
ten ratio zur erklärung des u (denn aprugineus ist offenbar eine 
weiterbildung aus aprugnus, nicht letzteres eine syncope von je- 
nem) und ging später in die von Charisius neben caprinus ange- 
führte form aprunus über, die Salmasius ad Spart. Ael. Ver. 5. 
u. ad Capitol. Max. lun. 2 in einigen ültern handschriften gele- 
sen zu haben angibt. Offenbar ist dann später neben aprugnus 
und aprunus ein dem caprinus analoges aprinus aufgekommen. 
Ganz singulär blieb und nicht in den sprachgebrauch übergegan- 
gen zu sein scheint des Lucilius bildung ,,aprignum™: auch der 
gelehrte dichter scheint das u in aprugnum der ratio nicht ent. 
sprechend und erklärbar gefunden zu haben: er würde sonst wicht 
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zuseinem mit bignac, malignus, benignus, privigeus analogen 
aprignus seine zuflucht genommen haben. Und in der that liesse 
sich auch dus # von aprugeum nur durch ein ursprünglich duge- 
wesenes vi erklären, wie z. b. bei Varr. L. L. V, 98. p. 38 e. 
Mueller u. Paul. Diac. s. v. harvigae: arvigous, arviga, aruga 
sich hinlänglich aus sich selbst erklärt: dieses ist aber Lei apra 
gnum nicht also der fall. Kehren wir nach dieser abschweifung 
zu unserer eingangs erwähnten glosse des Paul. Diacenus zu- 
rück, so bleibt zur emendation derselben nichts übrig, als die 
aunahme, dass, wie schon oben bemerkt wurde, durch abfall des 
a, aus aprugnum, ein prugoum wurde, welches letztere dann irr. 
thümlich unter die mit P beginnenden glossen geschoben wurde; 
weiter wäre sodunn in dem promum, prunum der codices eben 
jene von Charisius angefübrte nebenform aprunum zu sehen. Es 
wäre somit zu schreiben: ,, Aprugnum pro aprumum." . Dass übri- 
gens unter den bei Festus stehenden glossen noch viele in glei 
cher weise mehr oder weniger sich mit dem sprachschatze des 
Lucilius in verbindung bringen, ja mehrfach nur allein auf iha 
als quelle zurückführen lassen, ist bereits anderwürts von uus 
angedeutet worden und soll demnächst in einer besondera be- 
trachtung des näheren erwiesen werden. 
Hadamar. J. Becker. 


49. Zum Oedipus auf Kolonos. 


V. 34f. olreg niv aioioy 
ozon0s MOOOyAES THY ddp dhovuer qgaaat. 

In besondern fällen lohnt es der mühe, die versuche alter ab. 
schreiber, den verderbten text ihrer exemplare zu verbessern, 
aufzudecken, namentlich sobald neuere kritiker nicht vorsichtig- 
genug gewesen sind, die überlieferung von der muthmassuug zu 
scheiden. So ist es G. Hermann bei ‘diesem verse gegangen, 
wie denn der grosse kritiker überhaupt sich nicht gern in sei- 
ner freien divination durch rücksichten auf den werth des über- 
lieferten beschränken liess. Hier haben alle bücher zar & d1- 
Zovuer, während der scholiast durch seine paraphrase zeigt, dass 
er die LA vor augen hatte, welche 'l'urnebus am rande ver- 
merkte, wornach H. Stephanus sie aufnahm, und welche noch 
in Hermanns texte steht, zor adjlovper qoaoæi. Und doch hatte 
Elnsley vollkommen richtig geurtheilt, es müsse o» @d7200per 
geschrieben werden, da kein anlass vorliege, hier die epische 
form des relativs zu setzen. Dagegen baut Hermann auf die 
glosse in den scholien, welche zoeooyxeıy durch 720es erklärt, 
die vermuthung, beide verba möchten die erklärung einer selt- 
nern form z0036i5«t, sein. Dann wäre natürlich zo» an seiner 
stelle, um den biatus zu verhüten. 
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Dieser vermuthung aber fehlt eben aller grund und boden. 
Denn sie setzt voraus, dass zw» fest stehe. Allein was kann 
evidenter sein, als dass, nachdem das seltnere «öyoruer unrich- 
tig gedeutet war als à önAovner, das nun sinnlose o» & d7;20v- 
per abgeändert wurde nach gutdünken? Ausserdem aber ist 
klar, dass der schol. in der ‚paraphrase: or 010105 (TI Gxomóg 
20001501, Gore Pouca wept ov ayrooumer® n wore guaca: qui 
(quas Brunck) & cot AfEouey — gewiss | gleichfalls mooojxeıs 
vor sich hatte: dagegen gehört 7Ade; einem andern glossator, 
demselben, welcher auch allein die verschreibung toà» « önlov- 
mis kennt, wozu er &szi zov rovro» anmerkt, wie zu àyAot- 
pev Aétopev. 

V. 62 zomré oo tavr éorir, © ber, où AOyotg 
zıuouer, alla fj Evrovota màgor. 
Diese bemerkung, welche mehr aus der seele des dichters als 
im sinne des attikers der theseischen zeit gesprochen ist, soll 
erklären, warum in sage und poesie die localen legenden von 
Kolonos nicht in gleichem grade gefeiert seien, wie sie im alt- 
hergebrachten, frommen verkehr der bewohner hoch gehalten 
werden. Dass nun die obige LA sich erklären lässt (ov uoros 
à07015, &ÀÀ& x«i E0yos, x«t. tovtois nÀsor löst Fr. Jacobs auf), 
ist in der ausgabe bemerkt. Inzwischen erweckt doch ‘einerseits 
das ohne zusatz dunklere Suvovoie, welches die uusleger ganz 
verschieden deuten, andrerseits die frage des Oedipus: 7 yu@ tt 
veg vœiovor Tovode zovg Tonovg; nicht unbegründete zweifel au 
der richtigkeit des textes. Denn Oedipus! frage schliesst sich 
dann erst eng an, wenn der fremde auch in den letzten worten 
der bewohner gedenkt. Daher glaube ich noch immer, dass So- 
phokles geschrieben hat: 
ov 67016 
ciumuer, &ÀÀO ti Evrovoia Lew. 

Allerdings las der schol. schon nitor: ty Evrovoia: To £oyo, 
tH "tou mhéov tiuoipera, où voig Loyots. : Diese worte bedürfen 
einer verbesserung. Der codex hat mi&ov xa! tiU@UEra, woraus 
Brunck 76 £oyo xa ta) melior machte. Vielmehr ist zu schrei- 
ben 7j zeiox x«i màéos vipera. Dagegen scheint doch ein 
fingerzeig des ächten dariu zu liegen , dass Laur. A. màéos, 
aber von erster hand darüber w (7280) hat, woraus denn im 


Laur. B nido» geworden ist. Suidas aber s. v. Zurovoia hat 
ohne var. niéo, welches er aus der quelle des correctors des 
Laur. A entlehnte, der er zu folgen pflegt. Was nämlich manu 
prima im Laur. corrigirt ist, beruht auf revision des archety- 
pus, nicht auf einem zweiten codex, wie man irrig behauptet hat. 

V. 113. Auf Antigone's rath will Oedipus beim heranna- 
hen der nach ibm spähenden greise schweigen und fordert seine 
tochter auf, ihn zu verbergen: 
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Gry doped Ta x“ GU p 85 0800 noda 
xovios xat alooy. : 

Wie unstatthaft hier die scheinbar am nüchsten liegende auffas- 
sung des doppelten accusativs ue und moda als cyjua xaO oles 
xii pépos sei, bedarf kaum der erinnerung, obschon die meisten 
erklärer es dabei jbewenden lassen und noch Kayser in seiner 
eingehenden rec. der ersten ausgabe in den njubrbb. 1852, ld. 
65 s. 22 meinte, ,,die parallele mit Eur. Hek. 812 werde aus- 
reichen, um der bestreitung der figur zu begeguen." Um nichts 
annelimlicher scheint die von Wannowski syntax. anom. p. 248 
vorgeschlugne annalıme, xpuyor z0da in einen begriff zusammen- 
zufassen, &xxouıLe, wovon dann pe nach bekanntem gebrauch der 
tragiker abhinge. Endlich die von Hermann zur Hekube 793 
versuchte deutung ist von ihm selbst aufgegeben. Vollkommen 
richtig aber hat er erinnert, dass weder bei Eur. noch Lei Soph. 
die figur des Odor x«i pevoy anzunehmen sei: die richtige erklä- 
rung des euripideischen 207 D vreËuyers mo0c hat Kayser überse- 
hen. Was aber Hermann in der ausgabe des Soph. vorachlágt, 
pov È 00ov oda xoUwpoy gefällt nicht: eher noch nous, d. h. 
pot 85, wie schon in einem codex Triclinianus über x geschrie- 
ben steht ov. 

Aber zu den schwierigkeiten der construction kommt von 
seiten des sinnes ein übelstand, den man gar nicht in aa 
schlag gebracht hat. Wie kann Oedipus, der ja z99o» ovg ayrür 
gezei» inne hatte, folglich bereits das 42cog der Eumeniden be 
ribrte — vgl. auch 97 rzzegor e£jyay és 108 &laog —, jetzt 
einfach fordern, in den hain geborgen zu werden? Vielmehr er- 
wartet man, dass er diefer ins gebüsch geführt zu werden wüuscht. 
Also vermuthlich: xa: av p é5 oôov mépa Kovpov xar , &laos. 
So warnt ja der chor 155 f. vor weiterm eindringen: EOS 
yao nepay GAL wwe 100 d» ug Ozyxro pu TOOMÉOYÇ vaneı .. „ 
d. h. damit du nicht in diesem haine, in welchem du bereits bist, 
noch weiter unbesonnen vordringst, 50 lenke die schritte um. 

V. 138 OÙ fxdiog FW qorÿ y&g ooo 

a. qurtipsror. 
Eine der zahlreichen stellen des Sophokles, die kaum ein inter- 
pret wie der andre versteht, jeder aber zu verstehen glaubt, in- 
dem er sich mit einem ungefähren auffassen des siunes zufrie- 
den giebt. So will Kayser meine bedenken damit heben, dass er 
sagt: „Oed. will nur andeuten, dass das gehór ibm das gesicht 
ersetze, er bedient sich einer metonymie, denn govi steht für 
axon(!), denn mit dem ohr bemisst er die enifernungen”. Vom be- 
messen der entfernungen lese ich bei dem dichter nichts. De- 
gegen versteht Firnhaber njahrbb. 1850, bd. 59, 1: „an der 
stimme, an der richtung derselben, erkenue ich was gesagt 
wird, nämlich dass es auf mich geht". Auch das wird willkür- 
lich in den text getragen. Theod. Kock über die parodos s. 52: 
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‚Oed. konnte nur aus dem klange der von den greiseu gespro- 
chenen worte schliessen, wer sie waren, während er das, was 
sie sagten, nicht genau zu verstehen vermochte”. Aber Oed. 
war ja gerade zurückgetreten, um die absichten der greise zu 
verrehmen. Weit genauer geht C. Schädel zu werke, welcher in 
seiner an mich gerichteten gehaltvollen Epistola de Sophoclis Oe- 
dipi in Colono locis nonnullis (Stade 1853) s. 8 die vulg. eifrig 
verficht, indem er sie durch folgende worte verdeutlicht: „En ad- 
sum ego, quem quaerilis, et quamquam vos ipsos non video meo- 
rum oculorum ope, quia caecus sum, tamen ex asylo meo pro- 
deo et ad vos accedo, nam vesirae vocis ope video (i. e. ‚percipio) 
quae dicitis", Das an sich nicht erforderliche gorj sei zu 00 
gefügt. ut contrarium (og9aluoi), quod reticuit, eo clarius pa- 
teret, Daher habe Donner das rechte getroffen: „Hier ist er! 
aus eueren stimmen vernahm ich euer begehr". — 

Oedipus, der sich im buschwerk verborgen hatte, um erst 
zu hören, was die choreuten sagen würden, hat aus ihren wor- 
ten abgenommen, dass sie ihn eifrig suchen. Indem er bei seinem 
hervortreten sich durch 69 Exeivog i5 zu erkennen giebt, mo- 
tivirt er dieses durch qct; yao 008 To gazılouevor: „habe ich 
doch gemerkt, dass ihr mich sucht”. Nur fragt sich, wie der 
dichter den gedanken so ausgesprochen habe, dass der blinde 
gleich etwas für seinen zustand charakteristisches binein legt. 
Denn das steht durchaus fest, dass 000 nicht ohne bestimmte 
absicht gebraucht ist: der blinde würde sonst nicht eben das 
verbum wählen, welches eine gabe bezeichnet, die ihm gerade ab- 
geht. Also nützt es nichts , hier an die vertauschung m6 pots 
ave cicÜjcsog zu erinnern und 000 zu einem percipio zu ver- 
flachen. 

Sehen wir zunächst auf gov, so soll es nach Schädel den 
gegensatz zu oqOo2poig bilden. Aber das könnte doch nur an- 
gehen, wenn die nicht - blinden 090eduoîs óp&w to gurılöue- 
ro», ovx @x07 könnten. Wer sieht denn aber mit augen was ge- 
sprochen wird? Was Schädel, um den gedanken zu vervollstän- 
digen, in seiner paraphrase setzt, quanquam vos ipsos nou vi- 
deo meorum oculorum ope, das steht eben nicht in den worten 
des Sophokles. Immerhin aber wäre der gegensatz zwischen 
qury und 0gteduoîs ein schiefer und unklarer, da die gor; an- 
drer, die augen des Oedipus selbst zu verstehen würen: iwie an- 
ders 146 aAAorgloıs Ónpacim fomes! Ungeschickt und ver- 
kehrt bliebe der gegensatz auch dann, wenn man gory so fasstet 
mit hülfe der stimme, insofern sie zu meinen olıren dringt, d, h. 
&xoj oder woir. Aber einmal zugegeben, @xo} stünde da, so 
würe es doch schief, weil zu denken würe: ich sehe das ge- 
sprochne mit hülfe des gehörs, andre aber sehen es mit augen. 
So gerathen wir auf dieselbe schwierigkeit wie oben. 

Mehrere gelebrte haben sich iü dem gefühl, dass qari, 008 
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einen unklaren begriff giebt, entschlossen, zu verbinden ope 74e 
zo gar] Yarılöoussor. So ausser Ellendt auch Geel ad Pheeniss. 
p- 200. Dagegen aber sträubt sich ganz entschieden die stel- 
lung des wortes pas; an der spitze des satzes. Und wer sagt 
so ohne grund 70 gori; Yarıöousvor, da jedermann got parita! 

Ich muss aber auch das bestreiten, dass die erklärer insge- 
samnt init fug und recht den sion der worte auf den vorliegen- 
den fall beschränken. Dagegen spricht 509, wofür sonst eher 
ein präteritum erwartet würde; sodann 70 garitouer os, statt des 
sen 70 qurio9er oder ta garıoderz« am platze wäre. Vielmehr 
hebt Oedipus gleich auch hier seine blindheit hervor, wie v. 1, 
33 f. 551 f., welche ihn hindre zu sehen und ihn aufs hören 
anweise. Die vulgate lässt sich aber nur dann erklären, wen 
man 000 seiner absichtlichen bedeutsumkeit entkleidet und mit 
Brunck erklärt: „denn mittelst der zu meinem ohr dringenden 
‚stimme andrer erkenne ich das gesprochne”. Wir stehen alse 
wieder auf dem alten flecke. 


Aber wenn das unbequeme TO geri óperor fehlte, liesse sich 
nicht gov; 000 denken im sinne von «xoj 000?  Valckenaer, 
Hermann und lange vor beiden die byzautinischen 'erklärer (to 
qurbtoperor 70 aagommiodeg) sonderten zo gar. ab und verstar 
den voce cernere. Indess abgesehen davon, dass der gedanke 
unklar bleibt, so lässt sich auch biergegen mit grund geltend 
machen, dass das jedermanns sache ist, nicht etwas dem blinden 
eigenthümliches. 


Um allen übelständen abzuhelfen habe ich daher qos; 
geo 000 geschrieben. Der blinde, oxozos gAézov, der deu maa 
gelnden gesichtssinn durch das gehör ersetzt, qoymua per 008 
opauu È ovy oog. Daher sagt Oedipus mit einem oxymoron: 
„Hier bin ich: denn ich vernahm euer begehr, da ich die lautge- 
wordene stimme sehe, — wie es vom blinden heisst”. Vgl. 0. 
R. 419. 1273. zu O. C. 146f. Im scherz pflegen auch wir 
zu sagen: „Wir müssen licht haben, damit man doch sehen kann 
was man spricht”. Scherzhaft auch Plautus Mil. Glor. 1259, 
wo Akroteleution riecht, dass der miles nahe sei: Naso pol iam 
haec quidem videl plus quam oculis. In den beiden Oedipus aber 
wird gerade mit dem óga» des blinden ein schmerzliches witz- 
spiel getrieben, wie gleich 14 Oedipus sagt: 

óc d? Myaper, mari opcra Aébopes. 
Und nehmen wir gor» an, so sagt Oedipus dasselbe mit einer 
gespitzten wendung, was er 0. R. 1325 f. minder pikant sagt: 
ov do ue 708g, adie yiyroioxo cag og, 
XOUNTEQ GOXOTEUTOG, THY JE ONY AVON Spes, 
und O. C. 891 | 
© gidzar, Error fap To mQooogoryud cov. 
Dagegen darf man nicht hierherziehen 316 «v8; ESeorry padtir, 


e 
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nämlich die Ismene. Also ce ihrer stimme kannst du sie er- 
kennen. | | | 

Schädel freilich macht gegen die treonung von ro gurıco- 
nero» geltend, ein proverbium der art sei nicht nachgewiesen; 
ferner passe die anwendung eines solchen nicht für den ernsten 
ton der stelle, endlich könne es nichts frostigeres geben, als 
wenn Oedipus zu seinen. ersten worten hinzufüge: w est in pro- 
verbio oder quod vulgo dicunt. — Gewiss, stände du 70 775 ma- 
_gomuius, so würde ich zustimmen, dass dieser zusatz der situation 
unangemessen wäre. Auch giebt es ein sprichwort der art wirk- 
lich nicht. Aber 70 gwzıloueror heisst nur: wie man von blinden 
zu sagen pflegt im gewöhnlichen leben. Und dass man so sugte, 
zeigt jenes ox07o» flrzerr mit seinen variationen, vgl. Lobeck 
Rhemat. p. 329 sqq. So gefasst kann ich den zusatz nicht un- 
passend noch frostig finden. Sagt doch z. b. der chor in der 
Antigone von Niebe 829: uai rer óufpq taxoperer, Og quttg 
ardour, yor ovdeua Aeiztst uti. | 

Allein, ‘möchten bedenkliche einwerfen, wie soll man die 
verschreibung des gasy» in qo»; erklären? Als man irrthiim- 
lich verband cya zo garıköousvosr, musste natürlich der nun un- 
erklärliche accusativ dem instrumentalis gor; platz machen. Ob 
aber die herausgeber gut daran gethan haben, der erkläruug in 
den scholien: 70 Asyouero» Rap vuor als lemma 10 garılöueror 
vorzusetzen, möchte ich bezweifeln. Weit eher glaube ich, dass 
der schol. noch qo,» las und dieses mit 70 deyopwor zug 
vuor richtig erklärte. 

V. 161 ist rœuuog ein &raË eioyuerov, welches man schwer- 
lich als eomposition von ss und 0005 ansehen kann, wie xa- 
xópopog, Bvsuopos, dvsupuogos, da eben die bezeichnung des un- 
glücks fehlen würde. Will man also nicht gar annehmen, es 
sei als lose zusammenstellung für vay pogog (wie 7 mou fA«gq) 
so bleibt kein ausweg, als es für synkope aus zareuogos zu 
betrachten. Diese synkope würe denn dem strebender sprache, 
wörter von vier kürzen zunächst dem epischen dichtergebrauch 
gerecht zu machen, zu gute zu halten. Dennoch muss ich 
auch jetzt noch glauben, dass Sophokles das homerische xaop’ 
gesetzt hat.; 

Freilich ist auch x«ppopo; ein gar schlimmes wort, das 
nach den alten (vgl. ausser Et. M. auch Schol. Nicandr. Alex. 
41) aus xaxouogos, nach Dindorf aus xatapogos entstunden ist, 
vgl. Düderlein hom. gloss. 597 (Il, 107), welcher die schwierig. 
keiten beider annahmen abwügt und am ende glaubt, da xara — 
mit einem nomen componirt den depravativen begriff von dvs — 
nirgend habe, so müsse man doch bei dem zwar beispiellosen, 
aber nicht unnatürlichen übergange von xp (xa@xpogos) in pu 
(xäpuogos) bleiben. Hiergegen hält Lobeck Pathol. 1, 362 an 
der Dindorfscheo ansicht fest, indem er xar&qofog, xatezodos 
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vergleicht. Uebrigens erklärt doch auch Schol. Pal zu Od. 5. 
160 xutaneuopruere tu)uinmoe, freilich auch daneben xazxopoigs : 

Ganz im gegensatze zu meiner vermuthung, dass Sophekles 
aus Homer zu berichtigen sei, will E. J. Kiekl de Prometheo Ae 
schyli denuo edendo ‘Leiden 1850) p. 104 an allen stellen der 
Odyssee, wo x«&ppopoc sich findet, nrapupuopos herstellen. Allen 
un keiner der fünf stellen schwankt, so viel bekannt, die über 
lieferung : Hesychios kenut nicht bloss xaupope, sondern asd 
x«guooter xunorador und das aus xarauopog wie es scheint. 
synkopirte xaoponog dvornros 1). Vgl. auch Eustath. 1389, 
24. folglich ist an eine veränderung des homerischen textes nich 
zu denken, um so weniger, je abgeneigter man sein wird, eis 
meoi TÉYTOY XUNUOOE Gutor gegen ein nep nr Er nay 
Boos auszutauschen. Hierzu kommt die von Welcker n. Rb. 
mus. IX, 2. s. 201 auf der vase mit Odysseus Akanthoplex in 
Neapel nachgewiesne beischrift des Odysseus KAM . . PIC. d. à. 
x&upogu, welches auch Welcker für zusammensetzung mit xara 
ansieht und durch eine reihe analoger bildungem belegt 2). 

V. 229 ovderi poryedice tidts Epyaraı 

wy noonady zo tires. 

‚in der erklärung dieser stelle bat Hermann gefehlt, ohne dass 
man den fehler berichtigt hatte. Nach der zweiten ausgabe ist 
er in Jahns njahrbb. 1848, 38 s. 418 f. nochmals auf die stelle 
zurückgekommen. Nachdem er Wunders à» ngomcOg widerlegt 
hat, spricht er sich über die worte so aus: ‚Der sinn ist: Nie- 
mand wird vom schicksal dafür bestraft, dass er das, was ihm 
widerfahren ist, vergilt. Da mithin der chor meint, fürchte (}) 
keine strafe vom schicksal, wenn ich mein gegebnes versprechen, 
da ich getäuscht worden bin, nicht erfülle, so bat Soph. den ge 
danken our, - auf eine etwas ungewöhnliche weise 30 ausgedrückt: 
TOUTOY, È moonáóq, ro river ovderi porgidia TiGig ÉQyevtu, Was 
so viel ist als rovzwy, à nponady, 7 zig ovderi uospidia LUE 
£oyszuı. Es ist dieselbe construction wie Trach. 56 nazoos 
Dour réugi TOU ade moaccew doxsiv”. 

Hier liegt eine verwechslung klar vor. Hermanns gram- 

matische auflösung würde vielmehr den ganz falschen gedanken 

geben: die strafe für früher erlittenes unrecht kommt für nie- 
mand als eine von der uoio@ gesetzte, d. h. sie kommt, aber 
nicht als noia. Vielmehr „verlangt der zusammenbang den ge 
danken: ovdei, tivetat av? ov anssıoev & noovmader. Folglich 


1) Auch zupa 0006 0 avi meuogruiros. „Hoc alibi xgystgegys di- 
citur, nisi hic falsam scripluram pro vera xujogos secutus et quomodo 
potuit interpretatus est.” Lobeck Pathol. I, 287. 

2) Bei Arkadios 11, 28 stellte Dindorf stall dvopoc munogos xaru- 
nopog her aupovos Teck Upoyos xcupogos. Mit recht verwirft diese von Dö- 
derlein befolgte conjectar Lobeck Prolegg. Path. p. 271, indem er selbst 
schreibt: J/uxopoc, &yopoc oder üxopoc, xéuuogoc im$sinue von suspapes: 
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ist to tivety nicht subject, sondern object; wozu der genitiv eben 
so tritt, als stände vj» tici. 

Daher ist jene bekannte structur (vgl. xu Phil. 62. O. C. 
1211. 1755) hier durchaus nicht zu suchen. lu ihr ist der in- 
finitiv_epexegetisch und er könnte fehlen, ohne dass dem gedan- 
ken wesentlicher abbruch geschähe, z. b. ovx ngincas Toy önlor 
duvrai, xouco OTOUUTOS npoorzviacdei, sépo epo» morpóg TOU 
xadey moccct und dgl. im grunde sind diese wendungen nicht 
anders zu betrachten als daxe Eaisqios elves. Hier dagegen 
würde ovderi uoigiüiu tícig Épyetas o» neonady einen ganz ver- 
kehrten sinn geben, der auch durch zutritt von 70 ize um nichts 
gebessert würde, 

Y. 328 f. à dvoadlıcı rgogas. 

Schädel s. 10 billigt 0 dig ABA zoogei, wie Laur. pr. ge- 
habt zu haben scheint: Dindorf hat auch daran erinnert, dass 
der schol. zu 330 dou ro gehabt haben könne: idratortos ei- 
ner Ov Eavzns rpitgg Hıyyarsı, ei ui &0a moog to ÖvondAla 
vnivrnxer, wofür Triklinios voter, Dindorf dıoa®kıaı schreibt. 
Schädel bemerkt: ,„Oedipo enim, qui Ismenam amplexatus verla 
o consanguinea suboles cum gemitu exclamat, pariter ingemiscens 
respondet filia: @ dis &ddıaı roogei, i. e. 0 quam miserum vitae 
cultum et habitum bis hic animadverto! Tum patre propter boc 
bis percontato: de hac loqueris et de me? subiicit illa: ila vero, 
et ad vos duos infelices ego tertia infeliz accedo". Dieselbe les- 
art empfahl schon K. Fr. Hermann n. Rh. mus. 2,601 f., 
verstand aber dig anders: Ismene, glaubt er, denke an duplez 
Jocastae matrimonium, quo et patrem et filias educandas susce- 
perit. Da aber zooqui nicht bestimmt genug hierauf hinweise, 
so frage Oedipus, der es auf seinen und Antigones anblick be- 
ziehe, ob sie ihn und jene gemeint. Ich gestehe, dass ich mit 
dieser auffassung mich so wenig wie mit der Schädelschen be- 
freunden kann. Bei Hermanns erklärung missfallt mir, dass tQo- 
gai nur in dem einen sinne gefasst werden kann; ferner scheint 
die beziehung auf die doppelte erzeugung des Oedipus und sei- 
ner kinder in einer solchen verfassung der Ismene nicht natiir- 
lich. Schädels erklärung aber, bis animadverto, kann um so we- 
niger anspreehen, als dann jede beziehung der worte der Ismene 
auf den ausruf des Oedipus © o2zéop Gpuumoy wegfällt. Das 
aber darf am wenigsten bei diesen cvziAupui geschehen. 

Aber freilich genügt es auch keineswegs, mit den ausle- 
gern und H. Kunhardt Commentatt. de locis quibusd vett. scrr. 
etc. ( Lübeck 1838) I, 4 f. roog«í lediglich als synonymum 
von ozeoguc zu fassen und anzunehmen, Ismene beklage nur, 
dureh Oedipus’ Äusserung angeregt, ihre unseligc abstammung 
von lokaste und deren sohne Oedipus. So ist es erklärlich, 
dass Kunbardt die frage des Oedipus 7 7i,0de xduov ; für un- 
sienig halten konnte. G. Hermann ergänzt die in der aus. 
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gabe angedeutete erklärung in der recension Kunhardts atschr. 
für alterthumsw. 1839, nr. 137 s. 1100: „Mit dem © duvoadim 
zoogei meint Ismene, indem sie den vater und die schwester in 
ihrem kümmerlichen zustande erblickt, nur: o eim elendes tebe 
führende. Da nun Oed. fragt, eb sie ihn und Ant. meine, inden 
er wohl ahnt, dass sie auch wohl sich selbst mit bezeichne, be 
stätigt sie das und zählt sich mit dazu". Ist auch hiermit neck 
nicht ganz das rechte getroffen, so ist die aufgestellte erklärung 
doch besser als die von R. Enger ztschr. für alterth. 1842, 8. 
8. 745: „Ismene, durch das doppelsinnige wort 0) CRON Guar 
uor an die unheilvolle doppelte verwandtschaft erinmert, bricht 
statt vater und schwester, die sie umarmt hält, auf gleiche weise 
erwiedernd zu begrüssen, in den unwillkürlichen ausruf aus: N 
4. rpnqai. Diess bezieht nun Oedipus sehr natürlich auf sich 
und die Antigone, auf denen ja am schwersten die last des her 
eingebrochenen unheils lastete, und es liegt etwas hüchst ergre- 
fendes in dieser frage des Oedipus, mit welcher er leise andeu- 
tet: füblst du dich bei unserm elend glücklicher #°° 


Ohne frage liegt vielmehr in © dug@ddwı rçopai ein dop- 
pelsinn, der gerade den Oedipus zu seiner frage 7 2,008 xdpov 
veranlasst. Denn ausser der beziehung auf azéop Guuor, 
die unselige abstammung der kinder, kann es allerdings aud 
auf Oedipus und Antigone's elende lebensweise gehen, die das 
land durchstreichend das tägliche brod erbetieln. Letztre bezie- 
hung greift Oed. gleich auf, da ihm das denken an seine mühe- 
vollen zgoqg«í (vgl. 2 ff.) so nahe lag, weshalb seine frage. 
Ismene hingegen, an ihre unselige abstammung und die verwick- 
luug ins gemeinsame elend denkend wünscht sich als dritte (vgl. 
zu v. 8) hinzufügen zu dürfen, indem sie in schmerzlicher weh 
muth ausspricht, dass auch ihr leben nicht besser sei als das 
des vaters und der schwester. | 


Da die anstüsse, welche man am wort Ovoæÿ log und der 
positio femining genommen hat, in der ausg. kurz beseitigt sind, 
so kann ich hier darauf verweisen. 

V. 457 guy yao vpeis, c) Eévoi, Oslgré pov 

gov raiode Tuis gepvaiai Önuovyors Ot«is 
&Àxír monicüni Are. 

Die neuern herausgeber haben sich meistens bei -dieser conjectur 
Canters nicht beruhigt: die codd. our raicı tuis, aber Laur. A 
ÆOOGTEINT Tuis, worüber die zweite hand cv» geschrieben hat. 
Nachdem Hermann in der ersten ausgabe hierauf die vermuthung 
gebaut hatte, Sophokles habe cv» 70067419 cspvaios geschrie- 
ben, ist er selbst in der zweiten ausgabe auf Canters seite ge- 
treten. Andre uber haben das wahre auf dem ehedem von Her. 
mann eigeschlagnen wege gesucht: so hat Dindorf drucken las 
sen 0:150 opov IInogtatici zais GEUY., Lebeck dagegen Pa- 
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ralipp. J, 268 muthmasst gar av» 200074619 cEuraiot, praesti- 
. &bus. Wunders coniectur ist von Hermann widerlegt. 

Weit mehr als alle diese vorschläge trifft die bemerkung J. 
Bake's dus richtige, welcher Bibl. Crit. Nov. 1, 21 nach Laur. 
eo Taicı yns Giur. vorschlug , si regionis tulelaribus deabus in 
me (uendo adiungere vos vullis. Allein so richtig an sich 75e 94pov- 
ys gesaugt ist, vgl. 1037. 1348, hier ist y76 so überflüssig, 
dass Sophokles gewiss nicht so geschrieben hat. Gut aber ist 
es, dass Bake zuerst zoo, nach dem Laur. empfohlen hat. Denn 
dadurch wird angedeutet, dass das verhültniss der landesbewoh- 
ner ein wesentlich verschiednes ist von dem der gôttinnen zu 
Oedipus. Als ix#77s derselben rechnet Oedipus im namen Apol- 
lons auf deren ihm gesicherten beistand, dagegen kam es von 
seiten der bewoliner auf deren guten willen an, d. h. obenein zu 
den göttinnen des gaues, deren schutz mir verbürgt ist. So steht 
moos auch El. 1376 Eng aœitoir xÀUE Epov te UT £0UTOIOI. 
Und noch näher liegt unten 866 wılor dup anoonacar Ilvos 
oppaciy toi; ngöader stores Big, insofern die beraubung des 
vios oune (der Antigone) durch 7005 von dem eigenhündigen 
ausreissen der augen unterschieden wird. 

V. 470 f. Man denkt sich gewöhnlich, Oedipus solle im ganzen 
drei libationen ausgiessen, aus zwei krügen quellwasser, aus dem 
letzten wasser mit honig vermischt. Allein man begreift nicht, 
warum der chorführer durch zor tedevtuior 8 0707 einen ganz un. 
erwarteten und unklaren gegensatz zu dem vorherigen machen soll, 
wo von einem nur theilweisen ausschütten der xpwoco: nicht die 
rede ist. Feruer ist nicht einzusehen, wie Oed. zu der frage nach 
dem besondern inhalt des dritten kruges kommt: zov zurde zÀj- 
cus 00; Denn der dichter hätte das gespräch äusserst ungeschickt 
entwickelt, wenn man mit Hermann annehmen wollte, Oedipus 
folgre, weil der chorführer den leisten krug ganz ausschütteu 
heisse, auch der inhalt desselben solle sich von dem der beiden 
ersten bloss mit wasser gefüllten unterscheiden. 

Thudichum hat nach theilweisem vorgange Fröhlichs so 
übersetzt: 

Chor: Quellgüsse dreimal; und den ganzen letzen krug — 

Oed.: Womit erfüll ich den! Auch dieses lehre mich. 

Chor.: Mit trank der biene. ‘Thue nicht des weins hinzu. 
In deu anmerkungen s. 295 wird die dreizahl der güsse bebal- 
ten, allein sonst berichtigt: 

Mit zweien quellguss, und den letzten ganzen krug. 

Gans, weil kein andres ingrediens mehr dazu komme, vornämlieh 
kein wein. Also ausser zwei krügen wasser ein gunz mit ho- 
nig gefüllter krug.  lndess muss hiergegen erinnert werden, 
dass 0)0» keinen richtigen gegensatz bilden würde zwischen den 
mit wasser allein und mit honig allein zu füllenden krügen. Viel- 
mehr müsste 0207 bedeuten, dass der dritte krug bis auf die letzte 
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neige auszugiessen sei. Das ginge aber wieder nicht an, wel 
nicht von den beiden ersten krügen das gegentheil gesetzt ist 
Daher habe ich die vermuthung aufgestellt: Jısaniy za wıjar 
zus tedevraior S Elay —, und swar mit sweien jener krüge quell 
wasser, den dritten aber nimm (und fülle mit honig und wasser). 
Nun fällt Oed. auf natürliche weise dem redenden ins wort, i 
dem dessen anweisungen den Oed. reizen, nach dem besonders 
inhalt des dritten kruges zu fragen. So verschwindet der schiefe 
gegensatz, welchen odo» geben würde. —- Die änderung die 
dois statt Tuısoag darf nicht zu kühn erscheinen, weil dis und 
roi; nebst ihren flexionen ans begreiflichem grunde vertauschi 
wegden. So schwankt O. R. 716 »» toimleiy und dimdciy apud 
vois, Pind. Nem. 5, 52 Sialoar und rpinz0ur u. dgl. mehr. 

V. 583 zu doit de airsi tov Biov. 
Die vulg. ze loicdı eie] wird vom Laur. A im texte bestätigt 
während Par. A za —R air} bietet. Aber im Laur. A ist as 
gemerkt: ro. ta loi ap (sic) atz;;i Biov, woraus nun mit Reinig 
ta dow ue «ursi tov prov geschrieben wird. Allein der arti 
kel vor Bios fehlt in: der schreibart des Laur. am rande und es 
scheint mir kein zweifel, dass er ein zusatz unkundiger nach 
besserer ist, da Soph. sehr häufig Bios olme artikel hat, vergl. 
Ellendt Lex. 2, 231. Auch Suidas s. v. Ayorıs kommt zu hülfe: 
AoícÜix aurov pros stand dort vulgo, aber AV haben AoicÓ' (dor 
cit V) avent, B Ajodia evry. Leider ist nicht zu ersehen, 
ob zo9 fiov von den codd. bestätigt wird. Ich glaube schwerlich. 

Hiernach dürfte „Soph. vielmehr geschrieben haben: 

za hLotads ag aizet fov. 

Der ursprung der verschiednen verderbungen liegt wohl daria, 
dass man statt 200 fälschlich dea las. 

V. 587 dea 78 pis où 041x066, oV, ayor ode. 

‘Theseus: MOTEQU TR Toy GO» Exyovar, 9) pov Aeyeug; 
Es ist leicht zu zeigen, obwohl noch niemand bedenken geäussert 
hat, dass Theseus’ frage gänzlich unverständlich ist, insofern ven 
den éxyoros des Oedipus noch nicht die rede sein kann. Ismene 
hat dem Oedipus den götterspruch gebracht, er werde zois exei 
(den Thebanern) Cnenrov dard pomis noté éceogu und 392 er 
co Th xei» ov qaot Yiyvecdaı xo@rn. Daher wird 396 Kreons 
ankunft in aussicht gestellt, welcher später ausdrücklich erklärt, 
im auftrage des gesammten stnats zu kommen, — wie ja Soph. 
auch schon wegen der gleichzeitigen politischen beziehungen 
Athens zu Theben dichten musste. Und nach 399 wollen die 
Thebaner den Oed. in ihre nähe schaffen, weil nuch 402 xervou 
sein grab ausser landes unheil bringt. Den Kadmeiern wird schwe- 
res widerfahren, wenn sie dereinst auf dem grabhügel ihres herr- 
schers im kampfe stehen: ihnen ist das orakel gegeben, von 
welchem die sühne nur kunde haben. Ist auch vou den unge 
rathenen söhnen die rede, 455 denkt Oed. doch nur an die The- 
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baner: noûs ravra æeunorror xci Kocovta usi tig adiog ev mO- 
Age oûére. 

Wenn nun Oedipus in obiger stelle auf Theseus’ üáusserung, 
die bitte um einstige bestattung seines leichnams sei ja sehr ge- 
riugfügig, erwiedert, der ayo» sei kein unbedeutender, so kana 
er mur an einen von Theben aus zu besorgenden kampf um sei- 
nea besitz denken: denn von der späteru ankunft des aus The- 
ben verbannteu Polyueikes abndet er so wenig schon jetzt etwas 
wie Ismene, und Polyneikes beginnt keinen kampf. 

Aber auch Theseus kann unmöglich der £xyoso« des Oedi- 
pus nur erwähnen, da er von einem wissverhältniss zwischen 
vater und söhnen uoch nicht entfernt kenatniss hat: denn eine 
solche aus allgemeinem gerücht ausserhalb des drama’s voraus- 
zusetzen ist ganz verkehrt. Erst 600 stellt Oed. sein über- 
menschliches leiden als schuld der söhne dar. Und doch ist 602. 
3 wieder von den Thebanern die rede, wie 605 zeigt, oz: op 
&suüyxg 7ÿôs ninyyvac y0ovi. Und 606 deutet Theseus doch of- 
fenbar bei xai mag yevoit av raua xaxeirwr aixoa; auf The. 
bem und Athen, da er ja mit Eteokles und Polyneikes keine gida 
hatte. Endlich erwäge man 616 Oedipus prophezeiung. Auch 
635 4$ovow «18055 weist auf Kreon und dessen zouxoi, und 661 
xetvoty Ü (006 . . sind wieder die Thebaner gemeint. 

Nun sehe man die obigen worte einmal ernstlich an, ob sie 
einen erträglichen gedanken geben. Ich sehe das nicht ein. Son- 
dero, da Oed. ven eiuem «yo» spricht, fragt Theseus natürlich, 
ob er dabei an einen kampf zwischen ihm und den seinigeu 
denke, den Athenern und Thebanern. Da nun 2xy0vwr platter- 
dings unmöglich ist und 7 ’uov keinen sinn hat, da der begriff 
des ayo» nothwendig zwei aywsıloueroı zu denken verlangt, se 
habe ich geschrieben: 

nÔTEQU TH TOV GOV EYYOMY XUMOU dezes; 
Die änderung 7 ‘uov rührt von abschreibern her, welche ver- 
kannten, dass zoreg« unter umständen auch in einfacher frage 
steht, vgl. zu Phil. 1219. Und éxyorws scheint wohl aus miss- 
verständniss von 602 entsprungen, wo indess reuyaiaro auf die 
Thebaner zielt. 

Erwähnt werde noch, dass Bake s. 25 éxyoro» 7 tov; ver- 
muthet: Inielligisne filios fuos aut quem? indem er Theseus deu 
«yos verstehen lässt de honesto benefici tribuendi certamine. Kay- 
ser aber s. 26 findet in meiner änderung oi co: nicht deutlich 
genug und schlägt daher zo» cov syyeras ver. Aber darunter 
würden eher die sóhne, als die landsleute des Oed. verstanden 
werden. Dass aber ; hier eben so gut stehen könne wie O.R. 
492 zi 700 5j Außdaxidn y ro Tlodvgou veixog éxero, muss ich 
aufs entschiedenste leugnen, vgl. die anm. zur stelle. Dagegen 
hat Kayser die schwierigkeiten des folgendeu verses: 

Xtirot xopizemn xelo  «sayxacovoi pe 
Philelegus. VIII. Jahrg. 3. 36 
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mit einem schlage durch die glücklichste emendation Leseitigt: 
xeisoı nopitew xeia , «rus, xol Lovot pe. 

V. 662 hat Wunder wohl nicht ohne grund am dem geaitir 
bedenken gehabt. Wofern man sich nicht entschliesseu kann, 
Berra Àfytir. im sinne von dewag ansılag aneıleiv zu fassen, was 
indess der zusammenhang doch an die hand giebt, so würde 
nichts passenderes zu finden sein, als cz» eic «ywyyr. Hermann, 
welcher in der ersten ausgabe übersetzt: si illis eo crevit fiducia, 
wt gravia de te reducendo minarentur, hat in der zweiten still 
schweigend die interpunction verändert, indem er hinter 2é7er 
ein komma setzt und den genitiv mit paxgor ro Sevgo médayey 
verbindet: illis si eo crevit fiducia, ut gravia minarentur, 
erit te reducere. Aber gegen diese verbindung sträubt sich gaus 
entschieden die metaphorische wendung. 

V. 1020 f. i», si ner év zoroıcı ToicO. sets 

tag naidas ums, avros endettgs spot. 
Jeder aufmerksame leser wird sich auf den ersten blick von der 
richtigkeit der Botheschen bemerkung überzeugen, dass per 
nicht richtig sein kann. So sentimental wird ein alter attischer 
landeskönig nicht reden: „wenn da unsere mädchen in der nähe 
versteckt hältst.” Hermann, welcher Bothe’s nis mit recht ab- 
lehnt, setzt etwas an dessen stelle, wovor man erschrickt, eiie». 
Ich zweifle kaum, dass der dichter to raid gesetzt hatte und 
dass nach vorwitziger änderung des dualis das matte suis ein- 
gefügt wurde. Sophokles wird, den hauptbegriff stark hebeud, 
geschrieben haben: | 

và nuid Odnyor avtóg exdeiEyy Epos. 
Vgl. das vorausgehende und 1025. Kayser freilich s. 25 findet 
dieses schwerfällig und stimmt Hermann bei. 

Göttingen. F. W. Schneidewin. 


— — — 


20. Curiosa aus Euripides. 


Herr J. A. Hartung hat iu jenem berühmten buch, dessen ti- 
tel eine so gewaltige antipbrasis enthält, in seinem Euripides 
restitutus, den versuch gemacht die verloren gegangenen Euripi- 
deischen stücke aus den erhaltenen fragmenten wieder aufzu- 
bauen. Bei dieser gelegenheit offenbart er einen überraschendeu 
scharfsinn: er weiss wo nicht bei jedem wort, doch sicher bei 
jedem vers, den er ohne bezeichnung des autors oder des drama 
erwähnt findet, sofort anzugeben, in welchem verlorenen Kuripi- 
deischen stücke er gestanden haben muss. Es dürfte nicht um- 
interessant sein an einigen beispielen aufzuzeigen, wie sich herr 
Hartung bei diesen seinen divinationen zur diplomatischen über- 
lieferung stellt; ich denke, es wird daraus zur genüge hervor- 
geln, dass das genie keine schranken kennt. 
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1. Der vers den molt vocove’ arevpioxew xaxa (Eur. fr. 
867 Wagn.) 

ist.aus dem Euripideischen Palamedes: so liest man im Euripides 
restitutus bd. il, p. 258, und berr Hartung hat genau ermittelt, 
in welchem zusammenhang die worte dort vorkamen. Wie gut, 
dass er dieses ermittelt hat! Es wäre sonst sehr zu fürchten, dass 
man dem codex Vindobonensis des Stobaeus glauben schenkte 
und den vers der Auge zuwiese. 

2. Aus der Scylla sind nach herrn Hartungs decret (Eur. 
rest. ll. p. 221) die in den Aristophanischen scholien überlie- 
ferten verse (Eur. ‚fr. 534): 
| Ohodvcer , o yuraines, ds S Ped 

xovonr Exovau Tooyor äninovong mole. 
Somit war es also eine verwegenheit, das überlieferte Evorriôns 
Eoyesdeı in Evorridns 'Egeydsi ändern zu wollen. 

3. Zum Euripidischen Peleus zielt derselbe (Kur. rest. 1. y. 

295) die beiden trimeter: 

onovdalouer dè móÀÀ vm Einidor puryr 

nôrovs éyorres ovder eidotes Booroi. 
Der schlecht unterrichtete Orion fabelt, es hätten diese verse im 
Thyestes gestanden (fr. 395 ‚Wagn.). | 

4. Das fragment oiror dpaeoiyviov (979 Wagn.) placirt herr 
Hartung (Eur. rest. I. p. 314) im Eurystheus: die einzige uns 
bekannte quelle, der komiker Antiphanes, scheint freilich zu be- 
weisen, dass es gar nicht Euripides war der den wein aoxeoi- 
“qvios nannte, sondern Philoxenus (vgl. Philologus VI. p. 391), 
allein herr Hartung muss das wohl besser wissen. 

5. Im Erechtheus standen nach herrn Hartung (Eur. rest. I. 
p. 473) die worte: 

v0» Tj quos 
oixeïior ovdgy —RX aALoioy foci. 
Ueberliefert war nieht 2220/0», sondern &AAo7ptor. Meineke hielt 
diess fest und vermuthete demgemäss, die stelle gehörte einem 
komiker (vgl. Fragm. Com. IV. p.690) Jetzt will es der blinde 
zufall, dass im codex Vindobonensis des Stobaeus das lemmma 
nicht Ebounidov, sondern Merarôoov lautet. 

6. Die eben erwähnte handschrift scheint sehr unzuverlässig 
zu sein; auch an andern stellen werden ihre aussagen durch 
herru Hartungs combinationen widerlegt, wie bei den versen: 

wg oxutog arno xci Etro Eros 

xoi prpuorevar oùdèr wv exons qiAos (Eur. fr. 906 Wagn.) 
Diese verse legt der Vindobonensis den Temeniden bei, während 
sie doch nur im Alkmaeon in Korinth platz finden konnten nach 
Eur. rest. Il. p. 538. 

7. Die worte où dea maoyew deva vovg eipyacuérovs 
werden vom grossen restitutor (I. p. 158) dem stück Oeneus zu- 
gewiesen, und zwar sprach sie Diomedes. Weniger erleuchteten 
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möchte es unniitz erscheinen sich nach einem verloren gegange 
men stück umzusehen bei einem vers aus einer erhaltenen trs 
gédie (die worte stehen nämlich Or. 418), allein hat micht Ea 
ripides oft genug dieselhen worte in verschiedenen tragüdies 
gebraucht! 

8. Bei der besprechung des Euripidischen Oedipus wird as 
gemerkt (Eur. rest. I. p. 250): ,,Dubite an ad hoc collequins 
referendum sit fragu. inc. in Rhett. Gr. T. VH. p. 601: 
&»ranolÀvoyu:s oi pe mpovdogar (vulgo i» &»reaAAaccesger), quo 
de ultione Oedipum cogitasse significatur". Eine grosse äbs- 
lichkeit mit herrn Hartungs restitution, eine noch grössere mil 
der verderbten überlieferung hat zufällig Eur. Orest. 1165: 

iy ayraralooœuer of pe moovdocay. 

Auch hier also scheint Enripides sich ausgeschrieben zu haben. 

9. Im Chrysippus sagte Laius nach herrn Hartungs entdeckung 
(Eur. rest. I. p. 137): 

un moog yevetov, py EcÀgg Ta qirare. 

Auch Wagner (fr. 1052) lässt diesen vers für euripideisch gel- 
ten, ohne irgend ein altes zeugniss für diese seine annahme bei- 
zubringen. Wenn Euripides die worte schrieb, so entlehute er 
sie aus der sopbokleischen Elektra (v. 1208). 

10. Aus den Rhetores Graeci bat herr Hartung (Eur. rest. 
Il. p. 200) folgendes aufgegriffen, um es iu Euripides Phaethon 
unterzubringen: 

1 yay xaÀ og Sie 5 n xalog Te rpreras 

toy evyert yon. 

Jeder leser wird ohne weiteres die fortsetzung des zweiten ver- 
ses wissen; sie lautet: mar daxjxoag layor — mach Sophokles 
Aiax 480. Allen freunden des Euripides dürfte es sehr erwünscht 
sein, von herrn Hartung zu erfahren, ob Euripides in derselben 
weise den zweiten vers schloss. 

11. Noch verdient erwähnt zu werden, dass die worte 

00716 dè rovg texóvtag ev fi che, 

00 sori xoi Là» xai Savor Otoig qiAog (Eur. fr. 885) 
in zwei verloren gegangenen tragódien gestanden haben. Zuerst 
werden sie dem Oeneus zugeschrieben (Kur. rest. I. p. 157); spüter, 
nachdem diese restitution mit gottes hülfe wieder vergessen war, 
kommen sie in die Andromeda (Eur. rest. Il. p. 357). — la 
ähnlicher weise sollen die worte Aamproa xvxlocas nrepa se- 
wohl in den Kretern (Eur. rest. 1. p. 112) als im Chrysippus (Eur. 
rest. I. p. 138) vorgekommen sein. Dass diese worte überhaupt 
dem Euripides gehören, scheint freilich nirgends bezeugt zu seis. 

12. Aus dem Skiron entlehnte Chóroboskus nach herrm Har- 
tung (Eur. rest. 1. P. 494) folgende fehlerhaft überlieferte worte: 

tavrov moi to T Artıxcr TQ bel avy yee xegavruig. 
Im jahr 1851, als ich berrn Hartuags Euripides restitutus we- 
der gesehen batte noch jemals zu sehen hoffte, notirte ich mir: 
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videtut ‘non Euripidis esse fragmentum. sed poetae cemisi. Auch 
der schreiber des codex Marcianus bei Gaisf. zum Etym. M. 
scheint den namen des Euripides beanstandet zu haben; statt rap 
Evoridy setzt er rao Eva0Udi — offenbar weil auch er herrn 
Hartungs buch nicht kaunte. 

13. In Cramer's Anecd. Oxon. IV. p. 253, 27 stehen ohne 
mennung des verfassers die beiden trimeter: 

Dollos Layeoovs ExpoBovary oi *tfUmOI, 

&»0geg d avardoovs ai cxal TO» moazuarer. 
Schneidewin (Coniectanea crit. p. 118) war geneigt dieselben dem 
komiker Menander zu vindiciren, Wagner hat sie für die tragó- 
die in anspruch genommen (Inc. Tragie. fr. 75); herr Hartung, 
der auch hier viel genauer unterrichtet ist, weiss: die verse ge- 
hören dem Euripides und zwar standen sie in dem drama Ker- 
kyon (Eur. rest. II. p. 56), einem drama, von dem wir ohne herrn 
Hartung wenig wissen würden. Dagegen vermuthete Meineke, 
dass die beiden trimeter von einem attischen dichter überbaupt 
nicht berrühren, iudem à«yoó; eine unattische form sei (Fragm. 
Com. IV. p. vin). Die art wie Wagner diesem höchst gewich- 
tigen argument sich zu entziehen sucht, kaun ich nicht billigen: 
er meint zuerst, es gehe aus dieser stelle hervor, auch die tra- 
giker hátten die form A«yo0g gebraucht — aber dass die stelle 
einem tragiker gehöre, war nicht zu beweisen —; sodann 
könne man ja auch Aayog uiv oder Aayag yovr statt Aaywovg 
setzen! Herr Hartung wird ohne zweifel die form Aayoog bes- 
ser in schutz zu nehmen wissen; bei seiner belesenheit und di- 
vinationsgabe dürfte es ihm nicht schwer fallen, auch aus an- 
dern verlorenen und bis jetzt unbekannten stücken des Euripides 
diess und noch auffallenderes beizubringen. Einstweilen möchte 
ich jeduch glauben‘, dass Meineke sehr richtig geurtheilt hat; 
es stehen nämlich die beiden fraglichen trimeter in den gedich- 
ten des Gregerius Nazianzenus (T. Il. p. 590 edit. Benedict.), 
und vorläufig sehe ich keinen grund, weshalb wir einen andern 
als Gregorius für den verfasser desselben halten sollten. Doch 
würde es mich nicht befremden, wenn herr Hartung den beweis 
lieferte, dass Gregorius von Naz. den Kerkyon des Euripides 
gelesen und ausgeschrieben. Vielleicht findet herr Hartung bei 
eben diesem Gregorius noch andere benutzungen seines Kerkyon, 
möchte er nicht säumen, dieselben zur öffentlichen kenntuiss zu 
bringen, um die restitution (oder soll man sagen, die prostitu- 
tion?) vollständig zu machen. 

Berlin. August Nauck. 
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24. Scholia marginalia e cod. Franequerano Horatii 


ad Oden II libri Epodon !). 


Voces, ad quas scholia pertinent, litteris ABC etc. notantur 


in textu 
A 
Beatus 


.E. 
Ergo 


maritat 


G 
mella 


infirmas 


A Hac ode laudatio vite rustice coutinetur negociorua 
autem molestiam et urbane vite (sic semper scribitur 
ae) incommoda sub hac specie vult probare. 


8 Suis dicit. i. pis (= propriis N.) vel utilibus nen 
aliunde neque conductis. Tria genera hominum tangit 
in hoc loco militanciüm , uegociantium et eorum qui 
causis intersunt forensibus et licium causas placant. 


'C- Classicum proprie vocatur sonitus tubarum a clas- 
sibus. i. equitibus qui tubas semper ferebant. classes 
etiam vocantur naves apofucalin. i. alignis; mire autem 
ostendit incommoda vitae quibus rustici carent. 


.d |. non curat de familiaritate divitum velut urbani 


ueque domos divitum frequentant et si obvios habuerint 
non salutant. 


£ Modo incipit describere quid singulis anni tempo- 


ribus rusticus operetur et apte (muss apte, nicht aperte 
sein N) exeqtur delectationes rusticorum. 


. FE Proprie arbores maritari dicuntur, cum eis vites ad- 
iunguntur secundum situm (L. ,ritum” N.) Italiae. 


G Mella mensis est collectio mellis, aestate mella con- 
duntur. 

** Infirmas pprium epiteton omnium que sui curam 
gerere nesciunt neque saluti suae providere sciunt. 
onustas autem velleribus, quia té (i. e. tunc N.) gra 
vate infirme fiunt aut quia infirmiores dicuntur oves 
fieri, cum attonse fuerint an naturaliter delicatas quod 
melius est. 


1) Die hier mitgetheilten scholien aus dem codex der ehemaligen 
universiläls —bibliothek zu Franecker, die jetzt zu Leeuwarden bewahrt 
wird, habe ich im jahre 1847 von einer copie im besitze des herrn prof. 
van Lennep zu Amsterdam abgeschrieben. Ich habe alles genau so ab- 
geschrieben, wie ich es vorfand, hier und da habe ich einiges mit mei- 
nem namen versehene beigefügt. Vielleicht wird der eine oder andere 
durch diese unsere mittheilung veranlasst, den codex genauer zu untersuchea. 
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decorum .b. Id (= idest N.) ornatum pomia quia sic pingitur 
autumnus. poetica fantasia. fingit autem autumnum quasi 
corporalem, dm pomis coronatum. 
JJ. | 
autumnus .j. Adhuc enumerat voluptates ac potius incommodita- 
tes quas agricola consequitur. 


ut gaudet .K. ammiratur poeta quod multum gaudeat rusticus 
dum eolligit fructus arborum, quas ipse plantavit. 
L. 
insitiva .L. Bene autem dixit insitiva quia de semine nata de- 
generant. 


decerpens .AA. decerpens p decerpsit, ubi ./-/ . (soll doch 
| A wohl enim bezeichnen. N.) duo participia ponuntur simul 
unum pro verbo accipitur. _ 
certantum .A. contendentem cum colore purpureo. uva enim ma- 
. tura solet habere purpureum colorem aliquando. 
.0. 
Queruntur ‘0° Vetéres omnium animalium voces pter hominum 
quereles vocabant. .Maro querulas cicadas et ranam 
querelam referre dicit. 


obstrepunt .P. Postremum posuit. nam obstrepere preprie dicmn- 
tur qui strepitu suo alterum impedit, aut qui contra 
alterum strepit. 


Aut qué, .Q. Modo dicit commoda que p hiemen capit .i. beatus 
est ille agricola qui per hiemen facit haec quae dico. 
.R. 
hibernus .R. Hoc è de hiberno tempore .i. cum tempus biemale 
venerit et se in agris exercere non potuerint rustici 
tradunt se aucupio et venationibus. 
S. 
multa cane .S. Poetae femino gre canes pferunt cum sit utrius- 
que gris. Virgilius viseque canes ululare. 
T. 
amite. .¢. Ames proprie est fercula in qua rota suspenditur ad 
aves capiendas. Item. Amites dicuntur conti in quibus 
ligantur retia, quibus aves maxime capiuntur. Ideo 
levi quia asperitas lignorum tollitur quando ad usum 
vocantur et a genitivo incipit declinari hoc nn quem- 
admodum pecudis. 
V. 
edacibus .V. Aut qui pbant edacibus cibum aut quos edimus aut 
quia fructum olive edendo consumunt ut in sermonibus: 
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vineti summittit capas nen semp edullis (Sera. 2, 4, 
42. N.). 
X. 
advenam .X. De thracia enim dicitur venire grus, cuius feetus 
difficile invenitur. advenam autem idee quia per singe 
los annos novi veniunt grues. 
(Pagina sequenti novum iterum incipit alphabetum). 


amor curas °)° Oms malas curas ht cura amores sab se sed 
inter bas delicias non solum quis obliviscitur malarum 
curarum. sed curae amorisqne maior est. 


pudica. Quod si et hoc consecutus fuerit agricola ut in parte 


laboret uxor. Omnibus bonis rustici pfert uxorim bo- 
nam et castam quae ita laboret in alterem (alteram N.) 
partem sicut vir in alteram scilicet in agro illa in domo 
. nutriendo liberos praeparando cibos viro laboranti qui- 
bus se ipse Alphius magis velle vesci in sequentibus 
asserit qm divitum cibis accurate praeparatis. 
.C. 
Sabina — .C. Sabinorum virgines quas romulus repuit viros suos. 


dilexerunt adeo ut pacem ir Sabinos romanosque fa 
cerent. 
.D. 
Sacrun .D. Sacrum focum. quia iuxta ignem penates erant 
positi aut lares inseripti. 


cratibus C. crates sunt strues viminum, ex quibus fiunt ovilia. 
scilicet et clitellis. cratibus caulis septis interdum D 
(= enim N.) eu non solum hostia sed etiam tota ovi- 
lia de viminibus componuntur. 
F 
Orna dulce F Orna fruge et ornu vinù dicimus psenti anno col- 
lectu. Nou autem dulci dolio sed dulcia vina. Quod 
autem orna dixit hoc ad idioma rustice simplieitatis 
pertinet. 
G 
Lucrina G I. non tantum me iuvant oms delicie urbane quantum 
rustici uxor bene laborans | nomine megis delectaat 
conchilia et pisces quam pingues olive et hedus et 
agna. Lucrinus lacus est in baiano mari ubi habuu- 
dant conchilia. 
hb . 
Scaure h Rhombus et scauri pisces nascuntur in orientali mare 
unde dicit si quos vertat ad hoc mare hiems intonata. 
4. 
Si quos .I. Intelligi vult scauros in orientali mari-esse et diffi- 


Misecilen. - 560 


eile evenire ut circa italiam nisi inde violentia tempe- 
. statis adduxerit. - 
.K. 

Afra avis .K. Affra avis i. gallina numidica quae est magna et 
pinguissima quam quidam garamaniinam vocant sive 
perdix vel ut quidam voluat strucio. 

Le 


Attagen .L. Notandum masculini gris attagen cum feminino ‚gere 
atthagenas dicantur ienicus autem a lonae. i. asia. in 
qua urbs est ephesos attagena autem avis -- asiatica 
inter nobilissimas habita. 

.M. 

ramis arborum .M. Ista iu agris omnia colliguntur. Non inquit 
tantum delectant me pisces maris pciosi vel aves pere. 
grine quantum cibi quos na aliter (,naturaliter? N.) 
agri proferunt, 

lapathi .N. lapatum herba quae in cibo sumpta stomacum con- 
fortat ventrem urinam provocat ructum excitat et in. 
brumatis comedendi aviditatem reddit. nascitur à (au- 
tem N.) in locis sabulosis et planis. 

.0. 

agna .O. Ostendit hoc loco frugalitatem et parcitatem rustico- 
rum qui non aliis diebus mactant pecora nisi festis aut 
etiam nisi a lupo fuerint rapta. Reliquis. ù (i. e. vero 
N.) diebus fructus terrae eis victum ministrant cum 
urbani cotidie carnibus vescantur. 


p. 

hedus .p. Non à (i. e. autem N.) suadet luxuriam agricole sed 
si quando edüm occiderit ita debet habere quasi lupus - 
eum abstulerit. 


languido .Q. languido. c. c. lasso et hino utique domino voluptas 

est cogitanti quantum utilitatis agri exaracione contulerint. 
.R. 

Ditis examen .R. Exam (i. e. Examini N.) comparat collectam 
multitudinem servorum quia sicut examen apium proce. 
dit ab alveariis sic examen servorum a domo rustici. 
ditis autem hinc fabulose vel frequentatis quia de ru. 
stico patere (patre N.) familias loquitur. 

S. 

fenerator. .S. Urbanissime in postremo fix (i. e. finxitN.) haec non 
ex sua persona dicta esse, sed de feneratoris nisi quod vult 
illigi (= intelligi N.) scire oms quod (quid? N.) iocun- 
ditatis habeat vita nec tm quequa ab ea in qua con- 
sueverit posse discere. Inducit u (== vero N.) quendä 
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alpheù femeraterem laudantem vita rustica et parantem 
ia sese ad ea et denuo se Crertentem ad studium fe 
neraudi. 
t. 
relegit .t. omnem redigit idibus pecuniam. exegit inquit a de- 
bitoribus pecunia comparaturus pdia. Cogitans scilicet 
iocunditatem rure illius qua rusticus laudat. Sed rur- 
sus stimulatus cupiditate usurarum querit eam fenori dare. 
In Ms., Cod. Franequerano Horatii versus illi Sat. 1, 10. mul- 
tum disceptati ita scripti leguntur: 
Lucili quam sis mendosus teste Catone 
Defensore tuo pervincam, qui male factos 
Commendare parat versus; hoc lenius ille 
Quo melior vir est. longe subtilior illo 
Qui multum puer. et loris et fustibus udis 
Exoratus. ut esset opem qui ferre poetis 
Antiquis posset. contra fastidia nostra 
Grammaticorum equitum. doctissimus; ut redeam illuc; 
(seq r) 2). 
Ad maledictionem Lucilii respondet 
Nempe incomposito dixi pede currere versus 
Lucilii etc. 
Arnhem. Dr. A. Nolte. 


22. MvdyA.os? 


In der /Iavvvyig des komikers Alexis spielte eine hauptrolle, 
wenigstens den erhaltenen bruchstücken zufolge, ein höchst ge- 
schwätziger koch, der nicht müde werden kann, seine culinari- 
sche weisheit zur schau zu tragen und den herrn, der ihn ge 
miethet hat, mit fragen zu martern, die seine sachverständige 
umsicht beurkunden sollen. So erkundigt er sich auch nach dem 
küchenlocale, Ath. IX. 35, p. 386: 

A. ontavıov dovw; B. tou. A. xat xanııvy Eye; 

B. önkovorı. A. un poe Onlor. DB. ad Eye xanvyy. 

A. Eye naxdv, ei zupovoas. B. anodei m ovtodi. 
Was soll aber hier uj po: 0jAost Weil der andere d720y on 
geantwortet hat, soll der frager entgegnen: bleibe mir mit dei- 
nem 707 vom halse? In solchen fällen sagen die komiker lie 
ber un pov ye, vgl. Enger ad Aristoph. Lysistr. 922; oder wollte 
mau sich auch auf Acharn. 344 oder Demosth. Philipp. I. 19 
stützen, so würde diese antwort doch ebenso matt als grob sein; 


2) Dieses sedr (i. e: sequitur) rührt zweifelsohne von dem her, der 
die vorher erwähnte copie aus dem codex anfertigte; wie auch das un- 
terstreichen einiger verderbtcr oder seltsamer wörter. 
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ja selbst wenn darin der witz liegen sellte, dass der koch meinte, 
ein rauchfang verstehe sich noch keineswegs von selbst in einer 
küche, so müsste man dafür doch vielmehr ovbso 8740» oder dgl. 
erwarten. Ich glaube aber, es steckt in den worten eine neue 
frage, und wenn auch eine so überflüssige, dass sie lediglich 
durch wiederholung der vorigen antwort erledigt werden kann, 
so verlangt doch diese wiederholung selbst eine bessere motivi- 
rung, als ich sie in dem brüsken u pot 05240» finden kann. 
Wie wäre es also wenn dafür uy pvógAo» geschrieben würde? 
Dann fragte der koch, ob die küche doch nicht etwa feucht und 
moderig sei, erhielte darauf aber auch wieder nur zur antwort, 
dass sie eiu rauchloch und folglich gehörigen huftzug habe, um 
sie vor moder zu bewahren. Mvôar divypor eivat xai onneodaı, 
sagt Tim. Gloss. Plat. p. 184, und wenn dieses verbum auch 
häufiger thierische fäulniss bezeichnet, so wird es doch ebenso- 
wohl auch von moderndem holze (Plut. Qu. symp. HI. 10. 11), 
übelriechenden geschirren (Poll. VII. 162) u. dgl. gebraucht, so 
dass es für eine dumpfige und schlechtgelüftete küche ein ganz 
angemessener ausdruck ist. Nur die form könnte anstoss geben, 
insofern anderwürts von dieser wurzel nur das adjectivum uvd«- 
Asos bekannt ist; aber so leicht es auch wäre, dieses selbst in 
den vers des Alexis hereinzusetzen, so halte ich doch die den 
überlieferten zügen entsprechendere form uvönAor durch die ana- 
logie für völlig gerechtfertigt. Wenn neben npo og von späte- 
ren auch diwzios, neben dem gewöhnlicheren eios auch ciya- 
Agog gesagt werden konnte, so wird von uvdem ebensowohl wie 
von Spoon und cryam eine solche doppelte adjectivbildung zuläs- 
sig sein; und wenn wiederum neben önyyAög auch eine form ô:- 
wroôs steht, so wird ‚selbst eine berufung auf die doppelformen 
avyuadéos und avyunods, avoraléos und «voryoôs unserer vermu- 
thung zur unterstützung dienen. 
Gôttingen. K. Fr. Hermann. 


23. Zu Sophocles Aiax. 


In einer neulichen gelegenheitsschrift behandelte ich einige 
Sophokleische stellen, wo im zwiegespräch der eine dem ande- 
ren ins wort fällt und dessen unterbrochene rede fortsetzt. Zu- 
fällig ist die wichtigste stelle weggelassen. Aiac. 44 

7 xai tO Bovdevp os én Apyzioıs 108 Qv — 
Der zweiten hälfte seiner frage greift Athene vor durch die 
entgegnung 

xà» dsengasev, ti xatnusdyo 870. 
„Und wie die vorschwebende absicht gegen die Argeier gerichtet 
wer, wäre es so auch zur that gekommen?” Doch Athene lässt 
ibn nicht ausreden und ergänzend fällt sie ein: xür e&éngoter. 


Ld 
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Das xoci weist also auf eim zweites xx: hin, und dieses xa 
— 10 soll, wie ra — xei, wt — sic bedeuten. Ant. 537 xa: 
Eupparioyes xai qoe Tie airias. v. 577 xai doi ye x«poi. Elect. 
680 xansumouns meds ravra noi tO na» peace. Der zum 
liegende gegensatz von BovAsvpa und foro» ist wie Philect 555 : 
xov p0y07 Bovdevpara, aia Zora Oponera. Auf diese weise 
glaube ich, ist das bedenken beseitigt, weswegen Lobeck $ 74e 
vorschlug. 

v. 406. 

si tà per Petr, quo, rois 0 opov mrdas, 

—R (8 ] &ygeic ngoszeiuede, 

nas de oteatog Sinalrog dr us 

geo: porevot; 
Bekanntlich sagen die Griechen ra xaxa Evreori puo: und ira 
fera xaxoig. Für das erstere ist nach dem bekannten wechsel 
der syaonymeu ausdrücke hier ra opov Orr setzt, wie Oed. 
R. 337 opyyr sSuijwo tir Pun», tá» ony È OuOov vatovoas ov 
xaseides, für das zweite Evreque (Evrraim, Evroux® cett.) ist hier 
nas or gewählt; das ganze also für: voi; ds Evrovo: Evrer. 
Unter za pé» versteht Ajax seine frühere glänzende stellung, we 
er nächst Achilles der zweite im heer, hochgeehrt dastand, das 
za ds ist seine jetzige zurückgezogenheit, wo einem anderen ein 
otium cum dignitate zu theil zu werden pflegt, er aber in seiner o 
oyodn ayasıos auf thorheiten verfällt. Also der sinn ist: wohia | 
soll ich mich wenden, da meine erstere stellung und lage dahin 
ist, in der jetzigen aber ich auf thörichte jagd verfalle und nun 
das ganze heer mich steinigen möchtet Vgl. v. 456 xei yur ti 
yo doay; oris suparws dzoig exdaipouaı, uioei ds m Eller 
orpatog cett. 

Was nun die antistrophe betrifft, so scheint mir die emenda- 
tion und die erklärung der corruptel leicht. Sophocles schrieb: 
ovxér drdoa un rist (Oye , énog 

éEegew per, olov ov Tywia crpatov 

0coyO5 cett. 
Man übersah, dass ans dem vorhergehenden &röga zu orQatov 
ergänzt werden müsse, und schrieb darum ovtiva. 

Schwerin. C. Wex. 


— — — — — — — -- 


24. ciuopBevev — duopuever. 


In den wörterbüchern erscheinen annoch bis heutigen tages 
zwei verschiedene wortformen, welche jedoch wegen übereinstim- 
mung der bedeutung zu einer und derselben familie gerechnet 
werden, «uopßavew und œuopusvas nebst den dazu gehörigen 
wörtern «@uopßas, auopßevs, &uooßös, ohne dass irgendwo meines 
wissens der versuch zur ermittelung des sprachlichen verhältnis- 


— — — u — — — 
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ses gemacht worden wäre, aus welchem die verschiedenheit die- 
ser formen gerechtfertigt werden könnte. An einen dialektischen 
grund dieser verschiedenheit zu denken, verbietet die gleich zu 
erweisende thatsache, dass das wort, wie es immer geschrieben 
werden möge, sich bisjetzt nur bei epischen dichtern und zwar 
bei soleben gefunden hat, welche der spätern form dieser kunst- 
gattung angehören, so dass dahin gestellt bleiben muss, ob das 
wort der alten gräcität angehört habe. Es wird darnach die 
frage nach der eigentlichen beschaffenheit des worts mehr von 
einem diplomatischen, als sprachlichen standpunkte aus beaatwor- 
tet werden müssen. | 
Wenn. der dieser wortfamilie im allgemeinen zu grunde lie- 
gende begriff in der bedeutung des folgens, begleitens mit recht 
gefunden worden ist, so steht diese in einklang mit der von den 
grammatikern gegebenen ableitung von due und coud», aus wel- 
chem grunde auch das wort aspirirt gefunden wird. Etym. M. 
s. 85, 26. Phav. Ecl. s. 100. Diud.: Apoppevecxe, ovswdoırogsı 
.ff&Qà TO ŒUOQUEVEIY' TOUTO yÀQ maok v0 AMA xci Opuir xoi 
movevecda:. Aehnlich ein lexicon in Matthaei Lect. Mosq. T. I. 
s. 82. Vgl. Suidas v. auoofos, der einzige grammatiker, wel- 
cher neben dieser form auch noch die andere @uoppos ausdriick- 
lich anerkennt, während die übrigen nur die form mit einem gz 
kennen, und man hiernach erwarten müsste, dass die texte, wo 
dieses wort sich findet, auch nur diese form aufzeigen würden, 
was aber gerade umgekehrt der fall ist, ohne dass die hand- 
schriften hier eine wesentliche aushülfe gewähren. Da die zahl 
der stellen geriug ist, so führen wir sie, zugleich zur bestäti- 
gung der oben behaupteten bedeutung des worts, sümmtlich auf, 
von dem ältesten zeugen, dem Antimachos, aufangend, bei Steph. 
Byz. v. Avpn, nach Stoll s. 51: 
ev 82 ov toici 7009007 émixovgog oppo 
œuiÂyoas, Eng Stanegoute Avpior aorv. 
Ferner Apollon. Rh. Ill, 881: 
ty è Qua Nope Enovtas apoopades — 
wo es der schol. durch axodovfovg erklärt. Callimach. H. in 
Dian. 45: | 
ovrexa OvyatéQue Anroidi meuney auogBovs, 
wo ‚dieselbe erklärung bei dem scholiasten, mit dem zusatze rap 
zo ape. nogeveodaı, Fragm. XLVI. Blomf. 
Bovoodor, Gree pvora foo» xahéovoir auopBor, 
wo jedoch die bedeutung aus den worten selbst nicht klar her- 
vortritt. Demselben dichter wird, ich weiss nicht auf welche 
auctorität hin, ein vom Etym. M. Lex. Mosq. a. a. o. und Zo- 
maras s. 160 angeführter vers beigelegt, Fragm. CCCCLXXV: 
cv» È mui» 6 Tlelagyoy auvpßevsoxer alnıns!), 


1) Das letztere wort hat nur Etym. M. aufbewahrt, und zwar «4ol- 
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wo aber nur das Lex. B. des Matthäi apoguepesxe hat, woram 
Blomfield unbefugterweise uuopßevaoxer gemacht hat, während ia 
der wirklichkeit zu schreiben beabsichtigt war apoppeveoxe, nad 
der in später zeit so häufigen vertauschung des v mit f. Uni 
sowohl Et. M. als Phavorinus und Zonaras v. «uopuevo schrei- 
ben auogusveoxer, so dass diese form in dieser stelle wenigstens 
als die allein beglaubigte erscheint. Nicandr. Ther. 849: 
NoOsi yao xapvortes auopßevorro lemnaoyo 
dopa, 
mit der bemerkung des schol. ro cpopBevorro arri rov dınxo- 
voisto, edepumevorvto, EI 0909... Gpogpevere yàp To &xolow 
Ou» x«i vanoeteiy, unter weiterer anführung eines andern verses 
desselben dichters 
Bovxaios Gevyeoouw @uogßevouoır 00170 
und der oben aus dem H. in Dian. des Kallimachos angezogenen 
stelle, wo noch falsch ovssx ov und Anzoiön gelesen wird. Dus- 
kel dagegen und vielleicht als fremdartig ganz auszuscheiden ist 
die stelle desselben dichters Ther. 28: 
dovpovs sat Aaciwvay auoofaiovg Te yeoudpas, 
wo der schol. cpoopaious de qavadoas. ras Povuodixag 7 molpert- 
xcis, Onov oi Bovxodor meginazovel. i} œuopBuious re x padpas 
cag Oxot tivo dere auoofòr rag 20 CXOTETÔT, mad tv ópgrí», 
shieiwes Tov v, xai Toonÿ TOU q eis Na aj apooger ci dr xai 
œuopBor. Ferner bei Oppian. Cyn. I, 
ayyı nvpos xAwdeis énlicouro Boner auopfôs, 
aus sicherer emendation Arnaud’s statt cogyos, wenn man nicht 
lieber mit Belin de Balla @uopfevs lesen will, da sich diese form 
bei demselben dichter findet 111, 295: 
All Àvxov 184808 moliótQuye novts yéreau, 
eden 8 GAAjoly avopoita texunoavto 
tes auopßnes, toic» pada Snia quia. 
Da an diesen beiden stellen das wort augenscheinlich in der be- 
deutung von hirte gebraucht ist, so wird man nun auch geueigt 
sein, in dem oben angezogenen fragmente des Kallimachos die- 
selbe bedeutung um so mehr anzuerkennen, als wir in der -schil- 
derung desselben gegenstands der erwähnung der hirten in der 
anz gleichen stelle des Apollon. Rh. Ill, 277 begegnen: — 
Ov Te pvo [ovy xheiovor soues. Endlich ist das wort in der- 
selben bedeutung anzuerkennen Nicandr. Ther. 50: 
toot Ogiixes apoofoi 
uosuopayor uou œepynloicir Eropzat. 
Die beiden bedeutungen, w welche sich aus den oben ange- 
führten, so viel ich weiss, einzigen belegstellen des wortes er- 
geben, für das verbum und udjectivum die des folgen, für das 


176, welche form zu verändern kein grund war. Vgl. Etym. Gud. v. 
dleitys. 
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substantivum die des hirten, liegen, insofern die letztere nur als 
eine übertragene angesehen werden muss, ihrem grundbegriff nach 
nicht so weit auseinander, dass man zur annahme zweier ver- 
schiedenen wortfamilien genöthigt wäre. Zur vervollständigung 
der formen füge ich nur noch hinzu, dass Hesychios auch ouog- 
Bei» mit der erklürung &xoAovüeiy, ódourogsiv anführt, so dass 
ein óuoopós , oder ópuopxOóg;, worauf die lesart beider Pariser 
hdschr. in der oben angeführten stelle Oppians Cyn. 1, 132 dpog- 
70g (nach Belin’s angabe) führen würde, recht gut denkbar ist. 
Fragen wir aber nun, in der voraussetzung, dass die aufgeführ- 
ten wortformen einen gemeinschaftlichen ursprung haben, nach 
der wirklichen beschaffenheit derselben in der zeit, als sich ihrer 
die dichter bedienten, so kann nach der von den grammatikern 
gegebenen etymologischen erklärung nur die schreibung mit ei- 
nem u als die richtige angesehen werden, da, wenn sie ein @puog- 
| Beir gefunden hätten, sie nie auf die beliebte ableitung gekom- 
men sein würden. Diese bebauptung wird durch die auctorität 
des &uogueveoxe in dem vermeintlichen fragment des Kallimachos 
unterstützt, welchem kein auopBevecxe als variante zur seite 
steht. Ferner wird die richtigkeit der stellen, wo sich ein 
p in dem worte zeigt, durch den umstand verdächtig, dass 
wenigstens in der einen bei Nicand. Ther. 349, wo sich ohne 
variante auogßevorzo zeigt, der Etymologus a. a. O., welcher 
diesen vers citirt, auoguevorto gefunden hat, und zwar da es 
zum beleg des verbum auoouevo angeführt wird, es über jegli- 
chen verdacht erhaben ist. Diese, einem älteren gewährsmann 
entlebnte überlieferung reicht aber über alle sonstige quellen, 
die wir nur haben, hinaus, und führt zu der durchaus wahr- 
scheinlichen vermuthung, dass die rechtschreibung des wortes 
durch ein B auf einem irrthum beruhe, der, frühzeitig statt- 
gefunden, bei der seltenheit des worts, zu dessen verständ- 
niss die spätere gräcität keine mittel darbot, selbst techniker 
táuschte, so dass Suidas v. &uwooßös beide formen &uogßos und 
&poppóg , als neben einander bestehend, aufführen konnte, ganz 
gemäss dem gebrauch der zeit, in welcher er schrieb. Wenn 
nun aber sämmtliche handschriften, welche uns die obenanführ- 
ten texte liefern, einer sehr späten zeit angehören, so erscheint 
die annahme ganz und gar nicht gewagt, dass die falsche or- 
thographie des worts entstanden sei, nachdem sich bereits die 
in älteren handschriften sehr gewöhnliche vertauschung eines 
u mit einem fast auf dieselbe weise geschriebenen 6 (vgl. Bast. 
Comm. palaeogr. s. 708) geltend gemacht und die richtige form 
verdrängt hatte, so dass man in später zeit über die eigentliche 
beschaffenheit des worts selbst im dunkel war, und das wort 
bald auf die eine oder andere weise schrieb. 
Giessen. F. Osann. 
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25. Eine neue choragische inschrift aus Athen. 


Den erfolgreichen ausgrabungen, durch welche die franzé- 
sischen architekten Chaudet und Beulé eine zu den propyläen 
der athenischen burg führende treppe blossgelegt haben (vgl. 
Revue archéol. 1852, p. 288), verdankt gleichzeitig die epigra- 
phik eine interessante bereicherung der choragischen inschriften, 
deren bereits das C. Inscr. n. 215 fgg. dreizehn mehr oder min- 
der erhaltene beispiele mitgetheilt hat, und die bei aller überein- 
stimmung in der äussern form doch sowohl zur personenkeunt. 
niss der griechischen höhezeit als zur vergegenwürtigung eines 
ihrer wichtigsten agonistischen institute schützbare beiträge lie 
fern. Das neue probestück ist in die oberschwelle des zu je 
ner treppe führenden thores eingemauert und lautet nach dem 
so eben erschienenen buche von Beulé, l’Acropole d’Athenes T. 

‚ p. 102 folgendermassen : 

ss. . O4AHMOTETIIET AI 

RNANEOHKENNIKHZAZXOPHT 2 

NKEKPOTIUAITLAIARN [Edıduox 

eI1] ANTAAERNZIKTRNIOZHTAE 

LAIZMAEAIIHNOPTIMOOEOTNE 

AIXMOZHPXE 
Der jahresarchon ist der nümliche, dem auch das bekannte mo. 
nument des Thrasyllos an der stirn trägt, Neächmos aus Ol. 
115, 1 oder 319 a. Chr., an dessen grossen dionysien Thraayl 
los für den münnerchor oder xapog der avizzai &s0gec (Demosth. 
Mid. S. 18. 156: vgl. Wieseler über d. satyrspiel s. 608 fgg.) 
in der phyle Hippothoontis, unser leider nicht mehr lesbarer Xy. 
petüer für den knabenchor (Demosth. 6. 10) in seiner phyle Ke- 
kropis choregie geleistet und gesiegt hatte. Der yogod:daoxa- 
do; Pantaleon aus Sikyon, bei welchem natürlich nicht an den 
nÀurog dieses namens (Bergk Epist. ad Schiller. p. 136) zu den: 
ken steht, ist schwerlich weiter nachweisbar; was hingegen den 
flétenbliser Elpenor betrifft, so haben wir wenigstens für sei- 
nen vater Timotheos die wahl zwischen dem berühmten dithy- 
rambendichter dieses namens aus Milet und dem Böotier, der bei 
Lucian im Harmonides c. 1 als inavlyoas Ti Iaydiovidi und 
rixjoas d» cQ Alavıı tH supaver, tov Oucrvpov monjoartog 10 
uelog, erwähnt wird. An letzteren erinnert der französische 
herausgeber, und bei der erblichkeit solcher künste in Griechen- 
land (Herod. VI. 60) lässt sich dawider auch nichts einwenden; 
desto mehr freilich gegen seine chronologie, die den sieg in's 
J. 316 a. Chr. setzt, und gegen die ungenauigkeit, die nur zwei 
andere denkmäler dieser art aus Athen kennen will, während we 
nigstens eins der neun übrigen Böckh’s noch neuerdings von Ste 
phani gesehen worden ist, reisen im nördl. Griechenland s. 96; 
vgl. Keil scholion Arateum p- 5. K. Fr. H. 
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Linos. 


Zu den ältesten liedern der Griechen gehört gewiss der 
klagegesang, der sich an den namen des Linos knüpft. Die äl- 
teste nachricht von demselben giebt Homer, welcher bei der be- 
schreibung von Achills schilde dort einen knaben aufführt, der 
unter den schnittern | 

pögpuyyı Asyeiy 
inegoew xıdapıle, Aivoy d vad xaAÓ» aeder 
danraddy por (Il. c, 569 ff.). 

Freilich ist diese angabe, die so klar zu sein scheint, von den 
auslegern verschieden gedeutet worden. (Man sehe darüber Spitz- 
ner im XXIX excurs zur llias) Einige meinen nämlich, es 
stehe Aivos für yooôyr, so der scholiast, welcher albern genug 
bemerkt: 7701 70 Zivov 0 éijnro avti vevoüg rác xiÜdQag, drei 
oi moro: toig Üsoig pete qne vroxmbapiborres ovx 8b érrépor 
xarsoxevalorto Tag xiÜagug ovy 00109 ovde Üsoig apeoror elraı 
vrolaußarosres Out To ix vevocor nenoınodaı, alia 8x Aivov ne- 
szoımuesov. Aber wir wissen sonst von linnenen saiten nichts, 
und es ist nicht wahrscheinlich dass man dergleichen gebraucht, 
da sich jedenfalls sehnen leichter zusammendrehen lassen und ei- 
nen besseren ton geben, als linnene füden, und Homer selbst 
kennt saiten aus sehnen (Odyss. g, 407), ja der gott Hermes 
selbst bespanut seine lyra damit (Hom. hymn. auf Hermes v. 51), 
so dass von einer abneigung der götter gegen dergleichen sai- 
ten keine spur bleibt. Ueberdies erhellt aus Homer selbst, dass 
der gebrauch des flachses zu jenen zeiten nicht so verbreitet 
war, dass sich gerade dieser stoff zur verfertigung der saiten 
dargeboten hätte. Andere, und an ihrer spitze steht Aristarch, 
behaupten, es sei der Aivog ein lied gewesen, aber dieser name 
eines liedes bezeichnet für uns nichts. 

Es bleibt noch der ausweg, den Linos als namen einer per- 
son zu fassen, von dem auch andre schriftsteller mancherlei be- 
richten. Der älteste derselben ist Hesiod, von dem aus folgen- 
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des fragment erhalten ist (scholien zur Ilias c, 570. Eustath. 
ebenda s. 1163) 
Ovgasın à ag Erinze Aivor, nodvipator vio» 
o» 37 6604 Booroi eioi⸗ odo xai ıdagıorat 
navzeg pev Doyrovorr Er etlanivary Te yoQoig TE 
apyöussoı dì Aivor xai Arjyortes xadéovow. 

Mau sieht demnach, dass ein trauergesang auf den Liuos, 
verbunden mit einer anrufung desselben am anfang und schluss 
des liedes bei gastgelagen und tünzen gesungen sei, und darauf 
deutet ja auch Homer (a. a. o. 571 f.). 

voi de ò,0gortes &papri; 
uoÀng] € ivyu® Te nooi axaiportes &morto. 
Dennoch erscheint hierin noch nicht der grund der klage. Fer. 
ner vergleicht Herodot II, 79 das linoslied mit einem liede auf 
den frühen tod eines kóniglichen jünglings, namens Maneros und 
daraus haben Ambrosch (De Lino Berol. 1829. s. 29) und Wel- 
cker (Ueber den Linos. Kleine schriften I, s. 10) geschlossen, 
es müsse auch das griechische lied den frühen tod des Lines 
zum gegenstand gehabt haben. Und da Herodot (a. a. o. und 
I, 138.) angiebt, es habe eine ähnliche art des liedes auch bei 
den Phönikiern, Kypriern und Babyloniern gegeben, so haben 
sie hierhergezogen, was von der feier des Bormos bei den Ma. 
riandynern und dem suchen des Hylas bei den Bithyniern nament- 
lich vom Athenäus mitgetheilt wird (Ambrosch a. a. o. s. 26f.). 
Allerdings wird auch vou den Griechen manches über den frühen 
tod des Linos erzählt (in Photius bibl. s. 222, wozu man vgl. 
Pausanias I, 43, 7; il, 19, 7, Statius Theb. 557 ff.). Dieser 
Linos war nümlich der sohn des Apoll von der Psamathe, der 
tochter des argivischen kónigs Krotopos. Diesen sohn hatte die 
Psamatbe aus furcht vor ihrem vater ausgesetzt, ein hirt batte 
ihn gefunden und mit den lämmern auferzogen. Als ibu dort 
aber die hunde zerrissen hatten, da bekannte Psamathe von 
schmerz überwältigt sich als seine mutter, und wurde vom vater 
getödtet, weil sie ihre unschuld preisgegeben und den Apoll als 
ihren verführer erlogen hätte. Apoll über solche grausamkeit 
erzürnt, tödtet den Krotopos und schlägt die Argiver mit einer 
seuche, und als diese das Orakel befragen, befiehlt er ihnen den tod 
des Linos und der Psamathe zu sühnen. Diesem befehle zufolge 
ordnen die Argiver jungfrauen ab, um das schicksal jener | so wie 
ihr eignes zu beklagen. Kai ovrog. "9 éxagenis o imi Air 
Heros; fährt der bericht fort, óc dn éxeivor x«i rois sauce 
normrais mavtòs nirOove magerOiny Aivos gdetat. Damit stimmt 
das scholion zur angeführten stelle der flies überein: tis ini 
Ayo E Anoriorvos madi poi? Orr, pri nai URO xv» wot 
psv diaorasbevii noûryr aodeicen. Jene feier um den tod 
des Linos wurde jährlich wiederholt und dabei alle hunde, doses 
man begegnete getödtet; und deshalb bringt Weleker s. 17. die 
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ses fest mit dem Seirios in verbindung, und meint es wäre um 
die von den glühenden strahlen der sommersonne getödteten kin- 
der eingesetzt. Otfried Müller (Dorier s. 349 der zweiten ausg.) 
glaubt es werde dadurch symbolisch die naturmacht bezeichnet, 
welche durch die sonnengluth alles zarte pflanzenleben vernichte. 
Man könnte dies zugeben, und annehmen, es sei aus jenem lo: 
kalfeste einer einzelen griechischen stadt das klagelied über gans 
Griechenland verbreitet worden, wenn nur sonst nichts vom Li- 
nos von den alten berichtet würde. 

Aber es ist noch ein andrer Linos in Argos selbst begra- 
ben (Pausan. If, 19, 8), ein andrer Linos hat in Theben ein 
grabmal und eine bildsüule (Pausan. IX, 23, 8 Eustath. a. a. o.) 
und wird dort so heilig verehrt, dass kónig Philipp, der seine 
gebeine nach Makedonien gebracht hatte, vom gotte selbst zur 
zurücksendung derselben gezwungen worden sein soll. in Eu- 
böa fand sich nach Diogenes Laertius (prooem. 4.) folgende 
grabschrift: 

ode Aivor Onßaior edefazo pain Üasórto 
Movons Ovgasins vidy Evozeparor, 
und dazu kann eine andre grabschrift gefügt werden, deren ort 
allerdings nicht angegeben wird (scholien zur llias a. a. o.) 
Kovazo tor Dedr avdou Aisoy Movow» Beganorra 
tor noAvdonryeo» Aivov ai Aivor, 738 naropa 
PorBeiorg Bédsary Jg xaraysı poipevor. 

Auf diese zeugnisse ist jedenfalls etwas zu geben, so wie 
auf die verschiedenen genealogien, die von schriftstellern, wenn- 
gleich späteren angeführt werden; denn diese sind gleichfalls so 
verschieden, dass schon die alten zwei oder drei Linos angenom- 
men haben. So sagt Eustathius geradezu, es gebe drei dieses 
namens, den sohn der Kalliope, den sohn des Ápoll und der Chal. 
kiope und den Narkissos; Pausanias hat Il, 19, 8 deren zwei, 
fügt IX, 29, 9 den dritten hinzu, worin ihm Suidas beistimmt; 
der unter dem worte Airog zugleich den thebanischen für den 
jüngeren erklürt, und Hieronymus im chronikon setzt den einen 
in die jahre 587 u. 597 (654 u. 644 vor den. olympiaden) in die 
zeiten des Kadmos und Amphion, den andern ins jahr 752 (489 
vor den olympiaden) und macht diesen zum lehrer des Herakles. 

Als vater des Linos gilt gewöhnlich Apoll, die verschieden- 
beit des namens seiner mutter geben folgende genealogien, woritt 
als seine eltern genannt werden: Apoll und die Muse Euterpe 
oder Terpsichore (scholien zur Nias x, 485, Suidas unter /4ivog, 
der zugleich den Linos einen Chalkidier nennt); Apoll und ‘Thoosa 
(wettstr. des .Hesiod und Homer); Apoll und Aethusa (Charax 
beim Suidas unter "Oyurpoc); und dazu kommt jener oben er- 
wähnte sohn des Apoll.und der Psamathe, ferner ein sohn des 
Apoll und der Urania (Hesiod im oben angef. fragm., Hygim. 
fab. 161) und eia sohn der Kelliope (grosses etymol. unter ui 
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Àwos; ein sohn des Amphimaros und der Urania (Paus. IX, 29, 
6, Suidas a. a. o.) ein sohn des Hermes und der Urania (Die. 
gen. Laert, Suid. a. a. o.) des Oeagres und der Kalliope (Apol. 
lodor I, 3, 2; Il, 4, 9); ein sohn des Ismenios (Pausan. IX, 29, 
9). Aus dem bisher angeführten zeigt sich zugleich, dass das 
vaterland des Linos dreifach angegeben wird: Argos, Thebes 
uud Eubia, denn Plutarch (über die musik. cap. 3) nennt ihn ei- 
nen Chalkidenser. Nach den verschiedenen gegenden scheint aber 
auch die sage von seinem tode verschieden gewesen zu sein; 
den argivischen Linos zerreissen die hunde, der thebanische wird 
von Apoll getüdtet, nachdem er von demselben in einem musi- 
schen wettkampf besiegt war (Pausan. IX, 29, 6) oder weil 
er die linnenen saiten der cither mit sebnen vertauscht (Eu. 
stath. a. a. o. nach Philochorus, schol. zur Il. c, 570), auch 
geht die sage, er sei vom Herakles, den er im citherspiel unter- 
richtete, durch einen schlag mit der either oder durch einen stein- 
wurf getüdtet worden (Diodor v. Sicil. III, 67; Apollodor BE, 4, 
9; Pausan. IX, 29, 9; Suidas unter zußaAosrze). 

Wenn nach diesen letzten sagen Linos als citherspieler er- 
scheint, so wird auch sonst von seinem ruhm in der musik ge. 
sprochen. Dahin gehören ausser den hindeutungen in der ge 
nealogie namentlich die von Eustathios und den scholien der Ilias 
angeführten verse, von denen unten näher zu sprechen sein wird. 
Es wird dann auch erzäblt, Apoll selbst habe ihm die dreisaitige 
lyra gegeben (Censorin. de die nat. c. 12), er aber habe die 
saiten aus sehnen erfunden, obgleich diese nachricht der erfin- 
dung eines grammatikers nicht unähnlich sieht. Nach Diodor lll, 
59 soll er die Aiyasog erfunden, nach Plutarch a. a. o. zuerst 
klaggesünge (donrovs) gemacht haben, Diodor III, 67 schreibt 
ihm die erfindung der rhythmen und melodien zu. Ja es werden 
ibm ganze epische gedichte beigelegt, so eine kosmogomie, von 
der vielleicht der lauf der sonne und des mondes, sowie die ent- 
stehung der thiere und pflanzen ein theil war, und deren erster 
vers gelautet haben soll, 7» mozé zos yodvog ovrog dv qp dua mare 
énsgvxer (Diogen. Laert.), eine erzüblung von den thaten des 
Dionysos, bei welcher er sich der pelasgischem schrift bedient 
haben soll, die er nach Suidas aus Phónikien nach Griechenlaud 
gebracht hatte (Diodor HI, 67), obgleich schon Pausanias IX, 
29, 9 erklärt, beide Linos bätten keine gedichte gemacht, oder 
es sei wenigstens nichts davon übrig, und auch VIII, 18, 1 e 
nige verse über die Styx des Okeanos tochter, und deren gemabl 
für unächt erklärt. 

Noch unbestimmter erscheint die angabe des Plinius (natur- 
gesch. VI, 67) dass er die cither erfunden habe, so wie ein 
fragment des Hesiod (bei Clemens von Alexand. Strom. I s. 121 
Sylb.), das ibn szarzoiag cogíag dsdanxora nennt. 

. Nach diesen vorläufigen bemerkungen kommt es darauf as, 
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nachzuweisen, wie jeder dieser drei Linos mit dem linosliede zu- 
sammenhange, von dem wir oben ausgegangen sind. 

Von dem Linos, der als lehrer des Herakles gilt (Theokrit. 
24, 103 f. Suidas a. a. o.) glaubt Welcker s. 46 ff., er habe 
seinen ursprung in einem satyrspiel des Achaeos, und man tritt 
leicht dieser ansicht bei, da die sage dem Herakles wohl kaum 
einen lehrer in der musik oder im schreiben gegeben haben wird, 
und alles hierhergehörige von jüngern schriftstellern mitgetheilt 
wird. Ueberdies finden wir den Linos auch beim komiker Ale- 
xis als schulmeister (Athenäos IV. s. 164). Dennoch scheint die 
sage von der tódtung des Linos durch den Herakles nicht jedes 
inhalts zu entbehren (vgl. Ambrosch s. 9 ff.). 

Die verbindung des argivischen Linos mit einem trauerliede 
erscheint natürlich. Denn dass ein knabe von góttlicher abkunft 
im unschuldigen alter durch einen grausamen tod hingerafft wird, 
ist gewiss der klage werth; aber schwer ist es die symbolische 
bedeutung des einzelen in diesem mythos aufzufinden. Welcker 
bezieht die hunde auf den Seirios, die Psamathe auf den staub, 
womit die trauernden ihr haupt bestreuen, den Krotopos auf das 
schlagen der brust. Aber wie dies alles gerade so verbunden 
werden konnte bleibt unklar. Aus der oben mitgetheilten erzäh- 
lung des Konon erfuhren wir, dass in jenem liede Linos und 
Psamathe beklagt uud betrauert wurden, während Krotopos die 
eigentliche veranlassung desselben war, und daraus ergiebt sich, 
dass Krotopos und Psamathe als ursach und gegenstand der 
trauer nicht zugleich mittel und ausdruck derselben sein kónner. 
O. Müller meint auch, Psamathe müsse eine bestimmte bedeutung 
haben, giebt aber nicht an welche. 

Nicht geringe schwierigkeiten bieten die erzühlungen vom 
dritten Linos. War dieser nümlich der sohn des Apoll, so würde 
er schwerlich mit seinem vater, der ihm überdies die lyra ge- 
schenkt, sich in einen wettstreit eingelassen haben und von dem- 
selben getödtet worden sein. Der sichere mythos scheint des- 
" halb der zu sein, welcher ihm den Amphimaros zum vater giebt, 
und so hatte es gewiss Pausanias in Theben, wo der Linoskul- 
tus heimisch war, gehört; wahrscheinlich ist dann Linos, der 
einmal als sänger galt, zum sohn des Apoll geworden, wie ja 
bekauntlich die alten sänger mannichfach mit Apoll und den 
Musen in verbindung gebracht werden. Aus demselben grunde 
finden sich. auch drei Musen in den genealogien des Linos, und 
Hermes, der die lyra erfunden, wird wohl eben deshalb sein va- 
ter genannt. Schwieriger scheint die frage, warum die Theba- 
uer den Linos als vom Apoll getödtet beklagen und ibn zum 
sänger gemacht haben, während ihn die Argiver als früh getöd- 
teten knaben beklagen; und diese frage führt uns zu dem li. 
nosliede zurück. 

Auf den ursprung dieses liedes führt der klageruf «aov 
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aida, den wir hier uud da finden. Diesen ruf hült Ambrosch 
s. 17 für eine zusammensetzung aus as und Airor, welches 
letztere ihm nicht der name eines menschen, sondern einer 
blume ist, und zwar der narcisse. Freilich sagt Photius (u. 
d. w.) nach dem Theophrast Aivor vapxıccor und auch Eusta. 
thios nennt unter den drei Linos den Narkissos; aber aus jenen 
beiden wörtern die ausser dem zusammenhang stehen, lässt sich 
kaum etwas erweisen und Eustathios hat wahrscheinlich seine 
notiz aus derselben quelle. Wenn nun auch die mythen vom 
Narkissos und Linos ähnlichkeit baben, so lüsst sich doch die 
behauptung Ambrosch’s beide seien eins, und noch vielweniger 
die folgerung annelmen, der Linos stehe mit dem Demeterkoltus 
in verbindung, da hierfür jeder beweis fehlt. — Welcker sucht 
s. 27 ff. das wort ivo» aus einem naturlaut abzuleiten und zu 
beweisen, der buchstabe 1 bilde die wurzel vieler wörter, die 
trauer oder freude oder andere gemüthsstimmungen bezeichnen, 
aber gerade das scheint mir zu beweisen, dass man so unser 
wort nicht ableiten dürfe, denn es könnte dann ebensogtt ein 
ausruf der freude sein. Ueberdies ist entscheidend dass der ruf 
Aivos niemals allein erscheint, sondern stets in verbindung mit 
ai, und gerade dass dieser laut auch allein als ruf des schmer- 
zes erscheint, beweist, dass hierin die klagende kraft des wor- 
tes zu suchen sei. Welcker gesteht selbst, es habe das wort 
ailıyoy mit andern griechischen wörtern keine verwandtschaft, 
und dennoch will er dem Euripides nicht glauben, der im Orest 
v. 1397 sagt: aikırov aidiroy deyar Jararov Prigßagoı Acyovaiw 
aia Acad gore Bacio; otav eina vd) yaiay Eigen cia 
oso “Aida.  Hiernach stammt aidiroy aus Asien und vielleicht 
steckt derselbe sinn in der notiz des Suidas, dass Linos die 
buchstaben aus Phónikien gebracht habe. Daher verdient un- 
streitig die erklärung von Movers beifall. Dieser leitet nämlich 
in seinem buche über die Phönikier th. I. s. 244 ff. den Linos 
von den worten 335 ^*3N oder "2 ^w welche buchstäblich mit 
dem griechischen übereinstimmen, ab, und weist bestimmt die 
äbolichkeit mit dem Maneros der Aegyptier und dem Adonimare- 
dos der Mariandyner nach. Aus dieser erklärung lässt sich 
leicht die natur und bedeutung ableiten. 

Jene worte wurden von den orientalen bei der todtenklage 
ausgestossen und einen klagenden charakter hat nach allen zeug- 
nissen das linoslied. Bei Homer wird dasselbe während de 
ernte, beim Hesiod zu mabl und reigen gesungen, damit stimmt 
die angabe des Pollux 1, 38 Aivog yao xai Avrıspons cxamariur 
giai xat je09j», so wie der bericht des Konon, man habe jene 
80Qz4» devida zur erutezeit gefeiert. Gleichwohl scheint es ei- 
genthiimlich während der ernte einen klaggesang anzustimmen, 
da es natürlicher scheint, diese tage mit lust und scherz su 
feiern, wie nach Horaz Epist. il, 1, 139-ff. die alten Italer tha 
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ten, und schon diese eine thatsache spricht gegen die ausicht, eb 
seien die südlichen völker zur schwermuth geneigt gewesen, die 
sich nur auf die klagenden weisen der Sicilianer und Neugriechen 
stützt (Welcker s.35f.). Diese weisen sind aber nur gewissen 
ständen eigenthümlich, wie den hirten und schiffern, welche durch 
ihre beschäftigang, durch die einsamkeit und andere umstände 
gewissermassen zur schwermuth geleitet werden, während schnit- 
ter und winzer durchaus in keiner lage sich befinden, welche 
‘ sie traurig machen könnte, denn sie verrichten ihre arbeit in 
geselligkeit und selbst unter lust und scherz. Dennoch bieten 
die leeren felder, die der früchte beraubten bäume und weinstöcke 
mit dem sonnverbrannten laube ohne zweifel einen trüben anblick 
dar, und könnten wohl den sinn des beschauenden mit traurigen 
gedanken erfüllen. Das land ist ausgedörrt, der mensch selbst 
vor hitze schmachtend, die schönheit der natur die im frühling 
alle herzen erfreute vergangen, warum sollte da nicht der mensch 
auch an seine vergänglichkeit denken und sich derer erinnern, 
die ein früher tod ihm entrissen? Bewegten solche gedanken 
doch selbst bei der rückkehr des schönen frühlings das herz des 
dichters, der da singt: 
Immortalia ne speres monet annus et almum 
Quae rapit hora diem. 

Und so lüsst sich die klagende weise des linosliedes mit seiner 
anwendung sehr gut vereinigen; auch passt dazu recht gut, was 
Plutarch (Isis und Osiris k. 17) vom Maneros berichtet: &vıos 
dé pacs dvona (Muvégora) ovdevdg elrai, Oi&Asxroy 38 nivovoir 
ardoonoıs x«i Balssalovoı npsnovoar „aloına Ta Tomvta na- 
pep? roùro pae z Mavégori poalbueror arapmreis ixdotore tous 
Aiyuntiovg Gonmep duékes xoi TO deıxvvousvov avzois eidwlor av- 
Oponov rtÜrqxórog iv xir meorpeodperor ovx Eorır varo Qua 
zov megi Ocípidog madovs, «AX oiouérovg maganadeiy avtovs, 
107090 rois magovaw xoi drodaven Og mavtag avrina wade 
vOt0Uz0v; Egouevovs, woraus man sieht dass auch bei gelagen 
gedanken an den tod aufkommen, uud dass der sinn des Mane- 
ros derselbe gewesen, wie wir ibn dem Linos zugeschrieben ha- 
ben. Denn mit der aufforderung au den tod zu denken und 
darum das leben zu geniessen, liess sich leicht eine klage auf 
die todten verbinden, die das leben nicht mehr geniessen konnten. 

Der inbalt dieses liedes scheint ursprünglich allgemein und 
nicht auf einzelne bestimmte person bezogen gewesen zu sein; 
denn wenn man Movers erklärung annimmt, und wenn wirklich 
der ägyptische Maneros die quelle des griechischen Linos ist, 
so lässt sich kaum ein grund finden, warum die Griechen den 
ägyptischen jüngling, wenn ein solcher beklagt wurde, nicht in 
ihre mythen mit demselben oder doch nur sprachlich veränderten 
namen aufgenommen haben. Aber sie haben vielmehr aus dem 
klageworte 15 ^w weh uns! sich eine neue person gebildet, was 
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doch nimmermehr geschehen konute, wenn sie ein ausgeführtes 
lied aus dem orient überkommen hätten. Zudem sind die volks- 
lieder der Griechen, wie wir aus andern beispielen sehen, meist 
sehr kurz und wiederholen alsdann öfter denselben ausdrack. 
Für eine solche kurze klage spricht auch die angabe des Hers- 
dot, dass der Maneros das einzige lied der Aegypter geweses, 
denn es wird wenigstens dadurch bewiesen, dass dieselben keine 
einigermassen ausgebildete poesie hatten und dass der Maneros 
wohl auch nor in wenigen natürlichen ausdrücken der wehmuth 
über die vergünglichkeit des menschlichen lebens bestand, deren 
thema vielleicht das ewig wiederkehrende: ,,Weh uns! alles ist 
eitel!”” war. Solche wenige worte, nach Plutarch eine redens- 
art, konnten sich leicht über Phénikien und Kleinasien durch des 
mund des volkes nach Griechenland verbreiten, wo man dana 
bei gleicher gelegenheit dieselben mit leiser stimme (qeovy de 
atadey Mias c, 570 uer ioyrogwsiag schol. ebend.) sang. 
Freilich haben andere in der linosklage einen längeren ge- 

sang vermuthet, uud da sich in der ófter angeführten stelle der 
scholien zur Hias folgende worte finden: o 24irs nasse (oder 
fr&ci) Osoic. Teriuére, coi yao Édoxar dIdvaro: moo rQ uélog ar 
Doro, aider (oder dico) 2» modi dstıreopp Movoa: dr cs 
Gonveoy avrai uvpousraı volngoı imei Aiaeg mhiov avydg, neben 
denen noch folgende mitgetheilt werden: @ ive Beoig reripy- 
weve, coi yàg moo rq uélog £Ómxa» aÜuvoro: arÜoonorce qoraig 
Atyugaig deicai. Woißos ds ce xotm asaipei, Movoa ds ae Ger 
véovow, so hat Welcker s. 40 diese für die linodie selbst, Bergk 
für den anfang eines solchen volksliedes gehalten, und daraus 
folgende verse gebildet (Poetae graeci lyr. p. 1026 d. zweiten 
ausgabe). 

wo Aive nace Beoicır 

tetiméve, cot yag sdoxar 

nooo pelos urSoanoicy 

porais diyvoaîs aeioat, 

dioiBog 08 xótQ c avaigai, 

Movoa: Bi 08 Opgréovoir. 
Bedenklich ist in diesem angeblichen anfang eines volksliedes, 
das besonders in T'heben und Argos heimisch gewesen sein muss, 
der epische dialekt, der sich im munde des volkes schwerlich 
gebildet oder lange erhalten haben würde; dann kommt dazu die 
bemerkung des scholiasten: &donveszo yao ovrog naga và» Mor- 
00 ovrog, welche mir darauf zu weisen scheint, dass jene verse 
einem epischen gedichte entnommen sind, worin das schicksal 
des Linos erzählt wurde. Dergleichen gedichte waren aber ver- 
handen, ja eins derselben cgaîoa genannt, über welches Lobeck 
im Aglaophamos s. 882 spricht, wurde dem Orpbeus zugeschrieben. 

Dass auch der Maneros manche erklürungen erfahren hat, 

ist uicht befremdlich, besonders da die ägyptische sprache für 
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vermuthungen den weitesten spielraum bietet. Wilkinson ver- 
muthet es stände mit re die sonne in verbindung, Bock (die äl- 
testen bewohner Aegyptens, Berlin 1852. s. 22) erklärt es mai- 
nere - hos d. h. amator erat cantus, und Brugsch (Adonis nnd 
die linosklage, Berlin 1852. s. 24) hat gar in einem thebani- 
schen papyrus ein solches klagelied aufgefunden, von welchem er 
die übersetzung mittheilt. In dieser wiederholen sich die worte 
kehre wieder mehrmals, und diese sollen auf ägyptisch mää-er- 
hra oder mää-ne-hra lauten und wörtlich: komme nach dem 
hause bedeuten. Dieses määnehra ist nun Maneros, und Brugsch 
findet dies durch Plutarch bestätigt, der in der oben angeführ- 
ten stelle Maneros als die redensart aicıua ta toixVra nagein, 
möge es wohl bekommen! erklärt, und darin trete der begriff 
des kommens, freilich in einer etwas andern auffassung, aber 
doch so klar hervor, um die gemeinschaft beider formeln durch- 
zusehen. Aber wenn man von dem wortspiel zwischen kommen 
und bekommen im deutschen absieht, so glaube icky wird so 
leicht niemand die gemeinschaft der formeln aiciua th FOLATE 
sages und: komme nach dem hause erkennen, und auch nicht 
leichter in jenem liede den Maneros finden. 

Der geringe umfang des linosliedes lässt sich aber auch 
durch zeugnisse nachweisen. Konou sagt a. a. 0. über dus 
linoslied das in Argos gesungen wurde: xai obvog 77 ixnoeni 
6 éni Airy Oonroc og an éxaivay xai vOig Tata momrais mas- 
v0g nevdoug nagerOnxy Alvog aderaı, und dies letztere, das ein- 
schieben der linosklage in eine andere, musste bei grösserer aus- 
debnung unmöglich werden, bei einer kurzen allgemein gebalte- 
nen klage aber wohl statthaft sein. Ebenso liest man im gro- 
ssen etymologicum unter aidisoy: zovro îni donsov eridero xai 
er coîs épvuriors, y£yors dè eis tipny Aivov xai Kadiionns, wel- 
ehe worte ohne zweifel auf den thebanischen Linos zu beziehen 
sind, und für diesen dasselbe ergeben, wie die worte des Konon 
für den argivischen. Aehnlich sagt ja auch Hesiod im oben an- 
geführten fragment, die sänger riefen am anfang und ende ihrer 
lieder den Linos. 

lu zwei ländern besonders, in Böotien mit dem gegenüber 
liegenden Euböa und in Argos begegnet uns der Linos, und dies 
bestätigt die ansicht, es sei derselbe aus dem orient herüberge- 
nommen. Denn der sage nach kam Kadmos aus Phönikien nach 
Theben, Danaos aus Aegypten nach Argos, und man mag diese 
sagen deuten wie man will, so wird man schwerlich läugnen 
können, dass sie irgend einen zusammenhang und verkehr jener 
länder beweisen, der das übertragen einer solchen volksmelodie 
möglich machte. 

Böotien, das freilich in spätern zeiten nicht im besten rufe 
stand, hatte in den ältesten zeiten einen hohen sinn für musik, 
wie die weit verbreitete verehrung des Apoll und der Musen be- 
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weist. Daher ist es nicht wunderbar, dass jenes aus dem orient 
gekommene lied mit den Musen in verbindung gesetzt wurde. 
Da die Griechen überall nach einer festen gestaltung strebtes 
und die mannicbfaltigsten verbältnisse in den namen eines gottes : 
oder helden brachten, so konnten sie auch, nach herübernahme 
jener klagweise, die sich hauptsächlich an die worte 135 ^x a» 
lehnte, sehr leicht aus jenen worten den namen eines menschen 
bilden, dem diese klage galt, und zwar so dass sie jenes «i, das 
auch in ihrer sprache ein wehlaut ist, beibehielten und den letz- 
teren theil zum namen machten. Wenn wir, worauf die worte 
des hesiodeischen fragments weisen, annehmen, die klage habe 
etwa mit deu worten aidivoy ailivor xalovus» begonnen und ge 
schlossen, so lässt sich, sobald die wahre bedeutung des wortes 
der kenntniss des volkes entschwand, der übergang in den me 
men Linos leicht erklüren. 

Aus dem musikalischen sinn der Bóoter erklürt es sich fer- 
ner, warum sie dann den Linos zum sohn einer Muse machten 
und seinen tod aus seinem sängerruhm herleiten. In ähnlicher 
weise ist ju auch der Maneros, nach Herodot der gegenstand 
des einzigen liedes der Aegypter, zum erfinder der musik gewor- 
den, wie Plutarch (Isis u. Osiris k. 17) sagt: ror & @öoneror 
Mursgoru nowzov evpsiv povotxyy ioropovow. (Vgl. Wilkinson 
manners and customs of the ancient Egyptians vol. II p. 252 in 
der anm.: I think that this expression (Maneros) occurs in a 
hieroglyphical legend: ,,Manre the maker of hymns” perhaps 
applied to Re, the Sun.) Welche Muse ursprünglich als die 
mutter des Linos galt, scheint ziemlich gleichgültig, doch möchte 
von allen jüngern schriftstellern Pausanias noch die sichersten 
quellen zu seinen angaben gehabt haben. Derselbe giebt als va- 
ter des Linos den Amphimaros, den sohn des Poseidon an, von 
dem freilich sonst nichts verlautet, aber gerade die verbindung 
mit dem meergotte scheint mir bezeichnend; denn quellen und 
flüsse leiten die Griechen aus dem meere ab, die flüsse sind 
söhne des Okeanos (Ilias y, 196 f. Hesiod. Theog. 337 ff.), die 
quellnymphen die töchter des Nereus (Ilias c, 39 ff. Hesiod. 
Theog. 240 ff.  Vergl. Schómann de Oceanid. et Nereid.). 
Viele flüsse aber in Griechenland sind yemoaggooe d. h. Hüsse, 
welche zur winterzeit gewaltig anschwellen, im sommer fast 
ganz austrocknen, und ihr anblick kann sehr leicht die oben an- 
gedeutete wehmüthige stimmung nach vollbrachter ernte vermehres 
und an das schnell schwindende leben malınen. Ein von der 
sonne ausgedürrter quell wird gegenstand der klage und verbin- 
det sich mit dem allgemeinen trauerruf um den Linos. Daher 
wird Linos, der enkel des Poseidon vom Apollon Phoebos ge 
tödtet, denn Phoebos ist, wenn auch nicht von alters her, der 
sonnengott, dessen strahlen die quellen und bäche austrocknen. 
Daher gilt auch Herakles als mörder des Linos, denn auch die 
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ser gilt zuweilen als sonnengott. (Apollodor I, 3, 2; Il, 4, 9.) 
Dahin geht auch die sage vom Linos, dem sohue des Ismenios, 
die Pausan. IX, 299 berührt, denn Ismenos, der sohn des Apoll 
ist ein fluss in Böotien (Pausan. IX, 10, 6 vgl. Herodot V, 59); 
dahin geht die sage vom Linos, dem sobn der Aethusa, die Sui- 
das unter Ouroog nach dem Charax anführt, denn Aethusa ist 
nach Apollodor Ill, 19, 1 eine tochter des Poseidon; endlich ist 
auch Thoosa, die nach dem wettstreit des Hesiod und Homer 
als mutter des Linos gilt, eine meernymphe, tochter des Phor- 
kys, geliebte des Poseidon (Odyssea a, 71 ff.). 

Dieselben beziehungen treten deutlich in dem liede, das die 
Argiver auf den Linos sangen, hervor. Argos ist ein quell- 
uud flussarmes land (zoAvöiwıos “Aoyos llias 0, 171), wo wegen 
der trockenheit die sonnenstrahlen noch gróssere gewalt haben 
und mebr als anderswo von menschen und tbieren empfunden 
werden. Ihre gluth bringt die hunde zur tollwuth, und aus der 
nothwendigen tödtung solcher thiere entstand eine feier, bei wel. 
cher die hunde gleichsam als ein opfer fielen, die xvrógosrig 
sooty (Athenäos Ill s. 99 C.). Dies scheint der natürliche ur- 
sprung des festes zu sein, nicht, dass man die hunde getödtet 
weil sie den Seirios bedeuteten (Müller Dorer s. 350), da doch 
wohl dies gestirn den namen hundsstern (Kvo», Canicula) erhielt, 
weil seine gluth die hunde toll machte. Mit diesem feste mag 
eine klage verbunden gewesen sein, schon ehe die Linosklage 
uach Griechenland kam, indem jungfrauen und frauen um die 
vom tollen hunden zerrissenen lämmer klagten, woher auch der 
jener feier gegebene name z& dora stammt. Mit dieser klage 
verband sich dann die um den Linos, d. h. um die versiegenden 
quellen so, dass der knabe, der in Böotien als sohn der Musen 
galt, hier als ausgesetztes kind mit den lämmern erzogen wurde 
und mit ihnen seinen tod fand. Sein vater ist der Apoll, wel- 
cher seuchen über die länder sendet, wie sie in den glühendsten 
sommertagen zu wüthen pflegen. Seine mutter ist Psamathe, die 
von der sonnengluth ausgedörrte und verbrannte erde, deren 
dürre eben der tod der Psamathe bezeichnet. Uebrigens dürfte 
es nicht ohne bedeutung sein, dass in Argos neben dem grabmal 
des Linos ein altar des Zevs verios stand. Pausan. Il, 19, 8. 
So finden wir auch hier wie in Theben denselben inhalt und 
ausgangspunkt der Linosklage, den trüben anblick der natur in 
den heissesten sommertagen. Diese beiden gesondert entstande- 
nen personen des Linos haben sich jedenfalls weiter über Grie- 
cheuland . verbreitet, und sind selbst mit einander verwechselst 
worden, so dass auch dem thebanischen Linos eine sage den 
Apoll zum vater giebt, oder sie haben neben einander bestanden, 
so dass in Argos zwei grabmäler eines Linos sind (Paus. a. a. o.) 

Eine ganz andere ableitung hat Ambrosch versucht. Er be- 
hauptet, der ihebanische Linos sei der frühere gewesen und mit 
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weist. Daher ist es nicht wunderbar, dass jenes aus dem orient — 
gekommene lied mit den Musen in verbindung gesetzt wurde. 
Da die Griechen überall nach einer festen gestaltung strebtes 
und die mannicbfaltigsten verbältnisse in den namen eines gottes 
oder helden brachten, so konnten sie auch, nach herübernahme 
jener klagweise, die sich hauptsächlich an die worte 1:5 "x ae 
lehnte, sehr leicht aus jenen worten den namen eines menschen 
bilden, dem diese klage galt, und zwar so dass sie jenes «i, das 
auch in ihrer sprache ein wehlaut ist, beibebielten und den letz- 
teren theil zum namen machten. Wenn wir, worauf die worte 
des hesiodeischen fragments weisen, annehmen, die klage habe 
etwa mit den worten ailivoy ailivoy xalovus» begonnen und ge 
schlossen, so lässt sich, sobald die wahre bedeutung des wortes 
der kenntniss des volkes entschwand, der übergang in den me 
men Linos leicht erklüren. 

Aus dem musikalischen sinn der Böoter erklärt es sich fer- 
ner, warum sie dann den Linos zum sohn einer Muse machten 
und seinen tod aus seinem sängerruhm herleiten. In ähnlicher 
weise ist ja auch der Maneros, nach Herodot der gegenstand 
des einzigen liedes der Aegypter, zum erfinder der musik gewor- 
den, wie Plutarch (Isis u. Osiris k. 17) sagt: ror & @d0peror 
Muréígot« moro» evpeir povoixir iorogovour. (Vgl. Wilkinson 
manners and customs of the ancient Egyptians vol. II p. 252 in 
der anm.: I think that this expression (Maneros) occurs in a 
hieroglyphical legend: ,,Maure the maker of hymns” perhaps 
applied to Re, the Sun.) Welche Muse ursprünglich als die 
mutter des Linos galt, scheint ziemlich gleichgültig, doch möchte 
von allen jüngern schriftstellern Pausanias noch die sichersten 
quellen zu seinen angaben gehabt haben. Derselbe giebt als va- 
ter des Linos den Amphimaros, den sohn des Poseidon an, von 
dem freilich sonst nichts verlautet, aber gerade die verbindung 
mit dem meergotte scheint mir bezeichnend; denn quellen und 
flüsse leiten die Griechen aus dem meere ab, die flüsse sind 
söhne des Okeanos (Ilias 9, 196 f. Hesiod. Theog. 337 ff.), die 
quellnymphen die töchter des Nereus (Ilias c, 39 ff. Hesiod. 
Theog. 240 ff.  Vergl. Schómann de Oceanid. et Nereid.). 
Viele flüsse aber in Griechenland sind yeınappooı d. h. Hüsse, 
welche zur winterzeit gewaltig anschwellen, im sommer fast 
ganz austrocknen, und ihr anblick kann sehr leicht die oben au- 
gedeutete wehmüthige stimmung nach vollbrachter ernte vermehres 
und an das schnell schwindende leben mahnen. Ein von der 
sonne ausgedörrter quell wird gegenstand der klage und verbiu- 
det sich mit dem allgemeinen trauerruf um den Linos. Daher 
wird Linos, der enkel des Poseidon vom Apollon Phoebos ge- 
tödtet, denn Phoebos ist, wenn auch nicht von alters her, der 
sonnengott, dessen strahlen die quellen und bäche austrocknen. 
Daher gilt auch Herakles als mórder des Limos, denn auch die 
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ser gilt zuweilen als sonnengott. (Apollodor I, 3, 2; II, 4, 9.) 
Dahin geht auch die sage vom Linos, dem sohne des lsmenios, 
die Pausan. IX, 200 berührt, denn Ismenos, der sohn des Apoll 
ist ein fluss in Bóotien (Pausan. IX, 10, 6 vgl. Herodot V, 59); 
dahin geht. die sage vom Linos, dem sohn der Aethusa, die Sui- 
das unter Ouzeog nach dem Charax anführt, denn Aethusa ist 
nach Apollodor III, 19, 1 eine tochter des Poseidon; eudlich ist 
auch Thoosa, die nach dem wettstreit des Hesiod und Homer 
als mutter des Linos gilt, eine meernymphe, tochter des Phor. 
kys, geliebte des Poseidon (Odyssea «, 71 ff.). 

Dieselben beziehungen treten deutlich in dem liede, das die 
Argiver auf den Linos sangen, hervor. Argos ist ein quell- 
und flussarmes land (zoAvöiwıor 74oyoc Ilias 3, 171), wo wegen 
der trockenheit die sonnenstrahlen noch gróssere gewalt haben 
und mehr als anderswo von menschen und thieren empfunden 
werden. Ihre gluth bringt die hunde zur tollwuth, und aus der 
notwendigen tödtung solcher thiere entstand eine feier, bei wel- 
cher die hunde gleichsam als ein opfer fielen, die xvroporrts 
sogen (Athenáos HI s. 99 C.). Dies scheint der natürliche ur- 
sprung des festes zu sein, nicht, dass man die hunde getódtet 
weil sie den Seirios bedeuteten (Müller Dorer s. 350), da doch 
wohl dies gestirn den namen hundsstern (Kvo», Canicula) erhielt, 
weil seine gluth die hunde toll machte. Mit diesem feste mag 
eine klage verbunden gewesen sein, schon ehe die Linosklage 
nach Griechenland kem, indem jungfrauen und frauen um die 
von tollen hunden zerrissenen lämmer klagten, woher auch der 
jener feier gegebene name za &orzia stammt. Mit dieser klage 
verband sich daun die um den Linos, d. h. um die versiegenden 
quellen so, dass der knabe, der in Bóotieu als sohn der Musen 
galt, hier als ausgesetztes kind mit den lämmern erzogen wurde 
und mit ihnen seinen tod fand. Sein vater ist der Apoll, wel- 
cher seuchen über die länder sendet, wie sie in den glühendsten 
sommertagen zu wüthen pflegen. Seine mutter ist Psamathe, die 
von der sonnengluth ausgedörrte und verbrannte erde, deren 
dürre eben der tod der Psamathe bezeichnet. Uebrigens dürfte 
es nicht olıne bedeutung sein, dass in Argos neben dem grabmal 
des Linos ein altar des Zeve versos stand. Pausan. Il, 19, 8. 
So finden wir auch hier wie in Theben denselben inhalt und 
ausgangspunkt der Linosklage, den trüben anblick der natur in 
den heissesten sommertagen.. Diese beiden gesondert entstande- 
nen personen des Linos haben sich jedenfalls weiter über Grie- 
chenland . verbreitet, und sind selbst mit einander verwechselst 
worden, so dass auch dem tbebanischen Linos eine sage den 
Apoll zum vater giebt, oder sie haben neben einander bestanden, 
so dass in Argos zwei grabmüler eines Linos sind (Paus. a. a. o.) 

Eine ganz audere ableitung hat Ambrosch versucht. Er be- 
hauptet, der ihebanische Linos sei der frühere gewesen und mit 
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dem dienst der Musen aus Thrakien und 'l'hessalien mach Asie 
und nach Bóotien und von da nach Argos gekommen. Für Bée- 
tien spreche auch der name der argivischen Psamathe, deun dies 
sei der name einer quelle in Böotien. Diese gleichheit des ne 
mens beweist nichts, denn jene böotische Psamathe hat mit dem 
Linos nichts zu thun. Was ferner derselbe über die durch des 
Koroebos vermittelte verbindung sagt, ist so dunkel, dass ich | 
daraus nichts schliessen kann; und was endlich von dem über. | 
gange nach Asien behauptet wird, beruht ganz auf der voraus - 
setzung Linos habe in Thrakien seinen ursprumg. Diese vor 
aussetzung wird nur dadurch gestützt, dass Linos mit den M» 
sen zusammenhänge, die Musen aber aus Thrakien nach Böotien 
gekommen seien. Sehr kühn ist die behauptung (s. 15) dass 
die peloponnesische sage vom Linos nicht ácht sei, weil Lines 
ursprünglich nicht zum kultus des Apoll gehöre; denn dasselbe 
könnte man mit gleichem rechte vom böotischen Linos behaupten. 
Für das älteste zeugniss gilt ihm das des Hesiod, aber das des 
Homer möchte leicht älter sein, und auch nicht nach ‘Theasalies 
hindeuten, weil es bei der Beschreibung vom schilde des thes- 
salischen Achill mitgetheilt wird, sondern nach Kleinasien, we 
die homerischen lieder entstanden, oder nach dem Peloponnes, 
von wo die sage vom trojanischen krieg ausging. Schwer ist 
es jedenfalls den einen Linos vom andern abzuleiten, da sich 
durchaus nicht feststellen lässt, welcher der frühere gewesen; 
sicherer ist es, beide aus einer gemeinsamen quelle herzuleiten. 
Der inhalt des linosliedes wird von Ambrosch auch anders ae 
genommen. Er meint nümlich, der frübe tod eines jüngliags 
werde schon vom lebensanfang desselben beklagt (s. 29), und 
er leitet diese sitte der trauer von den Thrakiern ab, welche 
die geburt beklagen und die todten freudenvoll begraben (s. 30). 
Wenn dies so würe, so würe kein grund den tod eines jüng- 
lings zu beklagen, denn wenn man das leben wegen der vielen 
beschwerden für ein übel hielt, so musste man den jüngliag 
glücklich preisen, der gestorben war, ohne die müben des lebens 
kennen gelernt zu haben. Ueberdies sieht man nicht, wie sel 
ches lied zur ernte, zum gastmahl, zu reigen gezogen sei. Auch 
zeigt sich keine spur, dass der thebanische Linos als jüngling 
gestorben sei. Es kann sich die oben von mir aufgestellte mei- 
nung dagegen recht wohl mit allem vertragen, was Ambrosch 
über die ühnlichkeit des Linos mit dem Maneros, Bormos, Li- 
tyerses, Mariandynos beigebracht hat (s. 26 ff.). 

Mit wenigen worten ist noch die abhandlung von E. v. La 
saulx (die linosklage im lectionsverzeichnisse der Würzb. akad. 
wintersem. 1844) zu erwähnen, worin er den namen des Lines 
von dem faden ableitet, den die Parzen jedem menschen spinnen, 
und das gedicht für nichts anderes hält, als den fall der mensch 
heit selbst in ihrem urvater. Solche ansicht wird niemand wi- 
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derlegen wollen, denn wenn jemand überall beziehungen des klas- 
sischen alterthums auf die lehren der alleinseligmachenden kirche 
sieht, so werden ihn die'schwersten gründe nicht überzeugen; 
aber es wird sich nicht leicht jemand finden, der solche erklärun- 
gen dem geist des Griechenthums angemessen hält. Uebrigens 
scheint nach s. 10 auch diese ansicht die unsrige nicht auszuschliessen. 
Berlin. B. Büchsenschütz. 
Antonius Musa. 

Non probe memini, verum alicubi coniectum legi, in loco 
Mar. Plotii Sacerdotis, 4. p.273 Gaisf. mentionem iniectam esse 
de Antonio Musa medico, magno illo weygonocimy et wvyoolov. 
ci» auctore, cuius adhibita curatione aquatica et convaluit Au- 
gustus et Marcellus obiit. Dio Cass. LIII. 30. Ita vero est. 
Exemplum illic affertur /rimeiri catalectici iambici: * ANTSTI 
MOTZ A IIPOZIMEZON, sive, ut cod. Leid. habet: ANTW- 
TIMOTCAIIIIOCMHCON. Deinde subiicit Sacerdos: „Hic enim, 
si fuerit addita in fine syllaba, fiet Archilochicus, de quo paulo 
ante tractavi: AN TONI NOTI MOTZA IIPOZAAMIZATO>?”. 


in Leid. AN TONINOILAIOXCATIPOCAAE CTATO2. Literae, 
imprimis vocis MOTZ.4, mire transpositae, confusae, corruptae 
sunt, sed tamen non dubito, quin restituendum sit: 
"Ayrasio tí où noössorı Movoa; 
et in altero versiculo: 
"Arrarip zi où noögsorı Movoa cor; 
Ridetur in cognomine Movoas Antonius, sive curationibus et scri- 
ptis, sive moribus duovoog , similiter atque iocosae Horatii Mu- 
sae non placuit Musa hic vógorórgc, Epist. I. 15 in illis: 
nam mihi Baias 
Musa supervacuas Antonius, et tamen illis 
me facit invisum, gelida dum perluor unda 
per medium frigus. 
Itaque Horatius, aquae potionis curiosum se fingens, quum fortis con- 
temnere vinum videatur, furtim in vini laudes facunde relabitur 
v. 15: Collectosne bibant imbres, puteosne perennes 
iugis aquae; nam vina nihil moror illius orae. 
Rure meo possum quidvis perferre patique; 
ad mare quum veni, generosum et lene requiro, 
quod curas abigat, quod cum spe divite manet 
in venas animumque meum, quod verba ministret, 
quod me Lucanae iuvenem commendet amicae. 

Si vögonadeig, qui se dicunt nostris temporibus, cum anti- 
quis illis comparamus, quam nihil novi sit sub coelo, videmus. 
In hoc uno inter se dissimiles sunt, quod recentiores vinum non 
pariter odisse videntur, ideo moturixoregot. 

Appingedami. B. ten Brink. 
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Zu den fragmenten der griechischen historiker. 


Eben war ich mit der zusammenstellung meiner nachträge 
verbesserungsvorschläge und erklärenden bemerkungen zum er 
sten bande der Didotschen sammlung beschäftigt, da kam mir 
der 4te 1851 erschienene theil derselben in die hände, in wel- 
chem sich am schlusse unter den addenda und corrigenda p.623— 
52 die den ersten band betreffenden finden. Ehe ich dieselben 
einer näheren prüfung unterworfen, glaubte ich schon meine 
collectaneen bei seite legen zu können; nachdem ich aber eise 
solche angestellt, sah icb, dass allerdings ein grosser theil mei- 
ner zusütze prüoccupirt war —, so namentlich die meisten von 
den aus dem schol. Victorianus zur Ilias, aus den von Cobet 
edirten scholien zum Euripides, aus Cramers Anecdot. Paris. 
aus den scholien zum Aristides, endlich aus dem von M. Meier 
(Halle 1843) herausgegebenen Fragm. Lexici Rhetorici geschöpf- 
ten — ; doch da C. Müller ausser anderem besonders den tref- 
lichen Stephanos Byz. Meinekes gar nicht benutzt hat !), blieb 
auch nicht weniges, mir eigenthümliches übrig, und dieses móge 
hier folgen. 


Hekataios von Milet. 


De Hec. p. IX sq. aum. Unter den namensverwandten des 
historikers wird der Teier aus Strab. XIV p. 953, wo er alleia 
vorkómmt, angefübrt; hier hat nun A. Hecker Philol. V, 428 sq. 
nach Steph. Byz. v. Teog u. Athen. XI. p. 461f. Sxvdivos 
corrigirt, über welchen autor noch vergl. Diog. Laert. IX, 1, 
16 und Stobäus Ecl. Phys. I, 43. Doch dürfte wohl ‘Exaz. bei 
Strabo mit Meineke Vindic. Strabon. (Berlin 1852) p. 221 bei 
zubehalten sein, da, wie auch C. Müller annimmt, der Hecat. 
Teius ohne zweifel identisch ist mit dem Abderiten: Abdera war 
ja bekanntlich eine colonie der Teier. Auf ganz analoge weise 


1) Die neuesten, von Matranga Rom 1850 herausgegebenen Anecdot. 
Gr. hingegen gaben nur eine äusserst geringe ausbeute. 
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wird der Abderite Protagoras von Eupolis Fr. Com. II p. 490 
ein Teier genannt. — Ueber den Hek. aus Aódera wird aus- 
führlicher gehandelt Fr. Hist. Gr. 11, 384. — Der einen über 
den Hek. aus Eretria beigebrachten stelle des Plutarch füge ieh 
binzu: 2) Anonym. Peripl. Pont. Eux. „P- 4. Huds. ‘Anò 383 Toy 
Moicorcõ⸗ lepovca zo O»ouc Morris DE Jie icri» Auen XEIMEVT; sig 
7» 0 Tavaig ano tov noranov Außer» có devua Apatens, énipioye 
cat, Og Exataiog sig ovosrowvg (dieses ist eine evidente emen- 
dation Buttmanns bei Niebuhr kl. schr. I. s. 397 für die lesart 
der codd.: devua Oukewg émiucysoÓo exatéeng eqotieiy) coll. 
Ephori fr. 78 aus Scymnus Chius v. 102 sqq., wo die nämliche 
corruptel wiederkehrt. 3) Agatbarchid. de Rubro M. in Photii 
Bibl. C. 250 P. 454: rà pr OOS écnéquy ebsigyacras Avxog va 
xat Tiumiog, và 08 moog &»xrolàg ‘Exataiog ta xai Bucideve, 
wo A. Hecker a. o. a. o. s. 420 mit recht den Hekat. Eretr., 
der die feldzüge Alexanders des grossen beschrieben, versteht, 
während C. Müller p. X den milesischen logographen citirt glaubt; 
gegen letzteres spricht ausser anderem namentlich die zusammen- 
stellung mit dem obscuren Basileus 2). — ibid. p. XVI ist. ein- 
zuschalten, dass Hek. zu anfang, am ende und nach einzelnen 
abschnitten seiner schriften, wie Herodot und Thukydides, seinen 
mamen zu setzen pflegte. Siebe Dio Chrys. Or. L. Ill, 9 p. 637 
Emper. xuitot TOv «AA op ANAITOY , 6m0001 two doko» £yew 
duraper 1j $ nei moiqoi 7 xaraloyadır ovyyoagporteg, xat nooroy 
xai relsvzaiov TO davıar Óvoua Evyyouporta, molo» dì xci i» 
Gvz0is Aöyoıs v8 x«i smowujuaciv, doro Exuraiog ts xai Hoo- 
Soros xoi Oovxvdidns. 

Die frr. der IIsogiodog 776 vervollständige ich durch: 1) 
Steph. Byz. v. ElBéorior, £Ovog Aıßins — ‘Exaraïos Evgony 
»Elfíczo: sat Maozıyvoi”. Dies gehört zu fr. 6. 2) Id. p. 
436. 12 Meineke v. Maooreia, 20415 Kixoviag xarà THY àv Oogxy 
Xedóorncov. l£Exaraïos Evoann] ,,év dì Ausg Jouaoie, à» da 
Magovew nólw". Vergl. den offenbar aus Hek. schöpfenden 
Strab. fragm. I. VII p. 32 sq. Tafel : Mara 8& tyr ave. uscoy 
Aiurgy» Arno, Magovero xai "Ionagos , as tov KixOror mó- 
Asıc. Kaleiraı da vv» "Iouaoa ninoioy gc Mapwrzias. Iligotor 
da xai n 'Icuaois akinoı Xiuyn nebst Osanns bemerkuagen 
Philol. VII, 393. 8) Steph. B. p. 513, 1 v. ZZazvxos, 0%: 
Oiwozoos iv uscoysia [Exaraiog Evoony]. In der note leitet 
der herausgeber mit recht noch folgende stellen des Steph. aus 
dem Hek. her: Bovataxia, mólig Oivocgov. Tlvitg, év necoysia 
v0» Ciroro. Zeorıos, eddie i» uecoy. Oir. Zıßeoivn, modes Oi». 
Alles dieses ist's. 2 sq. den über die Oenotrer handelnden frr. 
einzureiben. 4) Id. p. 551, 5 v. Sadyavave. „uera tq» Xaà- 


2) Den ebendaselbst aus Diodor angeführten diener Alexanders d. 
gr. Hekatäus erwähnt noch Curtius VII, 
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uida éotir 0 Sadyuvevy curarror rp Evpiry.“ Meineke: „fortasse 
Hecataei verba”. 5) Id. p. 536, 4 v. Ilporaosaı, Eßvog Bow 
ziag. „Bowsa» Ôe tiveg v0 aclu [é0roc] Ilporaoraı xadfovrai”. 
Wozu Mein. bemerkt: ,,videntar Hecasaei vel Hellanici verba 
esse." Der nämliche gelehrte hat ferner p. 554 erkannt, 
dass 6) alle artikel des Steph., in denen nach altem sprachge 
brauche Thrakien statt Makedonien ortschaften zugewiesen wer. 
den, aus dem Hek. geflossen sind, dessen name durch die schsli 
des epitomators ausgefalleu. Hierdurch erhalten die frr. 115— 
32 p. 8 sq., deren gegenstaud Thrakien ist, keinen unbedes 
tenden zuwachs. — 7) M. p. 686, 12 v. Xaoviæ — — nei 
Xaovin zo Oyluxoy Aiítasügog 0 ‘Eqecios i» ‘Acia xai dim 
olds. xai Exataiog nIlsiaog (da Xaovinr” So schreit 
M. statt der vulg. „oi ds xazo Is. X.". Hiergegen erklärt 
sich nun QO. Schneider Philol. III, 657 sq. und schlägt vor die 
worte des Alexander also zu lesen: Kai Aıßungı xarode, Ile 
Aaoyıda Xaoviny ve. Zu entscheiden, welcher der beiden gelehr- 
ten das richtige getroffen hat, masse ich mir nicht an; doch ge 
stehe ich, dass mir Ms. restitution des Hek. deshalb besonders sehr 
ansprechend erscheint, weil. dessen frr. 73. 74.76. s. 5 ebenfalls 
Chaonien betreffen. — Alles bisherige gehürte zur Eigany; das 
folgende zur Aoia: 8) St. B. v. Taoyaca, mods tie Towados imi 
ti) 407] sng "1076, Ilala:ya0ya00g xalovusry, 79 AtoAsxny ovopates 
ZroaBo» (XIII p.583. 610.) xoi Exuzaios. Gehört zu dea frr. 
208—10. 9) ld. v. Kopvxog, nolıg Kidixias. — — éxai (se. | 
Exaruiog cum Meinekio Ind. Auct. p. 730) 83 rZ» móÀuw Ke 

Quasitv gyot. Anf s. 17 neben fr. 253 sq. zu setzen. 10) H. 
p. 681, 1 v. Xaddia, 2000 TS Aousvias. — — xoi ara (M.: 
Fort. “Fuaraîog vel xai 'Ex.) Tibconvin xai XoXdiny xat Zar 
vixjy”. 11) Id. p. 682, 1 v. Koran, addig Arßuns. ,uera È 
avri nolig Dowixos Xun. * M.: Hecaiaei (der, schalte ich 
ein, in den frr. 254 sqq. Phönicien bespricht) verba esse viden- 
tur. 12) Id. p. 584, v. 20 v. Zraoix, nölıs ITeocix éni m 
zong peyadns. M.: Fortasse Hecataei verba. Auf. s. 17 nach 
zutragen. 13) Id. v. diosmolig, 3 neyaln rods LI Alyvasias 
Onßaidos —. mpi» 08 Uno , IHeooów agasıcdjvar, quoir Exaraiog, 
Ore pvpiag TQ] lag xia g _elys xai tQuxxorta , ‚ardganer è 
pvoradas ÉRTUXOOS , _agovgorw de tonoy usueroquéror Toroyıliar 
xai öntaxocior, éxatoy dè mulae Sraxexoounperas , TET AXIO 
oradın zo pyxog. Ex. ist eine von mir gebilligte verhesserusg 
Heerens 5), Ideen u.s.w. th. 2. abth. 2. s. 218. anm. ed. 4. 
der vulg. Karo», welche Westermann zu Voss de H. Gr. p. 
408 u. im Ind. Auct. in Steph., Meineke und C. Müller Fr. Hist. 


3) Derselbe bemerkt zugleich richtig, dass die worte von der The- 
bais zu verstehen sind, die nach Diod. 1 p. 36 sieben millionen einwob- 
ner halte. 
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IV p. 348 nach dem vorgange von Ebert diss. Sicul. p.94 in Ba zov 
umwandeln; aber erstens ist kein werk dieses sinopensischen 
gescbichtschreibers über Aegypten bekannt: zweitens wird Baton 
vom Steph. sonst nicht citirt. Hekat. hingegen behandelte Ae- 
gypten ausführlich — siehe fr. 272 u. ff. und war bekannntlich 
eine hauptquelle für den ethuographen. 

Zu den genealogien (s. 25— 30) gehórt Steph. B. p. 88, 15 
v. Auvons, nóÀu Osccaliag — — — ex zuvzuv ULI Apvoaioı 
Aryoyraı. Soviduy Bi [xot ‘Exaraios| ty taig yereuioyiæs 
Gre oùros ix«Aovrro 'Eopdoi. So stellt Meineke in der anm. 
die stelle her: genealogien des Suidas existirten nicht; Steph. 
schöpft aus dessen Thessalicis. — An fr. 354 eben dieses wer. 
kes reiht sich an Cramer Anecdot. Paris IV p. 95, 31. Aödsl- 
giles: Apte coU adehpor xaheiv, QT Iooxgarys, xui 0 Medy- 
diog Exataiog, xai Anollogarng èyoijoavto. — Endlich führe 
ich noch folgende stelle aus Rufi Festi Avieni Ora Maritima 
(Geogr. Min. ed. Hudson. t. IV) 1. I v. 40 sqq. an: 

multa rerum iunximus 
Ex plurimorum sumpta commentariis 
Hecataeus istic quippe erit (Huds. erat) Milestus 
Hellanicusque Lesbius etc. 

Diesen nachträgen mögen sich einige bemerkungen zu ein- 
zelnen frr. anschliessen. Fr. 10. Steph. Byz. v. ModvBdave. 
Schreibe nach Herodian mit Mein. MoAvpdion. — Fr. 11. St. 
B. v. Eiöjzes, Lies "Eoönzes mit Holstenius und Meineke. — 
Fr. 27. St. B. v. Kanva — — Ano Kanvog tov Towixov. |n 
betreff dieser sagenhaften gründung Capuas vergl. Ariaethus Te- 
geata ap. Dionys. Halic. A. R. I, 49, p. 123. R. Virgil. Aen. 
X, 145. Silius Ital. Punic. XI, 30 sq. u. öfter. Sallustius hiat. 
ap. Serv. in Virg. Aen. I, 605. Suetonius lulius c. 81.  Eu- 
stath. in Dionys. Perieg. v. 357: über die historisch überlieferte 
gründung der nümlichen stadt handeln Vellej. Paterc. 1, 7, 
2 sq. Liv. IV, 37. VII, 38. — Fr. 37. St. B. v. Melasuy. 
Muss Malussog lauten. — Im fr. 40 aus St. B. v. 4aug- 
zivos ist nach sol mit M. Iradiag einzuschalten. — Fr. 42. 
St. B. v. ZxvAluıos &xpa ni(i ns Ex. Dieses vorgebirge lag 
unweit von Hermione in Argolis, oberhalb Mulea. Siehe Livius 
XXXI, 44: Classis a Corcyra — profecta, Malea superata, circa 
Scyllaeum agri Hermionici Attalo regi coniuncta est. u. Strabo 
vus p. 373: rò dè Suvidlacov v0 i» Eouôry avouacias qaoir 
ano Zxviye ris Nicov 8vyarços (über welche handelt Apollo- 
dor Ill, 13, 8) x. 7, 1., was vielleicht aus Hek. entnommen ist. — 
Fr. 45. St. B. v. Zvoáixovcas ist unvollständig: füge hinzu: 
ss TICA ner Apziov, Kopisdov Ö anoıxoy, sois ev Tinedia [Meya- 
pou] x«i Nato ópoggorog". — Fr. 52. St. B. v. Kavdovia, 
nölıs ‘lraliag; 2» Avàicviar “Ex. xadeî. Cf. Eust. ad Il. p. 734, 
48: Ty» Avlwriar Xapx£ (1. IHup0cÈ mit Meineke Analect. 

Philelogns. VIII. Jahrg. 4. 38 
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Alex. p. 189 n.) Kavloriar quoi» i» toig [ralixoig. Die fora 
Aulon kimmt vor heim St. B. s. bh. v. Servius in Virg. Aen. Ill, 
553 u. a.: die form Cewlon bei Virgil 1. m. 1. Plin. N. H. Ill, 
10 u. a. — Im fr. 61. St. B. v. Aßvgroi gehen die werte 
des Hek. nur bis Evgony.— Fr. 56. St. B. v. Xavdary. Dies 
iapygische stadt nennt Ammian. Marc. XXII, 8, 36: Dandaee, 
wo ohne zweifel Chandame herzustellen ist: der nümliche $. 43 
führt auch die Peuci an, welche — den IZevxaio: des Hek. sind. — 

Das fr. 58 (St. B. v. Adgia) steht auch beim Eust. in Dios. 
Per. 92. Wenn aber Müller in den worten 'H yoga roig Booxy- 
pacir oti» ayadı), Oy Sly Tinte tov Erıavror hinter rixezu cine 
lücke annimmt, in der „eaprarum nomen videtur excidisse", se 
ist er im irrthum: zu tixre ist aus dem vorhergehenden focxi- 
pact (vieb, nicht weide) fooxzuara hinzuzudenken. — Fr. 72 
(Strab. VI p. 417). Auch Apollodor. Ill, 7. 7. Menander de 
Encom. p. 189. Walz. Tzetz. in Lyc. 440. 980. machen den 
Amphilochos, des Alkmäon sohn, zum gründer von Argos Ampli 
lochikon; allein Ephorus bei Strab. Vil p. 501 — Fr. 28 — 
nennt als solchen den Alkmdon. — Fr. 80. St. B. v. Avis. 
Das richtige ist, nach Berkel und M., Avlsıa. — Fr. 87. St 
B. v. Xoigoeia. Die worte des Hek. enden schon bei soc ra. — 
Mit fr. 95 über die attische insel Helene stimmen im ‚ganzen 
überein: Pous. 1, 35, 1: a (7005) da vaio Sovviov tir 
Artixij d» ÉQIOTEUX mhéovawy fg zavıny anopyvas deyovo:y ‘Ele 
un» meta vj» &AocO tiv Idiov, xoi dia tovro Üsoua sors Elérg 
ri »70@ (wobei zu bedenken ist, dass Homer in der Odyssee den 
Menelsos, in dessen gesellschaft sich die Helena befand, auf der 
heimfahrt von Troja nach dem attischen vorgebirge Sounion ge 
langen lässt). Strab. IX y. 399. Eust. in Dion. Per. v. 524. — 
Fr. 100. St. B. v. Oirovoca: s5joog ti Xi moooeryy. Scrib. 
92004 — nopocsytis. — Fr. 103. Steph. B. v. Hgaoria. Mei- 
aeke nach Ptolemäus ‘Hqatoriés.— Fr. 112. St. B. v. Ko&- 
vor. Lies Koaryoy. Fr. 116. St. B. v. Xalaorpa Das 
wort Ooyixo» hinter Ellyror ist mit Salmasius und M. in klam- 
mern einzuschliessen. — Fr. 124. St. B. v. Kororer. M.: Key 
octo»? — Im fr. 135 aus St. B. v. Xed6urnoos sind die worte 
des Hek. hinter opovosovci, wo die angedeutete lücke dureh Xro- 
60911010: auszufüllen ist, zu ende. — Fr. 188. St. B. v. Mad 
voc, nökıg ‘Eddnonoveia. Diese auf dem thrakischen Chersones 
gelegene stadt ist mir sonst nur noch aus Pompon. Mela Il, 2, 7 
und Livins Histor. XXXI, 16 bekannt. — Fr. 149. St. B. v. 
KeoßvLoı, äßvog ngog rotor tov 4ovgov. Cf. Plin. N. H. IV, 
26: Verum ab isiro — — Axiavae, cognomines fluvio, ultre 
quos Crobysi und Phylarch. fr. 19. der sie ein thrakisches volk 
nennt. — Fr. 152. St. B. v. Ooyaimua. Vielmehr Oozdpy 
mach M. — Fr. 154 (St. B. v. Melcyylawaı). Das scythische 
volk der Melanchlaenae erwähnt auch Ammian. Marcell. XXil, 
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8, 31. Dion. Per. 309 u. a. — Fr. 157. St. B. v. Kaodyode. 
Leg. Kuodnogos. — Fr. 162. St. B. v. Tinaviccu:. Streiche 
ein o. — Fr. 164. St. B. v. Davayogaa, nolw ano Duva- 
yögov: wer dieser mann war lehrt Arrian ap. Eust. in Dion. 
Per. 549: „Daserögeıe, nv Extıca Davayogag è Tiog, qeyor 
T9 TOV Hegows vBguy”. — Im fr. 166 aus Schol. Hom. Il. y, 
266: not 382 avrovg (vyuaiovs) ‘Ex. ini cquuutoy xtd *) 
fHorras distacca: avrag (scil. yegavovs) ist oy. in dynpator 
umzuwandeln, welche verwechslung auch vorkömmt beim Kust. 
in D. P. 30 (vgl. Bernhardy s. 840) 5). Die Pygmäen bedien- 
ten sich im kampfe mit den kranichen mit widdern bespannter 
streitwagen. Siehe Bahr zu Ctesiae Fr. p. 294 sq., dem ich 
nuchtrage Athen. IX p. 390b. — Fr. 178. St. B. v. Türdugaı, 
‘Ivdar E9v0g —. Atyortat xai Tardapıoı.. Die letztere form 
bieten auch Herodot. Ill, 91 und die Ald. und Junt. bei Justin. 
H. XII, 8, 9: Gandarias (richtiger Gandarios). Graevius schrieb 
Gandaritas, J. F. Fischer gar Gangaridas, nach Plin. N. H. VI, 
22 (19) und Curtius IX, 2, die dieses indische volk erwühnen. — 
Fr. 183. St. B. v. Mvxoi £0voç.  Insere JIspciöog. — Fr. 

184. St. B. v. Xi&xg. Schr. Zırraxy. — Fr 185. St. 
B. v. Kogagor, Edvog Kolyor. Dieses volk ist mir noch auf- 
gestossen in den iamben des Kolophoniers Phónix bei Athen. 


XH p. 530f., bei Plin. N. H. VI, 5. — Fr. 206. St. B. v. 
Móliw. Von Meineke wird richtig corrigirt Moliar i. e. Mc 
Ava. — Fr. 216. St. B. v. Kopvzóg — dori» dgog dQGer tx as 


Aeyoueror, màgoior Téo 179 loríag nai Egui ear, og Lx. 
Cf. Liv. XXXVII, 12: ibi (Erythris) noctem unam morati, po- 
stero die Corycum Teiorum promontorium tenuerunt. — Fr. 219. 
St. B. v. Mvórjcog. Schreibe mit vy». und vergl. Liv. XXXVII, 
27: Myonnesus promontorium est inter Teum Samumque. — Fr. 
222. St. B. v. Miuvyd0g. Lies: Mipsióóg. — Fr. 233. St. 
B. v. KvAasüo;. Verdoppele das 4. — Fr. 242. St. B. v. Ila- 
raga findet sich auch beim Eust. in Dion. P. 129. — Fr. 247. 
aus St. B. v. Mevalignior, 20204 (Meineke „rulıs”, Westermann 
unrichtig ,,7orau0$”) Ileuqviius. ‘Ex. ‘Acta. Diese pamphyli- 
sche stadt scheint mir vom. Amphilochos, der nach Trojas uuter- 
gang in Pamphylien herrschte und gemeinsam mit dem seler 
Mopsos mehrere städte anlegte (Strab. XIV. pp. 668. 675. He- 
rodot Ill, 9. Arrian. Anab. Il, 5, 9. Quint. Smyrn. XIV, 365 sqq. 
Eust. in D. P. 864. 875 u. a.) nach dem, von seinem vater Am- 
phiaraos ermordeten Menalippos benannt zu sein. Siehe Paus. 
IX, 18, 1. Die lage dieser stadt ergiebt sich aus Quiotus 


4) Noch sianloser in Cramers Anecdot. Par. IIl p. 281, 1: iai oyjue 
TOY xQi&br. 
5) Bei Plut. de Æ ap. Delph. c. 5 p. 386 Dübner ist umgekehrt 


oyjna in syyma corrumpirt (siehe G. A. lirschig Philol. V, 351), wie 
ach in der von A; Nauck Philol. V, 552 emendirten stelle des Tzetzes. 


38° 
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Smyrn. Ill, 232 (wo von Pamphylien die rede ist): ainevor Me 
salinnıov, igüs Adnens | Asti” ‘Euaoixvrou (welchen berg Plin. 
N. H. V, 27 Masicytes nennt) XeX:dorize oyador à &xgge. — Fr. 248. 
St. B. v. KogdvAdy. Muss lauten Aopdvrög. — Fr. 250. St. B. 
V. Ziby. Ueber die von Hek. erwähnte Insel KiuwAog siehe die 
Nnoıas des Semus Delius bei Athen. III p. 128d (coll. eod. | 
p- 30, b). — Des fr 251 aus St. B. v. Xaçaëgos , Api xei 
eniverov Kılıxiay. "Asia: ,usru dì Xagadgog morapoòy” ist 
dorch die schuld des epitomators verdorben: Meineke p. 687, 5 
giebt dessen wahrscheinlicbe, ursprüngliche fassung folgender. 
massen an: Xaoadoos , À. x. & Ki. [fon xoi nosauos], à 

Howdwrög xai ‘Ex. ' Ac.” 4.7.1. Die erwähnung des Herodias 
findet sich in der vulg. irrthünlich beim vorhergehenden lemma. 
Den fluss Charadros erwähnt auch Arcadius p. 74, 26. — Fr. 
271. St. B. v. Overafatns. Das richtige ist Orsi fatis. -— 
Im fr. 284 aus St. B- v. Xeuurs ist das erste éxi vov tdares 
mit Mein. zu tilgen. — Fr. 281. St. B. v. Daxovea. Die 
worte des Hek. müssen lauten: ‘Ex. dé (Daxoecco: xai Daxoic- 
Gals quot. xai Puxovoar root xoi Daxaıcı.. — Aus fr. 287 
bei Herodian 7. x. A. p. 36 über die nach dem steuermanne de 
Menelaos henannte insel Pharos erhellt, dass aus Hek. schöpft 
St. B. v. Dagos — —. fori xai 77006 7 moog Adabardoeia — 
Dagos rag 0 mpooptve Mereldovu ër tH rog OgyOei uno 
óqsog érapy. Sonst wird die nämliche sage von Kanobos, oder 
richtiger Kanopos, dem steuermanne des Menel., überliefert. (Co- 
non Narrat. 8. Dionys. Perieg. 13 cum Eust. Dictys. Cret. VI, 
4. Schol. Aeschyl. Prometheus vinct. v. 845 u. a. coll. Heyne 
Opusc. Academ. T. 1 p. 397). — Fr. 301. St. B. v. Mdoxe- 
vog. Für Ex. zegınynoeı bat Ms. ed. msopugynosog Le}. — 

Fr. 305. St. B. v. Méyaoa. Der unvollständige schluss ist za 


ergänzen durch: eiza Méyaca n0%ig. — Fr. 311. St. B. v. 
Kvfog, nölıs "Iovov. Hinter Kvßog ist mit M. 7 Kvßo einzu- 
schalten. — Fr. 323. St. B. v. Seon. Corrig. Troia. 


Das erste fr. der [eveadoyias — v. 832 p.25 —, welches 
die anfangsworte dieses werks enthält, findet sich auch beim 
Gregor. Corinth. Rhet. Gr. Vil, 1215. — Fr. 336. St. B. v. 
Melia. Iloorg ist in & umzuwandeln. — Zum fr. 842 p. 27 
aus Herodian. sz. u. À. Il p. A1 v. ’Aoxos: 'Exazaiog" „Jos be 
nosoßvrepog Aoxpög 79 Dvoxov maig. bemerkt Müller: ,,Quod 
lonem Locrum dicit Hecataeus, hoc non intelligo. — Fortasse le 

ndum: .7oxgov, ut frater Locri natu maior fuisse narretur". 
Joy kann durchaus nicht vertheidigt werden: für das itoy der 
codd. ist mit Lehrs p. 45 £o» zu schreiben. Vgl. Eust. in Il. 
p- 277, 19: divaxog, ov A4oxpóg, or &nó uis Qvoxov Dvoxos 
nçoyr, ano di Aoxgov Aoxgoi oi avzoi _Sroux oO car und Plat. 
Qu. Gr. 15. Dvoxiov (1. ‚Pvoxov) vov ’ Auqiurvovos viog # 
Aoxeog ix de vovrov xoi Kaßuns Aoxoöe (scrib. Onovg mit A. 
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Bournot Philol. IV, 285.) — Das fr. 349 aus Arrian. Ex- 
ped. Alex. Il 16. steht etwas vollstäudiger und auch sonst 
abweicbend beim Eustath. Dion. Per. 558, der ebenfalls den Ar- 
rian als quelle anführt: statt 772/00v liest man an beiden 
stellen Ansigov: am schlusse fehlt bei Müller: oid« de, gy- 


⁊ > A x 3 ~ ” 4 y , # 4 
‘Gir, 870 xat eis rovro Erı nv Hnegov Tavıny evboror, xat 


fovs roéqovaur xaldıcras”. Für Außocxiur endlich findet sich 
Aunoaxiavy, worauf sich vielleicht bezieht Steph. Byz. v. 
'"Aufpaxio — — eventai xoi Bia zov 2 avti cov B. Die von Hek. 
bekümpfte ansicht übrigens, dass Geryon herrscher auf einer 
éberischen insel gewesen sei, hat einen vertreter gefunden in Ju- 
stin. H. 44, 4, 14 sq. — Fr. 353. Longin zepi vwovs c. 27. 
Den Keyz, der einst den Herkules aufgenommen, erwähnen He- 
siod. bei Athen. Il p. 178 b. Lucian. Halc. 1. Ovid Met. XI, 
272 und öfter. Hesiod. Scut. 354. 476. — Im fr. 360 aus 
Schol. Ven. Il. o', 802 ist das uvuxyr der handschrift mit Lehrs 
Herodian sept ‘11. 700098. p. 201 in uuxnr zu verwandeln 9). — 
Fr. 361 aus Bekker Anecdot. I p. 783: "Eriuagrvpovoı rovrois 
(nämlich die erfindung der buchstabenschrift durch den Kadmus) 
x«i oi Minoranoi ovyypageiy ° Asabipardoos xai diosvorog xai 
‘Ex. rechnet C. Müller mit recht unter die historien, während A. 
Hecker Philol. V, 422 es zu Midyoraxa des Hek. zählt, die aber 
sonst ganz unbezeugt sind. Es wird doch wohl nichts anderes 
übrig bleiben, als für M(gciexoi zu schreiben MiAQ6toi. — 
Fr. 363. St. B. v. Miyıoo. Es muss Mvyiccog heissen. — 
Fr. 364 (Natal. Com. IX, 9) ist ganz zu tilgen, da, wie bereits 
Heyne ad Apollod. p. 263 bemerkt, der name des Hek. nur fin- 
girt ist: das ganze ist aus Tzetz. in Lyc. 481. geflossen, der wie- 
derum seinerseits Apollodor Il, 8, 1 abgekürzt hat. Die ver- 
gleichung des letzteren lehrt übrigens, dass d»0:voc (Lycaonis 
filius) dem richtigen ® 0 (05 weichen muss, welchen auch Herodot. 
II, 98 erwähnt. — In dem fr. bei Cramer Anecd. Ox. I p. 323. 
endlich schreibt Müller de Hecat. p. XVI für die vordorbene les- 
art der handschriften z«0Aog ,,Ila x 10%”, wäbrend Meineke 
Viudic. Strabon. p.94sq. mit grösserer wahrscheinlichkeit T'u ae 
Aog herstellt. 


Charon von Lampsakos. 


Dass das in den Addend. p. 427 ohne weitere motivirung 
zu den "Door; Aaupuxyvor gerechnete fr. in Photii Lex. v. Kv- 
Bnßos 7) wirklich in dieses werk gehört, erhellt besonders aus 


6) Zu den worten des schol.: Mykenai empfing den namen «no av- 
xgrog ToU Kipong, 0 ipôgss Ilsgosic. cf. Schol. Nicandr. Alexiph. 103: ana 
vol MUR TOG tob Éigous anni negóvvog ovonaodas tag Muxivasc, Tk 
vig d’ ag jpmidog Miugys, 76 néurgra xai "Oungos (Od. f° 120). Trew + 
"Aixunvn te stiorigaves ve Muxy»n. Steph. Byz. v. Muxjvus. Paus. 1l, 16,2. 

1) Vgl. die folgende stelle des Hesychius, die nach B. ten Brink'a 
emendstion (Philol. VII, 741) also lautet: Kvéggg, 7 untng 19» Or. 
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Strab. XII p. 589, der iu der nähe von Lampsakos einen berg 
mit einem heiligthume der grossen mutter d. i. der Kybele er. 
wähnt: gewiss waren die Lampsakener dem dienste dieser git. 
tin ergeben. Den nämlichen annalen weist C. Müller |. m. | 
das fr. aus Phot. Lex. v. Oczaxóg, welches von der gründung 
der stadt Astakos durch die Chalkedonier handelt, zu: ich ziehe 
vor es den Krioaty, die gewiss nicht, wie a. e. a. o. angenommen 
wird, mit den lampsakenischen annalen identisch waren, einzu- 
reihen. Die an der küste Bithyniens gelegene stadt Astakos, 
welche den beinamen Olbia führte und später nach ihrem erwei- 
terer, dem könige Nikomedes, den namen Nikomedia erhielt (Ses- 
liger Animadv. in Eusebii Chron. p. 72 ed. Lugdun. Batav. 1606. 
Salmasius ad Trebelli Pollion. Gallien. c. 4 p. 196 ed. Lugd. 
Batav. 1671), war übrigens nach anderen nicht, wie Charon as- 
giebt, von den Chalkedoniern, sondern von den A/heniensern und Me. 
garensern gegründet. Siehe die excerpte aus Memnons schrift über 
Heraklea in Photii Bibl. C. 224 p.228 sq. ed. J. B. und Strab. 
XII p. 563: der letztere nennt als einen späteren erweiterer vos 
Astakos einen gewissen Auıdalcoy, dem zu ehren dieser name 
vielleicht bei den einwohnern der stadt sehr gebräuchlich war, 
wie ich schliessen möchte aus Boeckhs C. I. Gr. Il N. 3779, 
einer nikomedischem inschrift, auf welcher vorkómmt ’_Addımsos 
0 AuıdaAcov 8). Nach Pomponius Mela I, 19, 4, der sie 
Astacon nennt, wurde sie allein von den Megarensern angelegt. 
Der anscheinende widerspruch zwischen Charon und den citirtes 
antoren, dürfte vielleicht so zu lösen sein, dass wir annehmen: 
die Megarer, welche die gründer von Chalkedon waren (Strab. 
I. s. 1.), haben von hier aus Astakos erbaut und seien nach ih 
rem letzten aufenthaltsorte vom horographen Chalkedonier ge- 
nannt. Hinsichtlich der von Charon gebrauchten namensform 
Ostakos endlich, bemerke ich, dass mir dieselbe sonst nirgends 
vorgekommen ist. 

Das fr. 11 bei Athen. XI p. 475 b: Xdoos 0 0 Æappaxr- 
sog é» toig “L00165 maga Aaxedatporviors quoiy Eri xoi cis 
avtó» Beiuvvoda: v0 Oénog zo Boden ' Alxunvy x. 2. À. steht fälsch- 
lich s. 35 unter dem titel 'pot dauyaxrr®r: nach "Soon ist 
offenbar Aaxedaiuovtoy zu suppliren und dieses war ein 
nebentitel der schrift ITovraves 7)" Aoyortes tO» Aaxeô. 


‘Xanthos aus Lydien. 


Creuzer, der Frr. hist. antiquiss. s. 136 ff. noch nicht an 
der ächtheit der Lydiaka gezweifelt hatte, tritt jetzt histor. K. 
d. Gr. 2te ed. s. 289ff., wie auch C. Müller, der bekannten 


xai 7 Aggodiry Kußnßy AMynu ine Dovyôr xai Avddv nagd Xágen 
Aauyoxgvao n. v. A, 

8) Hiernach ist bei Phot. 1, m. I. stat. Zvó«àAoóc zu schreiben 4u- 
dukoog. 
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Welckerschen ansicht von dem Dionysius Skytebrachion als jener 
verfasser oder umarbeiter bei, meint aber doch, wie Müller de 
Xanth. p. XXII, einige partien der originals habe Dionysius 
wahrscheinlich in seine umarbeitung aufgenommen, was auch mir 
sehr glaubhaft erscheint. Kine neue bestätigung erlangt übri- 
gens die Welckersche beweisführung jetzt durch die leider ver- 
stümmelte notiz beim Schol. Cobetian. Eurip. Andromach. 10 — 
Müllers Addend. p. 628 — aus welcher hervorgeht, dass der 
Xanthus personatus in bezug auf die Troika sich besonders an 
den Euripides gehalten hat.  Vergl. Schneidewin Götting. gel. 
anz. j. 1847. s. 1544. 

Das fr. aus Hesycb. v. Bovdewiz, welches die Amazonen 
betrifft — Addend. p. 629 — scheint mir aus einer stelle der 
lydischen geschichte entnommen zu sein, in der von den be. 
kannten streitzügen jener kriegerischen weiber nach Lydien die 
rede war, — die auch im fr. 19 p. 41 erwähnt werden. — 
Fr. 19. Athen. XII. p. 515d. Ueber den lydischen könig Adra- 
mytes siehe Steph. Byz. v. ’Adoauvzzeiov. ibid. p. 40 steht 
""düpauvrziovy xoi Onßns nediov, womit vgl. Liv. XXXVII, 19: 
Adramylieun petit agrum opulentum, quem vocant Thebes campum, 
carmine Homeri nobilitatum. — Im fr. 20 des nümlichen werks 
aus Steph. Byz. v. Euzaroıw ist nach Meineke statt Eunargeis 
»Einarpueis” zu schreiben. — Das fr. 22 bei Steph. B. v. 
° Astegia ist zu streichen, indem Meineke p. 138 gezeigt hat, 
dass Zcr00c à» ty verOQTQ Avütax@r aus dem vorhergehenden 
irrthümlich wiederholt ist. Asteria war eine syrische stadt. —- 
Fr. 29. Diog. Laert. prooem. $. 2. Mehrere persische Magier 
sollen den namen Z'ofoius geführt haben: ich möchte l'oporas 
emendiren, nach Justin. Hist. I, 9, 22 wo ein perser Gobryas 
vorkómmt, wie auch bei Herodot. IV, 132. 134 bis und öfter 
(Toßevns). Valer. Maxim. Ill, 2, Extern. 4. Xenoph. Anab. 1, 
7, 12. Cyrop. IV, 6,1. u. öfter. Ueber den magiernamen Ooze: 
ens vgl. Suid. v. Ocrara:. Philo Byblius p. 49. Orelli. Plin. N. 
H. XXX, 2. al. — 


Hellanikos aus Lesbos. 


Die ganze anordnung der frr. ist jetzt in den Addendd. p. 
629 sqq. nach Prellers trefflicher arbeit bedeutend modificirt, wie 
aus derselben auch mannichfache bereicherungen stattgefunden 
haben. Dem letzteren umstande ist es zuzuschreiben, dass mir 
zu nachträgen nur geringer anlass geboten ist. 

fn der abhandlung p. XXIII anm. ist übersehen, dass der 
grammaliker Hell. auch erwähnt wird in den Scholl. Il. 2, 269. 
o, 451. e’, 90 Od. p', 185 und in einer weiter unten nachza- 
weisendem stelle. Der eben daselbst angeführte Hellanicus Eleus 
ist mir auch aufgestossen bei Justin. Hist. XXVI, 1, 9. — Ibid. 
p. XXVI wird angenommen, die Asopis sei ein anhang der Deu- 
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kalionia gewesen und in derselben vom stamme des Arakos, des 
sohnes des Zeus und der tochter des Asopos, Aegina , gehandelt 
worden; aber mir erscheint A. Heckers annahme im Philol. V, 
427 begründeter: da Sikyon vor alters "Aaoaie genannt wurde 
(Paus. II, 1, 1), sei die "Aoonis identisch mit den Zixvoraxoi. 
Diese combination scheint mir auch vor der Prellers — die Ase- 
pis habe einen theil der Troika ausgemacht — den vorzug zu 
verdienen. — Ebendas. p. XXXIII begeht Müller einen irrthum, 
wenn er sagt: „Epborus (ap. Phot. cod. 72 p. 64, 18) eum (scil. 
Hellan.) é» Adoro wevOoueso» dicit"; denn im Cod. 72 sind 
gar nicht excerpte aus dem Ephorus, sondern aus dem Ktesias 
enthalten und daselbst heisst es p. 436, 18 ed. J. B. im anszuge 
aus dem Persicis: ori Taguoatss paguäxp dıugpdeiger Tor Teo 
rovypeo vio». xai WEL! sov Ouyarros vo» natega dia zov sha al 
mapa tov vopor 6$ ov xai Eieyyos ‘Eliasixov xai Heo 
döorov og wevdoyra:. Ktesias scheint mir hier sich auf eine 
stelle der Persika des Hellanik. zu beziehen, im welcher dieser 
vielleicht den sohn des T'erituchmes, der gegen die sitte der Per 
ser den leichnam seines vaters verbranat, vom standpunkte der 
kindlichen pietät aus rechtfertigte, während er selbst sich streng 
an den buchstaben des persischen gesetzes haltend, in jener hand- 
lung des sohnes nur das ungesetzliche moment geltend machte. 
Uebrigens ist der vom Knidier hierauf gegen den Hell. gegrüs- 
dete vorwurf eines wevdoy jedenfals zu hart, besonders aus sei 
sem munde: er war bekanntlich selbst nichts weniger als wahr 
heitsliebend. — Ibid. p. XXIV wird vom Skamon, dem angebli- 
chen sohne des Hell. gesprochen; hiermit sind jetzt zu verbinden 
Fr. Hist. IV, 489 sqq., welche seiten dem ersteren ausschliess- 
lich gewidmet sind. 

An frr. fehlen: 1) Schol. Tzetz. Antehom. v. 23 p- 8 Scbi- 
rach: Ellavixos de puoi xai Awdogas (HL. 45) Ort npo TOU 
avaquectda: ravrag (scil. Amazones) tov zonor aıöngp Exuior, 
Onœg pui avagvoito. Dieses zuerst von B.ten Brink Philol. VI, 
224 nachgewiesene fr. reiht sich den über die Amasonen handela- 
den 84. 146. an. 2) Constantin. Porphyrogenit. Them. 2 p. 
58 Bonn., jetzt auch und zwar richtiger Steph. Byz. p. 567, 1 
M. v. Zıneliu —. Zixaria no0regor covopatero , elra Dinelia 
8x1707, de quam Eliüvixog Tegsıos ts "Hoag 8 9) „er 
dè f avri 1908p xai Avoores Uno To» ‘Tanvyor & Iralias 
&»éot]ger, OY 70%? Zinehög‘ xai diafartes eig Tir vico» zur rosa 
Zizariur xa lovuérir negli tiv Altvun⸗ xaPilapesot gxour avrei 
T8 xi O Baci evg GUT) Xixelóg aci gir épuaractyouperoc, Kai 
érsevOer Opuœuerog [0 Zixelôc ovrog] (1.096 73% tis vijoov rote 
[ravrns] Zixeliag xadovpivys and «ov Sixedov [rovrov], Og xai 
i» avty éfacikevoe”. In betreff des sachlichen vergl. Antioch. 


9) Bis hierher nur steht dieses fr. — n. 51 p. 51 — bei Müller: 
die eigentlichen worte des Ilell. lässt er aus. 
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fr. 1 und Philocbor. fr. 2. 3) Steph. Byz. p. 372 v. [Kixores, 
&0roc Ogexixór , OÙ „puxgar oix̃da⸗ cos Magareror, og doi 

. sEvar0ns 8 oixnoes d» Kixoriy iva Mapcrea xadgerar]. 
In der angedeuteten lücke ergänzt Meineke ‘Eddavixog ; doch 
könnte man auch an ‘Exaraiog denken, der in dem oben n. 2 
nachgetragenen fr. von Maroneia spricht. Vergl. übrigens über 
diese kikonische stadt die von R. Unger Pilol. IV, 720 sq. zu- 
sammengetragenen stellen. 4) Steph. Byz. v. Tytomor , nou 
Kagiag, ano Touonov tov nargög ’Egvoigdoros. —. Ellürıxog 
de xai Toiona goi avzos ano rov Teiow. Vgl. Schol. Theo- 
crit. VI], 69: zo de Teiono⸗ (wohl Toiónior) &xortíjQroy Ts 
Ksidov, &mó Tgtonov tov ' Apavtog, wg &» role nevi Kridov Ja- 
cor guai» (coll. eod. ad v. 68: Toioy yao Bacideds tye Ko, 
ap oi tO axpwsngıos arouaoıaı tHe Kridov). Fr. 37 und Apol- 
lodor. I, 7, 4, die dieses Triops erwähnen. 

Das fr. 7 aus Proklos, in welchem dem Homer die Ilias 
und Odyssee abgesprochen werden, ist zu tilgen: es gehört of- 
fenbar dem grammañker Hell. an. Den über das nämliche citir- 
ten 5:50» will Sturz in Zyvror oder tre» verwandeln; doch 
siehe Schol. Il. u’, 435, wo «0 Zernrog ragadosor erwähnt 
wird. Sollte vielleicht an beiden stellen esto» herzustellen 
sein, dessen Kretika aus Steph. Byz. bekannt sind? [?] — Fr. 10. 
(Schol. Platon p. 376): "Elhgros xai Odonidog, Sovdog, Ato- 
log, x. 7. À. Vergleichen wir hiermit Apollodor. I, 7, 3: EMA 
vos ds xai Nuugns Og arnidos Aügos, Zovdog, Atodos, so leuch- 
tet ein, dass an einer von beiden stellen der name der frau ver- 
schrieben ist: an welcher wage ich nicht zu entscheiden. — Fr. 
31. Schol. Theocrit. XVI, 49: Kuxyor Arysı tov Iloosıdaros xoi 
Knvxog. Schreibe Kul vxng mit Dübner p. 164 nach Nic. 
Heinsius zu Ovid. Heroid. XIX, 133 und Toupius aus Hygin. F. 
157. Die Kalyke kómmt auch im fr. 80 des Pherekydes vor, 
wo Kalíxge unrichtig ist. — Im fr. 37 aus Schol. Il. 7’, 157 
werden als söhne des Triopas — über welchen fr. 107 nebst 
unserer bemerkung zu vergleichen — genannt lasos, Pelasgos 
und Agenor; von anderen söhnen desselben mannes sind mir auf- 
gestossen: Phorbas (Paus. VII, 26, 12. Hygin. Poet. Astron. II, 
14), Erysichthon (Hellanic. fr. IV supra addit. Tzetz. in Lyc. 
1393), Xanthos (Diod. Sicul. V, 81). Mit fr. 38 über den Phi- 
seus, den herrscher von Paphlagonien, vergl. Steph. Byz. v. Il«- 
giayoria ano Ilaqlayoroy coU diréog anideg und Genesius 
Baotheaa: MI p. 58, 6 Bachmann: 17715 (Ilughayoriu) ano Ilu- 
glayüros t/0U —** ts MTL D (I. ravens) éyxouryoarros 


apogsverat. Nach anderen — wie Palaephatus de Mir. p. 95 
Fischer und .Eust. in Il. p. 360, 24 war Phineus ein herrscher 
von Páonia. Fr. 43. Paus. Il, 16 extr.: ‘E22. éyoawe Me- 


dovra xai Zrgigur yeréoü ou Ilo1á8g naidag eb HéxrQas. Statt 
Medorza emendire ich Medeave nach Steph. Byz. v. Medeor, 
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Bowrixÿ mölıs xoi Pooxixy éréou. Zrgaßor (p. 410 bis. 423) 
errary. éxAn0 y de «m0 Meësoroç roù IIvladov xat Hiex- 
toes. (Das nämliche liest man auch beim Eust. in Il. f', 501 
p. 202, 18). Siehe über die phokische stadt Medeon noch Paus. 
X, 3, 2 und 36, 6, über den Medew» Eust. und Schol. Il. f', 
498 mit A. Bournots verbesserung Philol. IV, 285. — Fr.46 
aus dem Constantin. Porphyrogen. liest man jetzt auch Steph. 
Byz. p. 427, 17, wo Meineke zwischen Maxedovog und .4iolov 
„sov einschaltet. — Fr. 47. Steph. B. v. Niccia ist am schluss 
durch &z£xrewe» zu vervollständigen. — Fr. 50. Steph. B. v. 
Xalxs. Für Osoxigge setzt M. OsoxAéyc. — Im fr. 58 aus 
Dionys. Halic. Arch. I, 72 heisst es: Aivsia» qnoir &x Molor- 
co» ey Iraiiar elOdvra per Odvoocas x. 9. 4. Dass Aeneas 
aus Molossia nach Italien gekommen sei berichten auch Tzetzes 
in Lyc. 1232 und Servius in Virg. Aen. Iii, 1. Ebendas.: 4o 
rào noue orolovg ‘Iradixovy diafavtug eig Zinelias cov uir 
mootepoy Elvpuos. Cf. über diese sicilischen Elymer vor allen 
Thucyd. VI, 2, dann Strabo XIII p. 608. Apollodor. Il, 5, 10. 
Paus. X, 11, 3. Tzetz. in Lyc. 471. 953. — Fr. 57 (Schel, 
H. we, 1): Kinseivunor (Cod. Venetus KAworvuor) Das ric 
tige ist Kivowruuor. Siehe Apollod. HI, 13, 8. — Fr. 68. 
Harpoeration v. Akoan -— — i5 me nai Iocsidwog Tano 
900v. Woher dieser name rührt lehrt Aelian V. H. XII, 42: 
&ÀÀà xal cov’ Alonny (‘anos Eoewe). — Zu dem fr. 80, ia 
welchem der archon Aatigenes (ol. 93, 2) vorkómmt fügen jetzt 
die Addend. p. 632 ein 2tes, denselben archon erwühnendes aus 
Schol. Aristoph. Ran. v. 732 bei, welches für Dahlmanns in dea 
forschungen u. s. w. Il, 1, s. 124 aufgestellte ansici.t, dass Hel- 
Jan. noch nach ol. 98, 3 an seinem werke arbeitete, ein neues 
bestätigendes moment darbietet, — Mit dem wichtigen fr. 90 
p. 57 über die zahl der Hellanodiken und tribus bei den Eleera 
vergl. den über das nümliche sprechenden Paus. V, 9, 4, bei 
dem ich in Dindorfs ed. für leurzy 38 Olvunınzdı xai eëxo- 
Gti irren "Eilavoßizus xareorncur mit Boeckh zum Schol. Pind. 
OI. 111, 22 p. 95 ,néunry 08 OA. xoi sEyxoo7ÿ” oder ,,7. xai 
érerpxoozÿj” corrigiren möchte. — Fr. 96 (Clem. Alex. Strom. 
| p. 305c.) handelt von den tugenden der bei den 

bergen wohnenden Hyperboreer. "Vgl. Pompon. Mela HI, 5 (des- 
sen montes Hyperborei bereits von Schirlitz, handb. der ait. 
geogr. s. 276 a. 73 als identisch mit den ‘Pizaca 607 erkannt 
sind) und Justinus Il, 2 (der in der schilderung der guten ei- 
genschaften der anwolner der ripäischen berge ganz mit Hel- 
lan. übereinstimmt), so wie Herodot. IV, 32. — Fr. 102 Steph. 
B. v. Axeins. Es ist Oupaliôos, was von Unger Theb. Parad. 
| p. 360 vertheidigt wird, mit Meineke in Ougalns UMzUWaR- 
deln. In den folgenden worten: 'ElÀds. 3 sime» „sig nodo 
Axio. ‘Ego yao Axéhyte irae.” müssen die letzten anfübrungs- 
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striche hinter ' 4x£Ag» gesetzt werden, indem die folgenden worte 
dem ethnographen angehören. Ueber den im fr. erwähnten Malis 
endlich siehe Schneidewin Philol. I, 640 anm.— Fr. 104. Steph. 
B. v. la. Für ‘Yuagov vermuthete Meineke Exerc. in Athen, 
I, 27 „Txagov”; jetzt Steph. p. 201 „Tuegov”, in welchem 
letzteren er mit Müller Addend. p. 636 sq. zusammengetroffen 
ist. — Fr. 105. St. B. v. Kafaccos. In den worten des 
Hell. stellt M. für Kaßaooos „Kaßnooor” her. — Fr. 
107 beim Schol. Pind. Ol. VII, 135. Triopas, der sohn des 
Helios und der Rhodos, wird auch von Diod. Sic. V, 56. 59 
angeführt. Mehr über ihn bringt Boeckh adnot. ad Schol. Pind. 
Pyth. 11 v. 27 p. 314 sq. bei. Den Phaethon, als sohn des H. 
u. der ‘Pody (nicht wie im fr. ‘P680ç), erwähnt schol. Od. go’, 208, 
der, wie er angiebt, den tragikern folgt. — Fr. 109. Steph. 
B. v. Xacuatar. Kepxsraios muss Keoxereo» lauten; für die 
letzten worte arm ds Kopgatoí vermuthet Meineke nach Sky- 
mnos von Chios: xai Kogatot. — Zu fr. 118 über die Sintier 
vergl. Fragm. Palat. Vat. Strab. VII, 46 p. 87 Kramer: 
On Xirtot, Eros Opaxixór, xarpxe fj» Jüuro» voor Obes 
Duyoos Zirrras avrovs xadet (coll. Eust. in Dion. P. 777): die- 
ses ist offenbar aus dem Hellan. geschópft. — Zu fr. 118 aus 
St. B. v. Toayaoai, in welchem jetzt auch Müller Addend. p. 
637 für Hnapy das richtige „jneipg” giebt, ist nachzulesen 
Meinekes Epimetr. 11 in Steph. — Fr. 119. St. B. v. Nazı, 
nólig Aéofov: ‘Edidy. x. 1.2., wofür Meineke nach Strabo — fr. 
120 des Hell. — conjicirt: N. 2. 4. [jv Aényr óvouatu] 'EA- 
Ads. — Im fr. 120 aus Strab. IX p. 426: "Noneg xoi Nam 
i» vp Medvurns medio, Hr Ellds. ayroër Adany ovonale ist 
zwischen &jroó» und Aan., wo der Cod. A eine lücke von 5 
buchstaben hat, mit Meineke Vind. Strab. p. 150 0vx av ein- 
zufügen. — Das fr. 126 übcr den Korythos, den sohn des Pa- 
ris und der Oinone, findet sich auch, jedoch ohne beigefügte 
quellenangabe, bei Conon Narrat. 23 p.133, 11 Westerm. Tzetz. 
in Lyc. 57. Serv. in Virg. Aen. IH, 170. — Fr. 127 bei Dionys. 
Halic. Archeol. I, 46: Aeneas begiebt sich nach zerstórung Tro- 
jas zum berge Ida, wo zu ihm strömten alle einwohner der be- 
nachbarten stadt Dardanus yogis à Scot o?» 'EAv uq sai Aiyé- 
Gr ravrixoy Ti cvreguevacperor Ervyov moostednlv0Dotes tig nó- 
Aso. Sie gelangten auf der seereise nach sicilien: siehe Serv, 
in Virg. Aen. V, 300: Acestes et Helymus simul venere ad Sici- 
liam. Sil. Ital. IV, 45 sqq. (mit Rupertis note) u. a. Gegen 
ende des frs. heisst es: Aeneas gelangte von Troja aus zunüchst 
nach der makedonischen halbinsel Pallene. Auf dieser lässt ihn 
die sage eine stadt Asa gründen (Steph. Byz. v. Aivac. He- 
rodot. Vil, 123. Lycophron 1236—38). — Das fr. 141, wel- 
ches dem sohn des Telemechos und der Nausikaa, Perseplolis 11) 

11) Cf. Schol. Hom. Od. x‘, 118: Tylenayou xai [lodvauorye l1eo— 
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rechnete Müller früher zu den Troicis; jetzt hingegen — Ad: 
dend. p. 632 — verbindet er es, nach Prellers vorgang, von 
dem unabhängig auch ich darauf gefallen war, richtig mit fr. 
78 der Atthis, in welchem angegeben wird, dass der attische red- 
ner Andokides ein nachkomme des Telemachos und der Nausiksa 
sei. Hell. mochte — wahrscheinlich gelegentlich des hermoko- 
pidenprocesses — eine art stammbaum des Andokides entwerfen. 
Siehe über dessen abstammung Bossler de gent. et fam. Att. sa- 
cerdotal. (Darmstadt 1833. 4) p. 29 sqq. — Fr. 153. Etym. 
M. v. ’Egeußoi. Wie Hell. hält auch Aristarch beim Schol. Od. 
0’, 84 die Erember für die Araber. — Fr. 158 aus Schol. Ari- 
stoph. Av. 1022 über die von Sardanapal an einem tage gegrüs- 
deten städte Tarsos 12) und Anchiale, steht auch, jedoch ohne den 
Hell. zu nennen, beim Steph. Byz. v. 4jyi4Àg. — Fr. 160. 
Steph. B. v. Xaldaioı. Statt yopas lies yooug; das Xoyy 
der Codd. ist nicht in Xoygr, wie Müller früher wollte, oder in 
Knqyriyr, wie er jetzt Addend. p. 637 vorschlügt, sondern mit Mei. 
neke in ti» y7» umzuwandeln; hinter Zcyo» endlich sind die 
zeichen der lücke zu setzen 15). — Fr. 161. St. B. v. Tuge- 
dla. Vielmehr ZvoodıLa, und im folgenden für Tvoodılar 
»Tvogooitas?. — Fr. 164 beim Schol. Aeschyl. Pers. v. 775: 
Kvgov dì vióg 0 Kaußvong, adelgpos Se, xara Ellanxor, Mag 
qiov (scrib. Magagiov) x«i Meugıdos. Die richtigkeit meiner 
obigen emendation geht hervor aus Steph. Byz. v. Maoaquo:, 
#0v0g év Ilsgoidı, and Mageqiov, unter welchem ich jenen sobs 
des Cyrus verstehe) coll. eod. s. v. Maozio:, £Ovog ITegoiós, 
Os sionrar ey tp neoi Magagioy» xai Taco. Herodot. IV, 167: 
Auasw — drdea Mapagıor — Badony sovra Tlacagyadyy Ye 
vos. ld. 1, 125: Ileoapyadaı, Mapagıoı, Maorıo. Eine hier- 
von abweichende sage leitete den ursprung dieses perserstammes 
von einem sohne des Menclaos und der Helena her: siehe die 
au drei fehlern leidende stelle des Schol. Il. 7°, 175: 6 dè Aıaı- 
Gog (I. ’Aquudos) 'EAérge xoi. Merelaov iozopei nuiôu Mopagıor 


oénrtodss. Festus p. 269 ed. O. Müller: Latinus, Telemachi Circaeque 
filius. Serv. in Virg. Aen. I, 273: Telemachi filia, Rome nomine. 


12) Nach einer ssge bei Ammian. Marcell. XIV, 8, 3: hanc (Tar- 
sum) condidisse Perseus memoratur, lovis filius et Danaës (cf. Wesseling 
ad lünerar. Hierosolym. p. 579), vel certe ex Aethiopia profectus Sas- 
don quidam nomine, vir opulentus et nobilis. Eine andere beim Eust. 
Dion. Per. 869 lautet: ‘77 Tapoos ‘Agysiwr dar! xtiopa, nA«rgOlrter inet 
xara pro "ovg 176 Tod Ivayou Guyargos, 

13) Kygyveg als name der Chaldäer ist mir sonst nicht aufgestossen: 
wobl aber sagt Eust. in Dion. p. 910: dg o5 (Kyginc) x«i Kygives 6 
Aiyvarıoı und zum v. 1005: rors di Méigoag Kyg7rac noté ego; xa- 
Astodus o "Adöıavog (mit letzterem stimmt auch Herodot überein). 

14) So verbesserte Preller de Hellan. p. 33 not. Die richtigkeit 
der emendelion, auf welche auch ich gekommen war, erhellt aus Schol. 

. 9, 319. 
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(I. Mag.) ag ov ro tax Mogagío» (ser. Mao.) yévog i» Iléo- 
ca coll. Eust. ad h. |. p. 400, 31 (es werden Nikostratus und 
Aithiolas als sóhne des Menelaos und der Helena angeführt) &l- 
Zor de Aiuıdor (ser. xoz' ’Apicıdos) nai Muodqior aq’ ov yeveo- 
Hai puoi z0 Tor Mavagioy y. e. II. — Im fr. 168 aus St. B. 
v. "Aqua ist ]pío zu schreiben und sind die folgenden worte 
95Àvxog x«i ovôeréoos, als fülschlich aus dem vorhergehenden 
lemma hierher gerathen, zu streichen. Siehe Meineke. — Fr. 171. 
St. B. v. ’Auvoyiov. Wandele SxvGary in ZxvOixoig um. — 
Das fr. aus Schol. Aristid. p. 83 sq. Frommel — Addend. p. 
630 — schliesslich ist unvollständig ausgeschrieben: es fehlt: 
Avroydovas 38 xoi mosofvrípove anavrror ‘Elinvov Adyer (Hel. 
lan.) tovc “ASnyvaiovg. Ich ziehe es übrigens vor diese stelle 
der Atthis zuzuweisen, während Müller sie zur Deukalionia rechnet. 


Pherek ydes. 


Die meisten der von mir gesammelten nachtrüge hat Müller 
bereits in den Addend. beigebracht; es fehlen noch: 1) Sorani 
Ephes. Vita Hippocrat. in Idelers Phys. et Med. Gr. min. I p. 252: 
‘Innoxgatys yersı ui» qv Kqog vidg "Hoaxkeidov xai Daivapé- 
ans eis Hooxiéa xci MoxAgmió» TO yévog aragepwr, ag’ où 
per sixoctóg, ag ov 0B seria xol Sexatog. uynpovever dì THY ye- 
venkoriag avrov Evaroodemns xai Pepexvdne xai Anolicdwpog 
xci Apeıos 6 Tapoers. Diese offenbar zur genealogie der Askle- 
piaden und Herakliden gehörige stelle, theile ich dem über die 
letzteren handelnden dritten buche zu, in dessen fr. 35 auch die 
insel Kos erwähnt wird. Die gründung des Asklepiadengeschlech- 
tes auf Kos wird auf den Podaleirios zurückgeführt (Theopomp. 
fr. 11), welchen namen auch ein vorfahre des Bippokrates führte 
(Steph. Byz. v. Kos). 2) Schol. Dionys. Perieg. v. 685 p. 359, 
A: Aonındorıoı yeuaoderreg dua lalpev@ vovg conovy (nüm- 
lich an der mündung des Ister) @xyour sis Degexvönr. oi 38 
Mvenidoras sirai quo amondavy0ertas and Tooiag pet Ayıl- 
Aéog éxsi xarorxqoæ. Hierzu bemerkt Bernhardy s. 1008: In 
his nova certe Pherecydis auctoritas, de quo non est quod ob 
barbaram dictionem eis Dep. dubitemus. Mir scheint dieses fr. 
aus der geschichte von Phokis entnommen, in welchem Aspledon 
lag (Paus. IX, 38, 9. Steph. Byz. s. h. v.). lalmenos, der sohn 
des Ares, war einer der Argonauten und der freier der Helena 
(Apollod. 1, 9, 16 u. III, 10, 8), sowie er auch unter den theil- 
nehmern am trojanischen kriege genannt wird (Il. 8, 511 sqq. 
Aristotel. Peplos Ep. 19 Schneidewin.). 3) Steph. Byz. p. 598, 
10 v. Tairaoos — — gare xoi Taivapos 0 Ixapiov vidg „up 
ov xadsizar 95 nölıs xoi 7 duoa xai 6 Amys.” Dieses schöpft 
Steph. offenbar, wie schon Meineke erkannt hat, aus dem Pherek. 
und es schliesst sich an fr. 85 aus Schol. Apoll. Rh. I, 102 an, 
welches folgendermassen zu emendiren ist: ors EAarog (scr. Aln- 
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ene) 0 Ixágov (1. 'Ixagíov) yapet 'Egıundar eio Aapasixier (L 
Aapasimrov). Siehe Apollodor. Ill, 10, 6: Ixagiov per on 
xei Iegifoiug svugne — Aapäsinno — Aliens. Aletes hei. 
rathete also die tochter seines bruders, was im alterthume he 
kanntlich nichts seltenes war. Elatos hingegen war ein seh 
des Arkas, nach Charon fr. 13 und Apollod. Ill, 9, 1. 

In den Addeud. p. 637 schreibt Müller das aus Cramer 
Anecd. Paris. IV p. 183, 21 beigebrachte fr. also: Ogia Oprxi(i) 
x. T. À.: corrigire mit Schneidewiu Philol. Ill, 699 Ogiadgixy. 
Derselbe gelebrte hat a. e. a. o. und beiträge zur krit. ete. s. 92 
das material über die Thrien, welche den inhalt des frs ausm. 
chen, vollständig zusammengebracht. — la der verbeaserung des 
Addend. p. 638 angefiihrten Schol. Cobet. Eurip. Androm. 18: 
avdı yao «vti; (T hetid.) ovrpunce Ilnksbs xai éyéreyoer (Cod. 4) 
Ayıira. Bioreo To Osridsıor (Cod. zo Oer. done) dori solu 
Osocaliug bin ich mit Müller zusammengetroffen. Mit A. Nauck: 
vorschlag im Philol. V, 691 Oezidesor öneo zu schreiben, ist der 
stelle nicht geholfen, deren offenbarer sinn ist: der verheirathung 
des Thessaliers Peleus mit der Thetis zu ehren wurde die thes- 
salische stadt Thetideion benannt. — In dem ebendaselbst ange 
führten Schol. V. ll. x, 266 ist in den, von Müller ‚nicht ausge 
schriebenen orien vor Wegexvörs aus monenos tr Oulacc® 
(sic) mit Meineke Vind. Strab. p. 157 Oecoudia herzustellen. — 
Ibid. trägt Müller folgendes fr. aus Schol. Lucian. T. IV p. 139 
nach: &zeliQo cur de uvroi (Kéoxoziy), oy Degexvöns qua 
und erklärt sich gegen die von Jacobitz proponirte änderung 
«dbeoexoasng. Auch Meineke hat die stelle nicht unter die frr. 
des komischen dichters aufgenommen. Ich halte ebenfalls an der 
vulg. fest und schalte das fr. unter n. 31—36 des dritten huches 
ein, in welchen die arbeiten des Herkules aufgeführt werden, da 
von diesem heros die sage erzählt wird, dass er die Kerkopes, 
welche Ephesos mit ihren rüubereien heimsuchten, besiegt und 
gefesselt der Omphale übergeben habe (siehe die von B. ten 
Brink Philol. VI, 358 hierüber beigebrachten stellen). — Wahr- 
scheinlich mochte Pherekydes dieses auch berichten und darauf 
ihre bestrafung durch steinigung erwähnen. 

Im fr. 20 aus Marcellin. Vit. Thucyd. §. 2 wird Qdulaias 
© Aiayzog als stammvater des hauses des Miltiades bezeichnet. 
Hierzu vergl. Plut. Solen 10: d^iAaiog (sic) xai Evguonzne, 
Aiavroy viol, Tig Adro nolwsiag peralafürees — — dipor 
énœrvuor dhioiov roy rar Pidaideor Éyovors. Stepb. Byz. v. de 
Zaia: dguos — and dhÀo(ov toV Atartos viov xai Avardizxze 
sys Kogovov vov Aunidov (sollte dieses nicht aus Pherek. ge 
flossen sein?) Paus. I, 35, 2. VIN, 14, 8. Zu dem stamm- 
baum des Miltiades Marathonius vgl. Vómel bei Poppo ad Thu 
cyd. vol. I sect. I p. vui ed. Goth. u. Funkhänel Philol. IV, 90. 
Einen offenbaren irrthnm .begeht Aelion V. H. XII, 35, 2: xe 
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Murddaı sQeig, 6 vj» Xeddorgoor xrioag, xai 6 Kuypelov (dieser 
ist mit dem ersteren nach Herodot identisch) xe; 0 Kiporog. — 
Fr. 22. Apollod. II, 1, 3. Rücksichtlich der abstammung des 
Argos stimmt mit Pherek. überein Schol. Od. 8» 120: zc (Mv- 
RASS) xai i deeszogos ‘Aoyos, 0g &v ro Kung gépezar. — Fr. 25. 
Steph. Byz. v. Axporia lautet in Meinekes ed. p. 60, 18 also: 
8arı nai [i340] Axuonor &Acog nevi Osoundorre, wy eg. — 
Fr. 26 (Schol. Apoll. Rhod. IV, 1515). In betreff der Phorkiden 
stimmt Schol. Aeschyl. Prometh. 792, nach Müllers emendation 
der namen 'E»ro und ‘Jorn in 'E»vo und Zu», ganz mit dem 
fr. überein, nur dass er die dritte, welche in demselben lleu- 
goyôæ (Cod. Par. Ilspoıdo) heisst, IIs«pvóo nennt, während ihr 
Apollod. 111, 4, 2 den namen //e90760 giebt. Ich halte allein 
die form 17:9 o:0o (von poicow, négoixe abzuleiten „die schau- 
derhafte”, wie evo „die furchtbare") für die richtige. — Fr. 
30. Schol. Pind. Isthm. IV, 104. Die angaben anderer alter 
autoren rücksichtlich der kinder des Herkules und der Megara habe 
ich zusammengestellt Philol. IV, 108. Vergl. auch Hemsterhus. 
ad Schol. Lucian. T. IV p. 58 sq. Jacobitz. — Fr. 31a bei 
Schol. Pind. Ol. 111, 52. Der über die istrische hirschkuh ne- 
ben Pherek. citirte verfasser einer Oyonis ist Diphilus. Siehe 
O. Müller Götting. gel. anz. 1840 s. 516 coll. eod. Dorier | p. 
445 ed. | und B. ten. Brink Philol. VI, 216. — Fr. 34 (Schol. 
Soph. Trach. 34) Hercules venit eis Ty» Oiyaliur œxeiro 382 
avın ir Qovdy 7% 'Aoxudiag. Die von Müller mitgetheilten 
conjecturen mehrerer gelehrten für das verdorbene Boviy befrie- 
digen noch nicht: ich denke das richtige ist à» d»oA0g. Siehe 
über dieses arkadische gebirge und die ihm gleichnumige stadt 
unter anderen Steph. Byz. s. h. v.  Apollodor. Il, 5, 4 Das 
arkadische Oichalia übrigens erwähnt neben dem shessalischen 
(Homer. il. 8, 730) und. eubóischen (Sophocl. Trach. 74 cum 
schol) auch Steph. Byz. s. h. v. — Fr. 36. Beim Schol. 
in Platon. p. 880: Ta ds avra xai Devexvöng xai Kouapyog 
will C. Müller Addend. p. 638 für den letzteren namen Kicag- 
xos lesen. Dieses entbehrt aber aller begründung. Siehe A. 
Hecker Philol. V, 426 sq., der mehreres über die Elaka des Ko- 
merchos beibringt. — Fr. 37a werde ich unten beim Akusilaos 
verbessern. — Fr. 47. aus Schol. Soph. 0. R. 775. — — — 
Ovyarspa Opaikoyov tov adelysıov. Es ist mit Schneidewin 
Philol. IV, 754 nach Homer. Od. 7’, 488 
ig Droas 0 ixovto, Aoxdyog novi done, 
vieos Opa 1804010, tov Adgerogs teu naidu 

(coll. Schol. Buttmann. p. 116) „zov Aig:sıov herzustellen. — 
Zu fr. 47 a beim Schol. Taur. Eurip. Phéniss. 39, welches den 
xnovE des Laios, Polyphetes, betrifft, dient als guter commenter 
das von Schueidewin 1. m. l. und pagin. praeced. gesagte. — 
Frr. 52—55 handeln über die Atkamantiden: hierzu vergl. dem 
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Philostephanos beim Schol. ll. 7, 86 und meine bemerkungea 
Philol. IV, 408. Dass im fr. 80. Schol. Ap. Bh. IV, 57 für 

Kalixge Kulvx:s zu schreiben ist, wurde bereits oben zu fr 
31 des Hell. erwähnt: dieselbe als gattin des Aéthlius führt auch 
Apollod. 1, 7, 5 (coll. eod. VII, 8, 4) an. — Mit dem fr. 95 
über den wettstreit des Kalchas und Mopsos in der mantik vgl. 
Hesiod. bei Strab. XIV p. 642. 'Tzetz. in Lyc. 427. 439, aus 
denen hervorgeht dass der historiker dem Hesiod folgte. — |n 
fr. 106 (Schol. Od. 2”, 320) heisst es: "Oder 0. 9e0c (M10 vv c0;) 
ènipurely pioyetat avij (Aquadry). Ebenso der Schol. So 
phocl. Antig. 1146: xai er NaEg yao tiuara: (i10 »vaog), on 
ext 1; Agıaövy cvreyerezo (coll. Is. Voss. ad Catull. p. 201 
ed. 11 der noch mehrere andre stellen hierüber heibringt). Der 
dichter Theolytus in seinen Baxyixoîy und Euanthes im hymnos auf 
den Glaukos, lassen nicht den Dionysos sondern den ebengenanaten 
meerdämon sich mit der Ariadne auf Dia verbinden. Siehe Athos. 
VII p. 296 a.c.— Fr. 111. Strab. XIV p. 632: Tavene (eis erras 
nagakiug) quot Depexvôrs Migros pes xdi Mvovstu xai zu fpi 
Muxalry xai "Eqecov Kagas éqeu mgöregor tjr d sy magaliur 
peyot Doxaius, xai Xiov xui Dauov, iv "d yxaiog NOX, Ada 
x.7.2. Ich nahm schon längst an den genitiven Xrov nnd X. 
pov anstoss, da diese beiden inseln doch unmöglich wie die sied 
Phokia als auf der seeküste liegend angeführt werden kôn- 
nen; ich schrieb duher: xai Xiov xai Sapov — (seil. Ai 
Aeyag Eyeır). Jetzt sehe ich, dass schon loh. Kof. Whitte, de 
rebus Chiorum publ. ante domin. Rom. (Hauniae 1838) p. 12 
auf dieselbe verbesserung gekommen ist. Dass Leleger sich auf 
Chios und Samos niedergelassen haben, ist auch anderswoher be- 
kannt: siehe in bezug auf die erstere Whitte ]. m. |., in bezug 
auf die letztere Menodotus Samius bei Athen. XV p. 672 a (we 
mit Meineke Exerc. in Athen. I p. 50 o20 A4x4:70r xai Mırvar 
[statt Nvug@r] xadidguuevoy zu lesen ist) und anderes bei Pa: 
nofka Res Samior. — Fr. 114a (Epimerim. Hom. ap. Cramer 
Anecd. 1 p. 62, 10): xa: Wegexvöns „O Zeus dì Ixsorog xui 
Aiaoropog xaksizaı. Siehe über diesen beinamen des Zeus 
Schol. Sopliocl. Ai. 492: oi ds Seopesos (scil. Aia rrooreisovom) 
4xécios. Der Z. Aiaozopog ist mir sonst nicht aufgestosses: 
aiaczogog findet sich an der von Hartung mit unrecht angefoch- 
tenea stelle des Soph. Ant. 974 Br. Vergl. Schueidewin Phil. 
VI, 622. — Fr. 117. Steph. B. v. Doika. Hinter diesem worte | 
ist mit Meineke eine lücke anzudeuten. 


Akusilaos. 


Dass dieser historiker zu den sieben weisen gerechnet wurde, 
berichten ausser dem de Acusil. p. xxxvi angeführten Clemens 
von Alexandria auch Diog. Laert. 1, 1,.14 u. Theodoret. ‘The 
rapeutic. Serm. V p. 554 ed. Paris. a. 1642. | - 
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Unter die frr. ist aufzunehmen Schol. Hesiod. Theog. 134 
p. 897. Gaisfurd: ‚Keeios. To Baoıkıxör, xai iyapovixos. Tae 
giova. Ty» unto 176 rs nivnoi⸗ vov nastog. ‘Ianstò; di aso 
ov in. — — Ovroi dì 0% Aguecihans (ser. dxovoilaog), 
Tisüres »akovrsaı xe xai Tiravides. ‚Alknyogovan da r0» us Koior 
elsas tu» ROLDENTG, xai Kosior que Stangrary. ‘Taegiova. da toy 
vvgarò?, 207 Unepdsw vuor Ovzu. xal lanerör Ld xivyoi⸗ ausov, 
mapa tov (sou xci nogevecdar. O yàg oVparög asi xivyrôs 
icti. Die richtigkeit der von 0. Müller Götting. gel. anz. j. 1831 
p. 1141 herrührenden obigen emendation erhellt theils aus. fr. 2 
(Etym. M. s. v. Koiog 15)), theils aus anderen frr. — wie 1. 8. 
4. 7..8. 10 — aus denen hervorgeht, dass die Theogonien und 
die Eöen des Hesiod für Akusilaos in seinen Genealogien eine 
Hauptquelle waren.  Vergl. auch Osann ad Cornutum de N. D. 
p. 204. / 

Das fr. 1 aus Damascius mepi &oyov ist unvollständig : es 
muss folgendermassen lauten, wobei ich das bei Müller fehlende 
in klammern einschliessen werde: AxovoiÀ. quos pay vrozids- 
odai pot doxei ‚ans moo ox: og navy yv rop * Tas à 
‘Bvo para vy» pov (1. moo 79) “EgeBog piv, tir &dóeva , m dé 
Oghuay Nuxta* taverne Hà» dvri umEepias , axeiryy da ave REQK- 
ros. "Ex 86 roðro⸗ qui uydeireos Aidega periodai, xai "Egoa, 
xui Myris, tag tosis Taurus onràs VAOGTÜ GES, [ens pé» &xpuy 
Aidıpa now», tiv de usoryv “Eoura xarà tHe Qvoixny uacotzyra 
voL &gorog, tn» dì roiryr Miti» xov aveov 707 tov flOÀvriugrov 
»ov».] Dass oben 7007,» zu schreiben ist, bemerkt Osaun 1. m. 
i. —: Fr. 4. Beim Schol. Nicandr. Ther. 11 ist mit Dübner p. 
174 statt daxvovta ,,daxera”, oder noch richtiger nach der Vor. 
schrift von Jakobs Anth. Pal. p. 451 duxeze zu schreiben. — 
Fr. 5. Schol. Ap. Rh. IV, 828: 4x. Dopxvros x«i 'Ex&tgg tiv 
xig igyet. Hiermit stimmt überein der Mythograph Diony- 
sius beim Schol. Hom. Od. DE 85 Buttm. — Fr. 8. Schol. Apoll. 
Rh. lil, 1123: ’Axovo. xoi ‘Hotodog — gaciv & Iogocone 
zus Alizov (Phrizum genuisse Argum ). Vergl. Apollod. I, 9, 1: 
"Eyévoszo de ix. XaÀxióngg tig Aljzov Doi&p naides, "Aoyos 
x. *. À. Jophossa u. Chalkiope scheinen also zwei Namen der- 
selben Person zu sein, was bestàtigt wird durch Pherecyd. —- 
fr. 54. bei Hesych. v. dog oca: 5$ yüÀxsvog (Cod. 7 yaAxog. Mül 
ler richtig XaAxıonn), oc quot Peo. — Fr. 7. Als ültern des 
Prometheus nennt auch der Schol. Aeschyl. Prometh. 347 den 
Japetos und die Klymene: Aeschylus Prom. 17 uud ófter giebt 
ihm die Themis zur mutter. — Zu fr. 11a aus Didymus bei 


15) Den Titanen Koiog erwähnen auch Schol. Aeschyl. Prometb. 351, 
wo Schütz, ich weiss nicht aus welchem grunde, mit Stanley Kérroy 
ändert, Athen. X p. 455 d: 7 Ayre, vic Koiou iori Ovyátgo (Letzieres 
giebt auch Akus, an) Virgil. Georg. I, 279. Aen. IV, 179. Ovid. Met. 
VI, 185 u. 366. 


Philolegns. VIII. Jahrg. 4. 39 
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Macrob. Sat. V, 18 konnte erwähnt werden, dass die verbesserung 
' Axovoilaog für' Aynailaog — welche beiden namen auch bein Sebel 
Pind. Pyth. Il. 25, (fr. 25) verwechselt werden — zuerst von 0. 
Müller a. o. a. 0. gemacht ist. — Fr. 21 a (Probus ad Virg. Be 
col. 11, 48). Dass Amaranthi und Erechtheis in Amaryniki uni 
Eretriensis umzuwandeln sind, erhellt auch aus Livius XXXY, 
38: Sacrum anniversarium eo forte tempore Ereiriae, Amarge- 
thidis Dianae erat. coll. Steph. B. v. '_Aucevsdos, 7005 Evßoiag, 
ano Tıwog xvrgyov tic’ Aorepidocg Auaovy8ov. — Wan Akus, 
im fr. 27 von dem, durch den Neoptolemos getüdteten mysischen 
bundesgenossen der Trojaner Ewrgpylos erzählt, schópfte er. ef 
fenbar aus der kleinen Illas des Lesches (siehe Proclus vor Tsets. 
Antehom etc. p. X): vielleicht folgt er dem nemlichen gedichte-auch à 
in den über trojanische sagen handelnden frr. 26.28— 31. Des 
die ältern historiker die kyklischen gedichte in prosa außlösten 
int bekannt. — Fr. 27 (Schol. Pind. ol. Vi, 42): où “Ayer. 
eng’ ov Acrvöaueıe y Tinmolsuov uyrno (ex Hercule). Ak. 
und der mit ilm ühereinstimmende Apollodor. II, 7, 8 folgen 
kierin dem Hesiod: siehe Schol. Pind. |. m. 1. ‘weiter unten: 
Tlepolemi matrem Homerus Astyochen nominat: ‘Hoiodoy di 
Acrvdanetar avın quot Prosuvdne (fr. 379) dè „Asp 
rsa» (scr. Midsıar)' nv dè Dilavrog Gvyatyo: ",darv.in 
dem von mir emendirten worte ist blosse dittographie des ver 
hergehenden ’Aozvöan.: die richtigkeit meiner verbesserung zeigt 
Schol. Soph. Trach. 460: Insiorag (Hoaxdig &yque): Sndovest 
avarxdgoue saghevove , oc Misecay vov Dvlarsoc (in welcher 
angabe der Schol, wie öfter zu diesem atücke, gewiss dem Phe- 
rek. folgte) — — ‘Acrvddusiar vov ‘Auvrrogog. — Aus fr. 28 
über den sohn des Menelaos u. der Tneıdan, Megapenthes, ist 
zu berichtigen Schol. Hom. Od. d', 12 Buttm.: Air (intell. 
Megapenthis mater) og ui» 'Akskios Tics (1. Troıdan). Vergl. 
auch Schol. 9. Vulg. Nach anderen, fährt der Schol. fort, war 
die mutter des Megap. die tochter eines gewissen Zeuxippos, 
nach dem dichter der Nooros hiess sie Jovdy (Vergl. Paus. ll, 
18, 6). 


Antiochos aus Syrakus. 


Den zwei über Melapontum handelnden frr. — 6. 18. — 
reibt sich als drittes an Strab. VI, 1, t. Il p. 22 Tauch.: doxet 
d "Aytioyog Ty» nólw Merdinovtor ‚sionadas Reorepos ‚Miraßor, 
ma gorouacÜ re 3” Voregor ty te Meradinne ov fg tovto? 
alla Qos Aioy xopicO re B yp 20 ne por zov MezaBov xai 
"Acıor tov rom puoavta, ots tov Boıwzor 

Aiov évt neyapoıg vexer sveıdng Mevadinan. 
Der vorschlag A. Heckers Philol. 1V, 488: weil der alte histo- 
riker Antiochos auch nothwendigerweise einen dichter vom gröss- 
ten ansehen citiren müsse, hier für Actor ,„Hoiodor” zu sub- 





Za den: fragmentea der griechischen. historiker- 611 


stituiren , erscheint mir sehr annehmbar. — Stepb. Byz. v. Za. 
rw LT 175 lovdaiag — — kei Exaggodızog uè» to é0vi- 
Moy cvfüje Zaunpevs eins xoi tZ» moarny cvAdafir Zunxurer, 0 
D. Asrioyos Zauageirnc. Zu den beiden uns allein bekannten 
werken des Ant. über Italien und Sicilien lässt sich die obige 
mtellg nicht gut zählen: entweder war er noch der _verfasser ei. 
ner uns unbekannten schrift über Palästina, oder es ist hier ein 
anderer historiker gleiches namens zu verstehen, vielleicht der 
Aatiochos, welcher i» Sevrégg Tor xara sodi uvOixo» vom Pta- 
lemäus Hephaestion. f. Kan iac. V, 4 angeführt wird; letzteres 
möchte ich vorzieben. Auch Meineke im Ind. Auct. in Steph. 
versteht einen vom syrakusaner verschiedenen. Vergl. übrigens 
auch Roulez zum Hephäst. s. 146 über die stelle bei Philostrat. 
Vit. Soph. Il, 4 p. 568, in betreff der er ebenfalls schwankt, 
eb. er sie dem Ant. aus Syrakas, oder dem gleichnamigen so- 
phiste aus Aegä zutheilen soll; ich stimme für das letztere. 

. Im fr. 11 aus Strab. VI p. 262 iat mit Meineke Vind. Strab. 
P. 63 sq. statt puoarzos „rondarros” s dann nach Coraes für 
ei Soscy ey, „ei Amo» ain”, ferner im orakel statt Muoxedie 
Beaxvrore „MI. àyxvAóra ra" (dieses nach Lobeck Pathol. p. 
130) und für xAnouare „xAavonara i. e. xAavpata”™”, end- 
lich anstatt aagex „zaosig” zu schreiben. — Ueber den in 
diesem fr. erwühnteu korinthier Archias, den gründer von Syra- 
kus, vergl. Athen. IV, 167d. V, 206f. — Mit fr. 13 über das 
von den begleitern des Nestor mach dem. trojanischen kriege ge- 
gründete Metapontum vergl. die das nämliche herichtenden Strab. 
V p. 222, Vellej. Paterc. I, 1, 1. Justin. Hist. XX, 2, 1. Eust. 
in Dion. Per. v. 365. — Ephoros hingegen bei Strab. VI p. 265 
lässt jene stadt vom Daulios, dem herrscher des messenischen 
Krissa, endlich Steph. Byz. s. v. Mezar. und Serv. in Virg. Aen. 
XI, 540 von einem griechen namens Metabos — über den das 
oben von uns hinzugefügte fr. vergleiche — angelegt werden. — 
Fr. 15 19) aus Clemens Al. Protrept. p. 29 findet sich etwas 
vollständiger bei Theodoret. Therapeut. Vill P. 597 D: xoi rag 
"Argo, og "Avzioyos er T] dva reygaper iOTOpIg, are ya ér 
zi; dupondàe Kexponög on tagos maga tr» ITodiovyoy auzny. 
Die vier letzten worte, welche urspriinglich lauten mochten: 
zapa tj Ilolovy AG ra (oder avri ?); fehlen beim Clemens. 
Unsere obige restitution naga ty Ios. Ad. ist = 8» tp raÿ 
zog IL '.48., welcher sprachgebrauch bei den Attikern ziem- 
lich selten (Beruhardy Synt. p. 256), bei den Doriern ‚hingegen 
geläufiger war (Ahrens Philol. VI, 655). | 


Philistos aus Syrakus. 
De Phil. p. XLV. In betreff der stelle des Suid. v. dii:- 


16) Weshalb Müller ohne weitere motivirung in den Addend. p.639 
dieses fr. dem syrakusanischen historiker ab- und dem verfa 
zara mod, wvOwd zuspricht, gestehe ich nicht einzusehen. U 


39* 
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ovrog Navxgarira, in welcher dieser mit dem syrakusaner cet cot 
fundirt ist, vergl. jetzt Fr. Hist. IV p. 477. — Ibid. p. zum. 
Unter den zeugnissen über die schreibart des historikers ver 
misse ich Demetrius de Elocut. p. 87 Walz: devyeey dè xei tds 
glayiorntug’ xal y&Q tovro aoages, Honeg 7 Dsdiorow ke. 
Füge auch die von Walz ad h. |. beigebrachten stellen des ‘Thee 
und Hermogenes hinzu. 

Hinter fr. 45 p. 189, in welchem Hieron vorkömmt, ist ts 
setzen Schol. Pinder. Ol. VI, 158 p. 153 Boeckh: iegoourge ef 
ger 0 ‘Légav Anunzpog xai Kogns xai Avs Airraiov é» d 
Lia éx dradoyns Trlivov TOU mgoyirov ŒUTOY. — — 0 dì ..:. 
dia zür Iegora, eet ürader ix ngoyöros iepogavens eai Seats 
amodsdeıxzuı. zu mgoxeinerd. quoi 0 . . . . rai mapasideras vá 
Diliotov xoi ra. Tiuaiov. Didymos, denn dass so die letzte 
lücke auszufüllen ist vermuthet Boeckh sehr ansprechend, beruft 
sich hier also auf das zeugniss des Philistos über den Hieren 
und dessen ahnen als hierophanten der Demeter, Kora und des 
aetuäischen Zeus. — Es fehlt ferner Steph. Byz. v. Mvriéoe- 
705, Poovpioy Tixelias. Diliotogs dexary. Schon Cluver sab, 
dass der name der stadt aus Mvrioroatos corrumpirt ist Dies 
fr. ist s. 189 nachzutragen. — Ins 8te buch auf s. 188 gehört 
Steph. B. v. Koasspıos, Tixediag qoopiovr. Dilıoros 07807. 

Fr. 1. Den aufenthalt des Dädalos bei den töchtern des 
sicilischen königs Kokalos erwähnen auch Philostephanos und 
Kallimachos beim Schol. ll. 6’, 145. — Fr. 2 (Paus. X, 11). 
Es war noch zu verweisen auf Eustath. in Dion. Per. 461, der 
in betreff Liparas, als colonie der Knidier, ganz mit Ant. über- 
einstimmt. Die äolischen inseln ‘Jépc, Zrooyyöin und Acdvpy 
(nicht wie beim Paus. steht 4idvuce) erwähnen auch Schol. Ap. 
Rh. 111, 42 und Schol. Od. x", 1). — Im fr. 5 ist der name 
der sicilischen stadt nicht "Tx«xapor sondern nach Meineke Exerc. 
in Athen I p. 27 "Txwoo» zu schreiben. — Fr. 6 aus Steph. 
B. v. Aug schreibt Müller nach Berkel: ‘Eri tis Olvusıados, 
xad nv 6 — — évixa. Das Ms. Segner. hat 7 02.; aber die 
zahl ist, wie bereits Goeller nachgewiesen, unrichtig. Ich bil- 
lige ganz Meinekes vermuthung p.241: an 7? — Fr. 9. Steph. 
B. v. ’laıdia. Meineke schreibt nach einer münze "Jain. — 
Fr. 10. St. B. v. Kuixıvov. Accentuire Katxivoy. — Fr. 18. St. 
B. v. Ados. Richtiger Aiyarôoc. — Im fr. 22 aus St. 
B. v. Tpaui ist Tiellæ mit Mein. in Zrvslla umzuwandeln. — 
Fr. 25 bei St. B. v. Aaoxo». Es fehlt eis vor ro ITAmuuvoior. — 
Fr. 27. St. B. v. Naxovy, os ’Ahxovn. Vielmehr Nax., ex 
axorm. Siehe Ms anm. — Im fr. 30. St. B. v. ‘ElBeonior, 20706 
Arpins. Dl. y »Ilegi dì cove Aißvas êxr* (ixróc Berkel) Ev- 
eonns "Eißeorinı xai Maorıyvoi ist mit M. hinter Aißvas eine 
lücke anzunehmen, ferner éxz Evo. in ‘Exutaiog Evouny zu 
verbessern. — Fr. 33. St. B. v. Miuaixes, Das richtige ist, 
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wie aus der vos M. nachgewiesenen stelle des Ptolemäus erhellt, 
Mipaxes. — Fr. 39 aus St. B. v. Tvoogro. Mein. schlägt 
ver Tueoytia. — Dass im fr. 41 bei St. B. v. Novxeia — 
Piliorog we xai ce’ die letztere zahl unrichtig ist, bemerkt be- 
reits Göller: ich schliesse sie mit Mein. in eine parenthese, so 
dasa sich Stepb. nur auf das 11te buch beruft. — Fr. 46 (Paus. 
I, 29, 9). Es stimmt fast wörtlich überein lustia. IV, 5, 10: 
Demosthenes, (der anführer der Athener bei der sicilischen expe- 
dition), amisso exercitu, a captivitate gladio et voluntaria morte 
se vindicat: Nicias autem, ne Demosthenis quidem exemplo, ut 
sibi consuleret, admonitus, cladem suorum auxit dedecore capti- 
vitatis. — Iu betreff des fr. 84 endlich aus Schol. Pind. Nem. 
IX, 95, welches vom Aristonoos, dem vormunde des sohnes des 
Gelon handelt, vergi. Ed. Meyer in der ztschr. f. d. aw. j. 1846. 
n. 515. 


Timaios von Tauromenion. ' 


Auf mehrere irrthümer C. Müllers hinsichtlich der ZIıxelıxa 
hat neuerdings Arnold in seinen abhandlungen de Athana rerum 
Sicnlarum scriptore (Gumbinn. 1846) und über die quellen zu 
Timoleons leben (1848) aufmerksam gemacht. Creuzer, die hist. 
k. d. Gr. 2te ed. p. 311 sq. billigt im ganzen die Müllerschen 
ansichten über diesen geschichtsschreiber. 

De Tim. p. xLIX anm. Zu der stelle des Suidas kommt 
hinzu Hesychius Milesius fr. 62 ed. C. Müller Hist. Gr. IV. p. 
115: Tiuasog Tavoousvirne youoovllexroia EAtyero, dio ta 
tvyorta araygager. — Ebend. p. xLx. Zu dem was über den 
lokrischen Tim. bemerkt ist, füge ich hinzu, dass ein schüler des- 
selben erwähnt wird vom (Pseudo.) Aristotel. de Mirab. c. 129: 
Tyudoazo» Tıualov cov Aoxqov axovoryy x.r.À. Für Tyu. 
ist unstreitig mit Sylburg nach dem Cod. Vindob. Ayuagaroy zu 
restituiren. 

Dem fr. 3. p. 195 der Zıxalıxa über das sicilische ge 
birge Atabyrion schliesst sich au Schol. Pind. Ol. VII, 159: goze 
da xai ir Zixelie 0Qog AraBvosor og quat Tipacog. — Die 
vielfachen verbindungen Siciliens mit Afrika berücksichtigend zähle 
ich dem nämlichen werke bei Steph. B. p. 681, 12 v. exea, 
mods Apone — og Anuos8syng 17) LL Tíuaioc], è pueppo- 
pevoc Tlohvpiog iv TQ dodenato ade reaper „ayyoei "d peyélos 
xas. nepi Tor qaduetcor. OVdE y&Q molis éctir, alia yalxovgyeia”. 
Seine obige einschaltung x. 7. motivirt Meineke dadurch, dass 
es aus Athen. XIV p. 651d feststeht, Polybius habe im 12ten 
buche die irrthümer des Tim. in bezug auf Libyen gegeisselt. 
Ich halte die restitution für evident richtig. — In die /ra 
Aıxd ist einzureihen Athen. XII p. 518c.: inıyopıualeır Bi nag- 


17) Diesen D. halte ich mit Meineke für den verfasser der Bithyuiaka. 
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«roig (ZvBagizacc) dua Tur: sougny ardenmägın ‘pende ach 
rovs oxwmaiov, os roc è Tinos (ll Tipatog), vovg xalveni 
povs mapa tics atidmwves. Der urheber der obigen einleuchte- : 
den emendation ist G. Roeper bei Meineke Exerc. im Athen I 
p. 22. Ueber Sybaris handelt Tim. im fr. 60. — Zu fr. 15 
aus 'Tzetz. in Lyc. 1050 über die heilende kraft des -flusss 
Althainos gehört Etymol. M. p. 63, A Gaisford: "Ad aos: se 
TEMS fraus, or Quote orouaodyseı Tipasog Bia «o taire 
Ta roavuata tO» i» «vrQ Anvoussos. Tiu., was hei Sylburg fehlt, 
hat G. Roeper aus handschriften hinzugefügt. Das nämliche hit 
auch, olıne bezeichnung der quelle, Strab. VI p. 284, der offes 
bar dem Tim. folgt. — Das fr. 60 über die von den Lokren 
alljährlich als sühnopfer für die, durch den Aias Oileus geschir 
dete Kassandra, gen Troja gesandten 2 jungfrauen, vervelletia. 
dige ich durch den offenbar aus Tim. schópfendem Polybius XII, 
5 p. 730 J. B. (wo im vorhergehenden Tim. angeführt wird): 
Taurus ÿ- elvan Tag ixazü» oixiag tay mnooxgiÜsicag uno war do. 
x009 noir } ene Enoıxiay (intell. Locrorum Epizephyriorum) di 
Ovi», sE ev EueAlor oi Aoxgoi xaTà cov yonouor xAngobr ras amo 
oralycopevag maodevove eis "IAwv. Ueber die sendung jener juag- 
frauen vergl. auch Callimachus iv Aiziow fr. VI p. 410 Ernesti 
und Euphorion p. 23 ed. Meineke. 

Das fr. 1. Schol. Apoll. Rh. IV, 965: Tipasog Ogurargies 
goi xaAeicÓa, vy» Zıxkiar, ors zoeig anoag Éyst Oi da icro- 
cixot Opíisuxó» quer obus tig Zixelias x. v. À. ist zu séreiches, 
indem der angedeutete gegensatz zwischen Tim. und den histe- 
rikern hier nothwendig einen anderen autor, wohl einen dichter, 
voraussetzt: ich träge kein bedenken mit A. Hecker Philol. V, 
A18 Kaldinayos zu lesen. — Fr. 10. Diod. IV, 21. Ueber 
Phlegra, als wohnsitz der Giganten, vergl. Ephor. fr. 70. Apol- 
lodor I, 6, 1. II, 7, 1. Schol. Hom. Od. 7, 59: ta di rape sois 
vsor£ooıg oÙx older (Ounoos), ov —, ovze og Disyoas qug. 
car. — Aus der stelle der historien, welcher die frr..30. 31. 
über die ankunft der Bóotier und Rhodier während der irrfahrten 
hei der heimkehr von 'Troja auf den gymnesischen inseln entnom- 
men sind, schöpfen offenbar 'l'zetz. in Lyc. 911. Philargyrios 
ju Virg. Georg. 1, 309 und Eust. in Dion. Per. v. 457. — Fr. 
31 übrigens ist Nakıxör schreibfehler für das richtige Ware 
xo» und in den worten: Tip. ds quote sig TAUTRS TAG v700V5 
&Ideiv tivag zur Dowror, ag Xopadas eina ist „almor” her 
zustellen, wie C. Müller selbst Fr. Hiat. IV. p. 478 vorschlägt. — 
Mit fr. 39 aus Steph. B. v. Maoovlia — in welchem. statt pac 
Gas pecca” au schreiben ist — vergl. Eust. im Dion. Per. 
75, der das seinige ohne zweifel dem Tim. verdankt, — Err. 
51. 52. Die sage über den fluss Alpheus findet sich anch bei 
Ammian. Marcell. XV, 4, 6: Sic Alpheus orieus in Arcadia, cu. 
pidine fontis Aretusae captus, scindeus lonium mare, ut fabulae 
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ferunt, adusque amatae confinia pregreditur. coll. Eust. in Dion. 
Per. 409.. Lucian. D. Mar. Hi. de Salt. 48. — . Beim fr, 54 
mus Schol. Apoll. Rh. IV, 988 war der Cod. Paris. au berück- 
wichtigen; aus weichem die worte Manes di ano Maxerdog 776 
Aiaricou tQ0gov, Keoxvpar da ano Keouioas tác Acarov Ov 
argus, die ohne zweifel dem 'l'im., nicht dem Aristoteles ange- 
hören, hinzuzufügen sind. Siehe A. Bournot Philol. IV, 287. — 
Fr. 62 aus Athen. XII p. 523d leitet den ursprung der stadt 
Sirie von flüchtigen "Trojanern her: ein gleiches thuen Strab. 
VI p. 264. Steph. Byz. v. Zigis.  'Tvetz. in Lyc. 856, deren 
«uelle gewiss Tim. ist. — Fr.63. Die fabel von der färbenden kraft 
des flusses Krathis habe ich mit mehreren stellen belegt Philol. 
IV, 400: ich füge ihnen jetzt hinzu ''heophrast und Nymphoder. 
beim: Schol. Theocrit. V, 15 p. 38, 25 Dübuer. — Im fr. 67 bei 
Athen. VI p. 264c ist mit Meineke Ex. in Athen. Il p. 12 statt 
„eins #770S £0» 1009009 ,mÀrn» dyyioco» 100909” oder ,,mÀgv 
87705 tH 100rw” zu corrigiren; ich ziehe das letztere vor. — 
Fr. 80. Athen. IV p. 163e handelt vom Diodoros aus Aspendos. 
Die worte des Stratonik os »tQ wept Ünooneniov puviag psc 
$8 NEPIOTECIHOF oTrOGs Fyorıa _IIvdayogov nsloec verbessert Mei- 
meke |. m. I. p. 8sq. also: ep meo! npoonéniov paviag vposog 
ta napiotacmor 4.7.4. — Fr. 81. Diog. Laert. VII, 54: "fip. 
dia tác évvarns iorogei. Eine zusammenstellang ähnlicher ci- 
tate giebt A. Nauck Philol. V, 698 coll. eod. Arist. Byz. p. 40 n. 
u. S. X. Werfer in Act. Philol. Monacens. T. Ill f. 4.— Fr. 84a. 
Was Tzetz. Chil. IV, 266—70 vom hunde des Gelon nach Tim. 
‚erzählt liest man auch bei Aelian. V. H. 1, 18. — Der fr. 97 
bei Polyb. Xll, 25 vorkommende Syrakusaner Hermokrates ist 
mir auch bekannt aus Frontin. Strat. II, 9, 6 u. 7, und Polyaen. 
Strat. I p. 68 Casaub. Ohne zweifel sind die dort erzühlten 
kriegslisten dem Tim. entnommen. — Fr. 101 bei Cornel. Nep. 
Alcib. 11, 1. Hinter natus ist est einzuschalten, so wie zwi- 
schen in illo -uno laudando und consuerunt ‚constare”. Siehe 
Fleckeisea und Halm Philol. IV, 316 f. — Zu fr. 102 ge 
hört Athen. VI p. 234a: Ivàiinmov yous $0» Zugaxovsions 
slevOsgwgarta anodavsiv amonagreg carta 10705, zarayswodErTu 
Uno té» sPOEMY rocquoapusror £x TOU Avcayögsiov xo? 
pavos. — Das Fr. 106 bei Steph. B. v. Evxagria hat Meineke 
also restituirt: gor: xai Evxagria (1. "Tx aoa) pooveror Zunskiag 
dv Toig Aeyouérowg .... Tipasos: xoi yarsodaı dr rovıp Aaida 
x.t. À. (G. Röper Philol. IV, 357 schlägt vor statt dem „Ev 
toic Aeyopérois Tiuaio:s” der Vulg. zu lesen ‚‚er sois Holduosog 
#00¢ Tiu&tor”?, was mich, wegen der kühnen änderung, weniger 
anspricht). Der im folgenden vom Steph. citirte Synesius Ep. 
p. 161 Pat. schöpft aus dem Tim. — Fr. 107. Athen. VII p. 

327 b. "Tuxdooy und ”Txxagov sind nach Meineke Ex. in Ath. | 
p. 27 mit einem x zu schreiben, da der historiker selbst angiebt, der 
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mame dieser stadt rübre vem fische uxys. her. — Im fr. 127 (Athe. 
VI p 250) wird Ayuoxlÿç der schmeichler des tyrannen Dicay 
sius, erwähnt: ich trage kein bedenken Aauoxins zu schreibe 
nach Cicer. Tuscul. V, 21, 61. Sidonius Ep. 2, 43 u. a., welch 
die bekannte, gewiss auch dem Tim. entlehnte anecdote ven 
schwerte des Damocles erzählen. — — Fr. 129. Plot. Dion. c. 31. 
Der Sohn des Dion hiess nach Plutarch Hipparises, nach Tim. 
hingegen nach seiner mutter Arete Aretaios. Die Arete, die gat- 
tin des Dion, erwähnen auch Plut. Dion c. 6 und Cornel. Nepos 
Dion 1, 1: sie war die tochter Dionysius des ültern. — Aelian V. 
H. XII, 44, 1 und A, der sie Aristomache nennt, begeht eines 
irethum ; denn diese war die gattin Dionysius des ältern (Cor. 
mel. Nep. |. m. 1). — Fr. 131. Plut. Timol. 4. Den parti; 
welchem Timoleon die ermordung seines bruders auftrug, nesat 
Cornel. Nepos Timol 1, 4 einen haruspex: der letztere folgt 
überhaupt in der schilderung jenes mordes wohl dem 'lim., dem 
er auch gewiss die denselben beschónigenden worte nachgeschrie- 
ben (vgl. uns unten zu fr. 143). im $. 5 hingegen versteht 
er unter den Nonnulli (qui) laesam ab eo (Timol.) pietatem pu- 
tabant etc. ohne zweifel den 'l'heopompos und Ephoros. — Fr. 
143. Polyb. XII, 23. Die lobsprüche welche Tim. dem Timo 
leon ertheilt haben soll, sind uns, wie ich glaube, wenigstens 
theilweise von Cornel. Nep. I. m. ]. c. 1 erhalten. — In den 
fr. beim Schol. Aeschin. p. 751, welches in den Addend. p. 641 
angeführt wird, hat Meineke Anal. Alex. p. 355 die worte: .Ile 
eravactacay Da yoórvou Yarepoıg Unerjoaı tw Atorvoig he 
reits als fehlerhaft bezeichnet: Schneidewin zeitschr. f. d. a. w. 
j 1843 s. 929 conjicirt nepırarnoadar, R. Unger Philel. IV, 
725 napirooryouoasr: ich bin aus paläographischen gründen 
für das letatere. — 


Ephoros. 


Westermann im artikel Ephorus in Paulys real-encycl. lll 
s. 169—71 hatte C. Müllers abhandlung über diesen autor mech 
nicht benutzen können: reichlich thut dies hingegen Crenzer Hiat. 
K. ed. Il s. 319 ff., der mir mit recht darauf aufmerksam zu ma- 
chen scheint, dass jener die wirklichen verdienste des historikers, 
von welchen Marx Eph. frr. p. 63 sqq. und Westermann a. o. 
a. o. 3. 170 handeln, nicht genug hervorgehoben habe. — Ue. 
ber den in der abhandl p. rw nur kurz berührten sohn des 
Eph., Demophilos, spricht Müller ausführlicher Fr. Hist. II, 86a. — 
‚Abhandl. p. Lix. werden die stellen des Diod. XVI, 26 und Cle- 
mens Alex. Strom. 1 p. 145 Sylb., welche die von Eph. statuirte 
Aera der rückkehr der Herakliden betreffen 19), besprochen: dass 


18) Die Aera dieser rückkehr, wie deren ganze darstellung über- 
haupt, hat Velleius Paterc. 1, 2, 1 u. 3, 3 offenbar dem Ephorus ent- 
lehut: vergl. mit den angeführten stellen des Vell. die fre. 13 und 16. 
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bei jenem nach dem letzteren naszıjzossa in voidxo»re umzu- 
wandeln ist, hat neuerdings B. ten Brink Philol. VI, 589 sq. 
gezeigt und zugleich bemerkt, die Aera des Eph. stimme ganz 
mit der des Demokrit überein !9), 
Zu den frr. gebe ich folgende nachträge: 

1) Zu fr. 6 der proömien gehört Tzetz. Chil. xil, 258 sqq. 

| Awdmgog xai "Egogog xat TUYTES reoroyeagor, 

Onroooı Uregeyovan Toy allow Leovoyvoapoy, 

Tlegi te &pyatórqros ‘ElAnvoy x«i Bapßanor, 

Onoior aozaroregor, ediotaba peyahog. 
2) Lydus de Mens. Il p. 124: reoi ro Sovgsiov innov 0 Ei 
gooícs.(l."Eqopgóc) quoc, nAoior yerécO cu zoig “Elinow (anos 
Aeyoueros. Die obige emendation ist ein eigenthum A. Heckers 
Philo]. IV, 189 und ich. billige deren scharfsinnige motivirung 
ganz und gar. Ich rechne das fr. zum Sten buche — Adin xat 
Avg — in welchem ohne zweifel auch vom trojadischen kriege 
die rede wer. 3) Clemens Alex. Strom. 1 p. 422: to? te Miro 
rap Ars di évrarov érovs loupürer fov; ‘y0povs iorogovar 
qorravra ely zo tov Mog _dstoor TÜ» Te av Avnoveyoy ra y0- 
noderıza eig _Aelgovs meg v0» Andora OvreyÈc amoreee mai- 
devacdaı yoaqovor IMaror za xoi Apicrorélne xai "Epooos. 
Das den Minos betreffende, womit zu vergleichen ist Plato de 
Legg. init. 1 p. 625. Heraclides Pont. Polit. p. 8, 6 ed. Schnei- 
dew. A. Bournot Philol. IV, 272, findet sich ausführlicher im 
fr. 68 des Eph. aus Strab. X p.370, wo hingegen das den Ly- 
kurgos angehende ganz fehlt: C. Müller p. 249 thut daher sehr 
unrecht daran, die stelle des Clemens mit einem kurzen ,,Eadem 
fere" abzufertigen. 3a) An fr. 108 über die. Auabôves Zavoo- 
aariôes schliesst sich an Anonymi Periplus Ponti Euxini et Maeo- 
tidis Paludis p. 2 (Geogrr. Min. ed Hudson Vol. I): eg dì ‘Bg 0- 
gos Aéyet, Zaveopatay Aéyerar 80506. Tovrorg de enyee- 
nigdaı tag’ Auatovasg rois Zavgouaraug A£yovaty (scil. Epho- 
rus aliique auctores), d 8ovcas mote and THY megi OP Osouadorta 
motauòv }svouerng payne eq ot; Emex4;,ffyoay of Zavoouatai yV- 
pœxoxparovueros. A) An fr. 86 aus Steph. Byz. über Sestos schliesst 
sich an Eust. in Dion. Per. 518: regi Even» dé dictt» 9» Ôr- 
tica nölıg, Aeyouésn  Artıxög per 5 Zeorös, maoa Sì ' EgcoQ 
ö Znoxòs. 5) Schol. Vict. Il. »', 30: zovzo» (intell. "Augioy 
x«i Zidog) pay ov Covtos oùdèr oi Dléyvas tovg. Onfaiovs 


Auch fr. 15, über die einrichtung der olympischen spiele durch den 
Eleer Iphitos, stimmt mit Vell. I, 8, 1 überein. Den im. fr. 25 als va- 
ter des Codrus genannten Melanthus erwähnt auch Vell. I, 2, 2; ich 
balte des letzteren Aera des Codrus — 1111 v. Chr. für die des Ephor. 

19) Dem nämlichen Demokrit folgt Ephor. auch im fr. 142 (Seneca 
Q. N. VII, 16) über den merkwürdigen cometen; und wahrscheinlich 
auch bei Plut, Vit. Camill. 19 — fr.9a — in betreff der Aera der zer- 
störung Troias. Siehe B. ten Briuk |. m. 1. 
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növrarre dtadeirar Oasorso» si avra». ine) Oorsec ow Esevpare 
wp Bache tag Onßas silor. nai konnor. poreo0ar sys nolar nie 
ege Audnov —BB ini eso» da "eor — — "Ege 
cos, anodeaxrıy orı tye Aaviida. xot ov sue Fuerora qxgoas: 
öder xoi naga Doxevas ro vBoitaw qleyver dizeotta:. Hier po- 
lemisirt also Eph. gegen den Pherekydes, der fr. 102 a Gyrtea 
als sitz der Phlegyer angiebt. 6) Steph. Hyz. v. Ziuvoos, so- 
dis Zvowr. “Eqogoy de Sipvya ovderiows avriy quos. Nachza- 
tragen auf s. 259 sq. 7) Zwei stellen der naturgeschichte des 
Plinius werde ich weiter unten — in der bemerkung zu fr.76 — 
als aus dem Eph. entnommen nachweisen. 8) Das in den Addend. 
p. 642 aus Cramer Anecd. Par. beigebrachte fr. aus dem werke 
meci svoypare» findet sich auch im Etymol. M. ed. Gaiaford p. 
352, 55, woselbst, wie in Cramers Cod. Neapol., “Thor 20) (nicht 
“Ye, was ein anderer cod. und der Schol. Homer. IJ. 4, 31 is 
Matranga’s Anecd. Gr. H p. 385, 20 bieten) m. "Eg. * soi 
Evennası, wofür die sylburgische anagabe Evgogoc i» ey Evous] 
liest, steht. Der inhalt des frs., die erfindung der weberei, de- 
cumentirt deutlich die richtigkeit der neuen lesart. 

Fr. 25. Harpocration v. ' Ararovgıe. Cf. den ganz mit Eph. 
übereinstimmenden Frontin. Strat. Il. 5. 41: Melanthus, dux Athe- 
mieusium, cum provocatus a rege hostinm Xantho Boeotio, de 
scemdisset ad pugnam, ut primum cominus stetit, luique, inquil, 
Xanthe et contra pactum facis: adversus solum enim cum altere 
processisti. Cumque admiratus ille, quisnam se comitaretur , re 
spexisset, aversum uno ictu confecit. und Polyaen Strat. |, p. 
25 Casaub. — Fr. 35 aus Steph. B. v. Aauwos. Statt Kadi- 
4gov ist nach Meinekes richtiger verbesserung Kodgidov zu 
schreiben: der name des Kodriden ist ausgefallen. — Fr. Al. 
Strabo HI p. 202. berichtet nach Artemidor, Ephorus erwähne 
beim heiligen vorgebirge in Spanien ein ispor Hpuxlsovç. Aus 
der nümlichen stelle des Artemidor schöpft auch Plin. N. H. Ji, 
112: Arlemidorus adjicit amplius, a Gadibus circuitu sacri pre- 
montorii etc. und ibid. e. 100: Gadibus, qui est delubro Herculis 
proximus, fons etc. -— Zu dem fr. 45 bei Strab. V, 375, wel- 
ches die Kimmerier betrifft, vergl. Meineke Vind. Strab. p. 53. 
— Fr 58. Strab. VI p. 427. In der anmerkung war Polyäs. 
Strat. ll, 14 anzuführen. Siehe Meineke 1. m..l. s. 76. — Fr. 
60. Strab. VIH p. 577: "Eq. 0i» Aizira &gyvgov moro» xosi- 
vai grow vaò Weidorog. Hiermit stimmt überein Marmor Par. 
Ep. 30. Vergl. auch Boeckhs und C. Müllers commeutar zu 
letzterem, Qttfr. Müllers Aeginetic. p. 191 und Boeckhs metre- 
logische unters. — Fr. 64c p. 253. Aelian Var. H. XHI, 23: 


20) “Yıos, als name einer Aegyplierin, kommt wie Kunges, über wel- 
chen weiblichen namen vergl. Meineke zum Steph. B. p. 305, 18, zu den 
ron Lebrs ito Aristarch angeführten beispielen von fraucansmen auf « 

inzu. 
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"Eg. «vcór (Avsoupyor) Amd daxapreondaren: de quy ‘anode 
sein Adysı, Das mämliche berichten. Timaios und Aristexenos — 
wol der Peripatetiker in: seinen for urdons — .bei Plut. Ly- 

eurg. 23. ln. unmittelbar vorhergghenden heisst és bei Aelian: 
Ariano» yàp ‘avrò (scil Lyc.) vo»: dpdadnòor éxxonÿres. vao 
‘MinavdQuv x. .%. À.t dieses was von Plut. übergangem wird, 
erzählen auch Paus. III, 18, 2 (wo 'Aixardgov and 'Alxaer 
dog vorkémmt);' Veler. Max. V, 8 Ext. 2. und der histeriker 
Dioskorides — wol in seinen Lacedaemonieis — beim  Olym- 
piodor. in Platon. Gorg. ed. Jahn in Jahns Juhrbücher 14 suppl. 
bd. (1848) s. 522; beim letzteren ist jedoch, nach dem eben 
beigebracbten, Kidavdgog, wozu der herausgeber bemerkt „x. in 
ras.” in AAxardoog umzuwandeln. ich ziehe es übrigens. vor 
dieses fr. mit dem 19ten des isten buches, im welchem voe. ei+ 
mem dem Lyk. wach seinem.tode in Sparta errichteten tempel 
(cf. Plut.. }. m. 1. and Herodot. J, 66. die rede ist, zu verbinden. 
— Mit fr. 65 aus. Diod. V, 64 stimmt überein Strab. X, p. 
476 = 899 Kramer, bei dem statt oi apyaioı mit Meineke Vind. 
Strab. s. 176 oi dO n»aios zu lesen ist. — Nach dem nämli- 
ehen gelehrteu s. 135 muss es in dem von der güüstigen lage 
Bóotiens bandelnden fr. 67 bei Strab. IX p. 614 also roten : 
mods nyepoviay svpras iger, ori da xai acideis CL A xegaape- 
rovs ,. eni[pelei] près sode dei mgoiatápévovg avis; ei xei [ri] 
mots xa0opo000a9, ini Manpor 700909 avupsiva:. Die worte. am 
ende dieses frs über die folgen des todes des Epaminondas für 
die Thebaner hat Diodor. XV, 78, ohne den Eph. zu nesnen, 
entlehnt. Vergl. A. Schäfer Philol. HI, 604 der dieses, was ganx 
sicher ist, nur vermuthungsweise ausspricht. Auch Cornelius Ne- 
pes hat offenbar. die das n&mliche betreffenden schlussworte des 
lebens des Ep. dem Ephorus nachgeschrieben. Die: in de aus 
Steph.. B. v. "Axoapie entnommenen theile des frs erwähnte 
béotische stadt dieses namens kommt auch bei Livius XXX, 
19 zweimal vor. — Mit fr. 70 aus Theo. Progymu. VI p. 60, 
welches das früher Phlegra genannte und von den Giganten be» 
wolnte Pallene zum gegenstande hat, vergl. Fr. Pal. Vat. Strab. 
VII, 25 p. 81 Kramer: £z; ds mooregon roÙs Tiyaszas srravia 
(scil. i» Heéjry) rericdar quei xai 779 yoous Ovoualorzät 
dlsyoay oi uiv uvdodoyovytes (inter quos Eph.), o« de móa- 
voregoy &Ovog ti Bappapor x. v. À. Der geograph zeiht alse 
bier, wie auch sonst „öfters , den historiker eines irrthums, — 
Fr. 72. Steph. B. v. " Aßörga. Die letzten worte: dg ov tà 
"APdnga sind mit Meineke zu tilgen 22). — Fri:75 aus Harpo- 
eration v. Aazog betrifft die eroberung dieser stadt durch Phi. 
lipp: hierüber vergl. A. Schäfer Philol. HI, 608. — Zu dem 


. 21) Der aus Harpooration v. Kgsdury entnommene theil dieses fre 
handelt von der. Colonisirung der stadt Krithote durch die Athenionser 
unter Miltiades: hierzu vergl. Funkhänel im Philol. IV p. 90. 
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folgenden fr. 76 p. 256 sq. aus Streb. VII p. 463 bemerke ich, 
dass schon Naeke Choeril. p. 127 sq. die deu angeführten ver 
sen des Chórilos vorhergehendeu Worte: #7 (ugedia») ébev£s da 
esiog mit recht nicht vom Kph., sondern vom Strabo hérrühres 
lässt 22), der die expedition des Xerxes, auf welche sich die fol. 
genden verse besiehen, mit dem skythischen kriegszuge des Da- 
rius verwechselte. Noch weiter geht Kramer, der jene worte 
einem interpolator zuschreibt. Gegen ende dieses frs wird die 
g der töpferscheibe durch den Anacharsis ‚erwähnt, woge- 
gen sich Strabo unter berufung auf Homer. Il. 6’, 600, we jene 
schon vorkommt, erklärt : hiermit vergleiche Seneca Ep. 90,31: 
Anacharsis, inquit (Posidonius), invenit roam figuli, cujus circuitu 
vasa: formantur. Dein quia apud Homerum (I. s. 1.) imvenitur 
figuli rota, mavult videri versus falsos esse, quam fabulam (wer- 
aus sich die interessante thatsache ergiebt, dass Eph. für dea. 
Posidonius die quelle war, wáhrend Seneka Strabos polemik ge- 
gen den ersteren billigte) und Plin. N. H. VII (in dessen Ind. 
auctt. auch Ephorus erwähnt wird) c. 57 : Tiglinas Coroebus Athe- 
niensis (scil. invenit). In iis orbem Anacharsis Scythes: ut ali 
Hyperbius Corinthius. Unter jenen alii meint Plin. gewiss auch 
den Straton Lampsacenus ,qui contra Ephori svçyuara seripsit” 
(Siehe Ind. auctt. dieses buches) In demselben buche c. 57: 
eandem (intell. ancoram) bidentem Anacharsis (invenit) . folgte Plin. 
ebenfalls dem Ephor., wie aus dessen obigen fr. bei Strab., we 
unter den evozuaza "des Anacharsis auch augiBoloç ayxvoa 
genannt wird, hervorgeht. — Fr. 78. Scymn. Chius v. 102 sqq. 
Jataparo ist in Ia ;«Bo zo» umzuwandeln nach St. B. v. 'Je- 
Capacat (so Westermann und Meineke), £0»og moap& Moe, 
ovs Zavçouarus quoiv "Eg. Letzteres erwähnt auch Skymnus 
aus dem Eph. und Ammian. Marcellus XXII, 8, 30, der sie je 
doch Jaxamatae nennt, Bei Amm. kommen auch die Agathyrsi 
und Geloni, so wie 6. 40 die Neuri vor, wie auch bei Herodot. 
IV, 102 und öfter. Juvenal. 15, 125: Agathyrsi immanes. — 
Fr. 86. Steph. Byz. v. BovAAtos. Keiov ist mit Meineke in Kıor 
zu verbessern. — Fr. 87 (Strabo XII p. 827) "Vergil. über die 
nach Amazonen benannten städte noch Arrian. beim Eust. Dion. 
Per. 828, der mehrfach mit dem Eph. übereinstimmt und Justia. 
H. HI, 4, 15. — Zu fr. 97 aus Athen. IV p. 154d über die 
waffentinze der Mantineer cf. Meineke Ex. in Athen. 11 p. 2 sq. 
— Fr. 98. Steph. B. v. AMisîs, a0)ig Iaxowmixge. Schreibe '4e- 
Joke nach Berkel und Meineke. — Fr. 103 aus St. B. v. 
"Anafövss ist mit Meinecke also zu vervollständigen: paci ds 
neoi avra dti ti quos cO» krdudy diuxpéçouer, cizLOHEPOL TOU 


22) Dass Strabo bei einreibung fremder stellen in sein werk zuwei- 
len nachlässig verfährt, erkennt neuerdings auch Th. Bergk im lad. Lectt. 
Marburg 18**/,, N. IV p. 6 sq. an in bezug auf die verse des Mimner- 
mos | p. 46 sq. 
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ronov Tj» xgüci bis xci yolove martag rosa. Ueber den 
von Eph. erwähnten namen der Amazonen Zuvpoudridec handelt 
Eust. in Dion. Per. 828. — Fr. 101. Diog. Laert. I, 40: 

*Eqog. à arri Méócovog 'Asayapcıy (in septem sapientium numero 
habet) ?5).. Hiermit vergl. den nämlichen I, 106, wo nach Sosi- 
krates aus Rhodus und Hermippos M (cov oi» roig SATA xa- 
ragıdueizaı: die beiden eben angeführten autoren traten also ge- 
gen die ansicht des Eph. in opposition. — Fr. 107 (Steph. B. 
v. Ile0os) hat uns abgekürzt auch Eust. in Dion. Per. 525 auf. 
bewahrt. — Zu fr. 111. Schol. Pindar. Pyth, I, 146 war noch 
Aelian. V. H. VI, 11 anzuführen, was ohne zweifel dem Epho- 
rus nachgeschrieben ist. — Fr. 124. Hinsichtlich der gründung 
der sicilischen stadt Entella durch flüchtige Trojaner stimmen mit 
Epb. überein Virg. Aen. V, 887 sq. (mit Servius Commentar u. 
Heynes 3. Excurs ad bh. 1.) Silius Ital. XIV, 205 (nebst Ruper- 
tis note). Tzetz. in Lyc. 471. 953. Eines Trojaners Entellus 
thut auch Hygin. Fab. 273 erwühnung. — Fr. 125 a. — Ad. 
dend. P. 642 — beim Schol. Hom. Od. y, 215: ‘Ey 77 éxxacds- 
*déry ioropei Kleogogog aegi tovg Geovg (Boeckh bei Buttmann: 

ior. 0 " Egopogc negi tovde cos) mollaxıs ueliormoar vovg Baoueis 
pusteia. Dies giebt aber, was C. Müller übersehen, noch keinen 
vernünftigen sion. Nach dem Schol. B: nollaxız yap peOiorace 
TOUS Baaeheis narzeinıg Entomopuevot uod Cramer Anecd. Par. HI. 

p. 433 sq.: émionoueros Ocov óngi : nollaxıs uedeorav vovg fa. 
ge).eig uar rela (I. puvt state) Emononer0t, iatoveî KAeógopog Er 
tQ 1 megi rovg Ósovg (sie) muss im fr. geschrieben werden : 

nolldug usÜsfotgca» voveo Bacisig parreiais Enionopuerot d. 
b. oft wurden kónige auf den rath der orakel abgesetzt. — Fr. 
130. Athen. XI p. 500b. Die zurückberufung des Thimbron und 
dessen ersetzung durch den Derkyllidas fállt in Ol. 95, 1. Siehe 
besonders Xenoph. Hellenik. Ill, 1, 8—9. — Fr. 136. Steph. B. 
v. Xvros. Für Hzeiçov ist das richtige 772e(00v aufzunehmen. 
Siehe Meinekes Epimetr. 11. — Fr. 155. Atheu. VI p. 232 d. Cf. 
Schol. u. Eust. in Hom. Od. 7’, 267: «ove On Merélang uev 1% 
Ilooroia ' Abnvẽ tòy eng Elévge Oouor ars9yxer dv dilgoiy was 
ganz mit Eph. übereinstimmt. — Fr. 141a (Polyb. XH, 4a) 
schreibt dem tyrannen Dionysius dem älteren eine regierungs- 
dauer von 42 jahren zu: sollte nicht bei Valer. Maxim. IX c. 
18 Extern. 4: qui (Dionysius Syracus. tyr.) duodequadraginta 
annorum dominationem in hunc modum peregit ,,duoe/quadragin- 
ta” das richtige sein? — Fr. 146 a. Diogen. Laert. 11, 54. Ue- 
ber den tod des Gryllus, des sohnes des Xenophon, in der schlacht 
bei Mantinea vergl. Valer. Maxim. V, 10 Extern. 2 nebst den 
von J. Lipsius ad h. |. citirten stellen des Aelian u. Stobäus. 


23) Die in diesem fr. erwähnte Zusammenkunft der sieben weisen 
beim Crósus berührt such Herodot I, 29, der jedoch von der ausschlies- 
sung des Thales hiervon, die Eph. annimmt, nichts meldet. 


1222. 
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— Fr. 144. Dioder. XV, 60. In betreff der ermordang des 
tyranneu Jason von Pherd siehe Valer. Maxim. I, 8 Ext. 6. (vergl. 
die von Lipsius beigebrachte stelle des Cicere de Nat. deor.) a. 
IX, 10 Ext. 2, welche letztere stelle ganz mit Eph. übereis- 
stimmt. — Zum werke sep: etoyuarovr rechnet. Müller nach 
Marx fr. 161 p. 276 bei Harpocration v. /zoqgastor, yopior és 
© vis paraddov. llegó de. tov iv Zu yeogasiov by sQónor 
etevos0n ‘Egogos regi Xowpios (1). Cod. Vatie. i» Syesgícor. Cod. 
Morell. i» 9 egi ywoiwr. Cod. Medie. et all. "Eqogog é ti 
0. Xoeior mit Marx in Evonuazos zu verwandeln erscheint 
mir zu gewaltsam ; auch Müllers vorschlag im Cod. Medic. statt 
0 8 zu lesen und das fr. zum 4ten buche der historien ze 
rechnen kann ich nicht gut heissen: ich trage kein bedenken 
mit. Boissonade zu Herodian. Epimerism. p. 209 "Eq. er "Eat 
{Qi zu emendiren und dieses fr. den übrigen ans dem Zvr 
vay izıyapıor p. 124 einzureihen. In betreff des samischen 
Geophanion, welches auch #70av0os genannt wurde, siehe Snid. 
s. v. Ezi ta Mardeafodov. Zenob. Ill, 82 p. 77 (mit der Ann.) 
und den corrumpirten Schol. Nicandr. Alexipharm. v. 149 p. 40 
Schneider (206 Dübner): DvAdig di v0 xadovperor yeco qérior 
iv Zauo0oexg (1. 2auq) 2) xai pedegudior (D. Mediqedier) 
éxadeizo. Nixarôpos 02 Duilıda xadsi. Für uslsp. oder Meli. 
ist ohne zweifel Melcugvillo» zu corrigirem; denn erstens 
wurde die insel Samos einst Melamphyllos genannt (Panofka Res 
Sam. init. dem ich hinzufüge Aristocritus ?5) bei Plim. N. H. V, 
81, Eust. in Dion. Perceg. 533): zweitens steht auch beim Schel. 
weiter unten 7 guddic (D. d»wAàidg. scrib Dullic) obs 7 pe 
Adugvilög (D. richtig Meiaug.) ect. Das samische yeoyasior 
wurde also nach zwei früheren namen der insel — Phyllis und 
Melamphyllos — benannt. Ä 


Theopompos aus Chios. 


De Theop. p. rxxim 26). Bei Dionys. Ep. ad Cn. Pomp. 
tom. VI p. 782, nach welchem Theop. verfasste: éziGroÀag ray 
&opy«ixag yougouéras möchte ich mit Ruhnken Hist. Crit. Or. 
gr. p. 162 R. und Valckenaer apyaïx&s yo. schreiben i. e. an- 
tiquo stylo scriptas, und darunter die mit alterthümlicher bitter- 
keit die sittenlosigkeit seiner landsleute und des Harpalos ri- 
genden briefe an den Alexander verstehen. €. Müllers eigene 
verbesserungsvorschläge : im. zus meot v0» &oyo» Xio» pug. 


24) Dieses erhellt theils ans dem oben gesagien, theils aus den fol- 
genden worten des Schol. Duddis yug 7 Zunos. Von einem samothraki- 
schen yew. ist nichts bekannt. 

25) Vielleicht in seinem von Parthenius Erot, 11 erwähnten werke 
über Milet. 

26) Der ibid. p. LXV Anm. aus dem Polybius angeführte berühmte 
Flótenspieler Theopompos kommt auch vor bei Athen. XIV p. 615 b. 
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eder rag „Apyui Kia” émyeag. pita ut litterae intelligantur de 
magistratibus Chiorum" scheinen mir keiner beachtung werth. 
Ibid. LXXV wird erwühnt, dass Cornelius Nepos dem Theop, 
schmühsucht vorwerfe. Ich bemerke nun, dass der römische bie- 
graph im leben des Lysander sich dieses fehlers selbst schuldig 
gemacht bat: während nämlich der griechische historiker frr. 21: 
22. von den sitten und dem character des Lysander sine sehr 
günstige schilderung entwirft und namentlich seine uneigennütsig- 
keit hervorhebt, findet sich beim Cornel kein einziges anerken- 
nendes wort, sondern nur tadel, so z. b. c. 4: er habe im kriege 

n den. Pharuabaz. multa crudeliter avareque fecisse. Sollten 
vielleicht in dieser biograpbie die historien des bekanntlich sehr 
oft von Theop: abweichenden Timäos die quelle gewesen: sein? 

An frr. vermisse ich: .1) Steph. B. v. MadiBora, noir 
Oetraliag —. «0 sv0vixòv MshiBoevg, ec Osonounos. Dies 
gehört in eine stelle der Philippika z. b. Buch XXII, die begeben. 
heiten schilderte, deren schauplatz "Thessalien war. 2) Ad. v. 
Xarowrsa — — A01»aiot xe [oi] uer avro Eni tOUQ Opxs- 
: pericorres roy Doro änspyousvoı xai. Xaiporatus moli Ooyo- 
pevioy eilov”. Dass diese worte nicht mehr zu den unmittelbar 
vorhergehenden. des Hellanikos zu rechnen sind, sondern dem 
Theopomp., dessen namen durch die schuld des epitomators ausge- 
fallen, angehören ist eine schöne, von Meineke und mir gebilligte 
vermuthung O. Müllers, Orchom. s. 416. Orchomenos kommt vor in 
den frr. 64 und 264. 8) Zenobius V, 26. p. 181: ‚Sevog §1908.00tI¢ 
671081: sacr goi Osónounog und Didinnov moótoy Aayôrau. 
Osocolo» yao xaraGtospaperos n0dir xai gods avrodi Esrove 
neblyoag, yherabor einer. “EdGor Eévog Octis-Ovijozi. Das fr. ge- 
bôrt ins 44te buch, in welchem n. 284 und 35 p. 317 von den 
masssregeln des Philippus gegen die besiegten Thessaler gespro- 
chen wird. Ueber das sonstige vorkommen des sprüchwortes 
siehe die:note zum Zenob. 4) Id. VI p. 171: | Peoversai éy Nav- 
mixte: Dilinnov Navaaxzor élovtog Ayasoi rove peovgous isicqa- 
Fey xoà Ilavoasías tos &oyorza t6 ppovoas &néxrtsc», Og qot 
Osonounog. Dies ist nach dem fr. A46 lib. ll einzuschalten. 5) Das 
fr. 148 aus Harpokration v. 4vxz109 findet sich auch beim Schol. Lu. 
cian. Piscat. 52 T. IV p. 90 sq. Jacobitz. 6) Sotion neo: woran. 
ete. p. 125 Sylb.: Osónopumog iy Avyxgaralis ga: - mr 
eive: T pie ysvaa ObíLovaas, vovg da nivorrus utÜvxcsaÜcu, Og 
ao otvov. Neben fr. 229 zu placiren. Mit rücksicht auf die vor- 
liebe des Theop. naturmerkwürdigkeiten in seinen historien zu 
erwähnen, von denen in den uns erhaltenen frr. fünf wunderbare 
quellen genannt werden, glaube ich nicht zu irren, wenn ich aus 
jenem werke herleite: 6a) Plin. N. H. XXXI (dessen Ind. auctt. 
auch den Theop. aufführt) c. 17: Cranone est fons calidus citra 
summum fervorem, qui in vinum additus, triduo calorem potionis 
eustodit in vasis Coll. Athen. (der bekanntlich jenen historiker. 
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fleisaig benutzt) Il p. 42 c.: i» Koanörı à davis LT ger 
7 Osoudr, 0 diasyosi xoadérta tov oivor Eni Svo rai toe 
yueoac. Bestätigt wird die richtigkeit meiner annahme auch de 
durch, dass in fr. 85 — neben welches das eben beigebracht 
zu setzen ist — ein anderes naturwunder Cranons erwähat um 
vom Plinius, wie ich zeigen werde, dem Theop. nacherzählt wird. 
7) Schol. Aristoph: Av. 556 fin. (Dübner) : iegör nôkeuor] . 
iorogei neqi avrov xui Oovavdidys (1, 112) xai "Eouroodärng i & 
so 9 xai Oeonounog tv» tq xe. Das fr. ist deshalb be 
sonders interessant, weil wir daraus ersehen, dass Müller de 
Theop. p. LXXII, nach dem vorgange von Wichers, aus den 
fr. 177 beim Scbol. Apoll. Rhod. mit recht folgert, vom heiligen 
kriege sei im 25sten buche der historien die rede gewesen. 8) 
Schol. Lucian. Pseudol. 29 T. IV, p. 237 Jacob.: Teıxapaso; 
(scr. Torxogaror) qpeavpior tari zus 'Aoyeias oùro xalovne- 
gov. Dass ich dieses mit recht dem Theop. vindicire erhellt aus 
dessen fr. 267 27) aus Steph. Byz. v. Totxayuvor (so, nicht wie 
Müller hat Teoıxagare, ist nach Meineke su schreiben). 9) De 
metrius de Elocut. Rhet. Gr. IX, 102 (nachdem vorher vom da 
ro» gesprochen) : Kadanıp ó Ouénomnos rag ev ro TTespoui 
avAnrgiug xai tà nogreia xai sous «viovrtag xai &Sovras Kai 
0Q OvHÉPOUS, ravra narra Ünsü Öropasa Svea xairos doderüg ti- 
nor Os0g; Ödoxei. Hierdurch werden die frr. iucertae sedis p. 
827 sqq. vermehrt. 

Zu einzelnen frr. habe ich folgendes zu bemerken. Fr. 
30 (Sincell. p. 262): O Kegaroy (rex Macedoniae) amò uà» 'Hoa- 
xÀéovg ia’ yy x.v.À. Hiermit stimmt, wie bereits Müller angiebt, 
lustin überein: ich bemerke dass einer abweichenden chronole- 
gie folgt Vellei. Patercul. I, 6, 5: Circa quod tempus (a. Chr. 
813) Caranus, vir generis regii, secius decimus ab Hercule, etc. 
Ich erkläre mir diese abweichung daraus, dass für Vell. Epho. 
rus die quelle war (cf. oben aum. 18), während sie für Troges 
Theop. war. — Der im fr. 82 (Harpocration v. Agyaiog) er 
wähnte Pausanias ermordet später den Philippus. Siehe Val. 
Max. I, 8 Ext. 9 und die von Lipsius angeführten stellen. — 
Fr. 36. Steph. B. v. Xalxy. Hinter agwrp odiamo ist 
eine lücke anzudeuten; das übrige gehört ins 3te buch. Siehe 
Meinekes Note. — Fr. 48. St. B. v. Zaquria. Schreibe mit 
Mein. Zetgyvta. Zu dem aus Harpocration v. Aarog entnom- 
menen theil des nämlichen frs. vgl. A. Schäfer Philol. 111,60 7 aq. — 


27) Ich beziebe dieses fr. auf die ‚folgende begebenheit bei Xeno- 
phon Hell. VII, 4, 11: (Ol. 103, 3) ei dè "Agrttos sucourtes tat voi 
auTois toutes —W AosjoucÜau, énel ovx idvvavto zaranpüfas wore rors 
aay Diwuoiwy gryadus pére iv tu Toıxagarp ws dr 7 éavrdr nodei 
Fyovras, anpalußörres iggoUgovr, puoxortes operigar Ty? viv TAUTY tu, 
pv cdiyw aporegor ws noltuia» ovour idmour, xai dinaç 1H» Dlsacior nQec- 
nadeupirwy orn. ididoour. 
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Fr. 64. St. B. v. Evaiucr. Dass diese orchomenische stadt ih- 
ren namen dem Euaimon, der ein sohn des Ormenos und vater 
des Eurypylos war (Strab. IX p. 438. Apollodor. Ill, 10, 8) 
verdanke, habe ich bereits Philol. "VI, 317 vermuthet. — Fr. 
69. Apollon. Dyscol. Hist. Mir. 1. Die worte uadareg &À- 
Aot te moÀÀoi sipuxaci , Eri xai Ozon. leiden an einem klei- 
men gebrechen, dem durch ein hinter #7: einzuschaltendes dè ab- 
zuhelfen ist. Cf. R. Hercher Philol. VII, 449 anm. — Fr. 71. 
Diog. Laert. I, 9: — — ds xai araßınaeodas “ATA gos Ma 
yous goi Tove &*Ügomovg, xoi sozaPat a Oavtovs , xœ TO ÓvtQ 
zais QUTOY émixÂn oo Siapeverr. Statt avro» möchte ich mit 
G. Róper Philol. III, 27 die conjectur des Casaubonus avraig 
‚aufnehmen ‚in dem sinne nämlich, dass in dem zukünftigen licht- 
reiche nach der überwältigung Ahrimans einerlei benennung der 
dinge d. i. einerlei sprache unter den menschen sein wird”. Vgl. 
Plut. de Is. et Os. 47. — Fr. 81 (Schol. Aristoph. Av. 962) 
handelt vom Böotier Bakis. Diesen kennt nicht Aelian V. H. 
XII, 35, 4: Baxıdes roeis, 6 ui» Ellyr, 6 08 Adnvaios, 0 Bè 
Aoxas. Sollte in dem ‘Eli vielleicht das gentile einer bóoti- 
schen stadt verderbt vorliegen? Ich vermuthe: 'EAso»iog nach 
den vorgefundenen worten des Schol.: 6 per (Baxıs) EE 'EAsQvog.- 
zns Bowring (coll. Schol. Pac. 1071 wo das nümliche steht). — 
Fr. 85 (Antigon. Caryst. 15). handelt von den merk würdigen 
rpben zu Cranon. Vel. Plin. N. H. X, 15: Itaque parvis in vi- 
cis non plus bina coniugia (corvorum) sunt: circa Cranonen qui- 
dem Thessaliae singula perpetuo: genitores soboli loco cedunt. 
Dies ist übrigens vom Plin. nicht dem Theopomp., sondern dem 
in Ind. Auctt. huius libr. vorkommenden Kallimachus entnommen, 
der vom Steph. Byz. v. Koavwy neben dem Theop. über jene natur- 
merkwürdigkeit citirt wird. — Fr. 74. Athen. Il p. 45c. Ue. 
ber die gefangennehmung des Silenus durch den Midas siehe 
Xenoph. Anab. I, 8, 13. Paus. 1, 4, 5. Maximus Tyrius Diss. 
IX cum nota Davisii. Philostrat. Imagg. I, 22. Ovid. Met. XI, 
. 102. Suidas v. Midas u. a. — Zu dem über den Eubulos und 

Kallistratos handelnden fr. 95 — Athen. IV p. 166d — giebt 
einen vorzüglichen commentar A. Schäfer Philol. V, 12 und III, 
577 ff. Derselbe berücksichtigt an der ersteren stelle auch fr. 
96 aus Harpocration v. EvBovdos, so wie an der letzteren s. 584 
das fr. 97 bei Harpocration v. Duras 28). — Fr. 102 aus 
Schol. Lucian Tim. 29 und Schol. Aristoph. Pac. 680. Bei letz- 
terem ist nach dem ersteren für Xpeuidog „Xoeunrog” zu lesen. 
Siehe Meineke Frr. Com. I p. 188 sq. und Solanus bei Jacobitz 
T. IV p. 47. — Fr. 103 aus Schol. Aristoph. Vesp. 1001 über 


28) Der von Kallistratos, nach Theop., zuerst aufgebrachte ausdruck 
ovrtatis für govos findet sich auch auf der griechischen inschrift von 
Rosette Lin. XI ed. Letronne: ovvr«tec outixai x«i coyveexas, was der 
herausgeber richtig übersetzt „des contributions en nature et en ergent", 


Philologus. VIII. Jahrg. 4. 40 
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den exostrakisirten Hyperbolos rechnet Müller zu lib. X, hieran 
dem Sehol. Lucian Tim. 29, wo das nümliche steht, folgend. 
Bei letzterem will nun Solanus bei Jacobitz |. m. 1. à» 3 dr 
Aunniux@y herstellen; ob mit recht lasse ich dahingestellt sein. — 
Zu fr. 104 (Gell. N. A. XV, 20) über eine gemüsehändlerin als 
mutter des Euripides, war zu verweisen auf die stellen des Ari 
stophanes, in denen Eur. als sohn einer Aeyoasómol:g verspottet 
wird, Val. Max. Ill, 4 Ext. 2 und die von Lipsius beigebrachten 
stellen. Philochorus (fr. 165) läugnete dieses. — Das längere, 
nicht unwichtige fr. 111 aus Phot. Bibl. C. 177 p. 102 bedarf 
an mehreren stellen einer sorgfältigen erlüuterung. Wenn zu- 
nächst der kyprische könig Euagoras als ein évarrio nodrtor tQ 
Ileooy bezeichnet wird, so erhält dieses licht aus Paus. I, 3, 2, 
der angiebt, dass jener könig eingedenk seiner abkunft vom sa 
laminier Teukros, dem perserkönige im interesse der Athener 
entgegen getreten sei, und dass ihm dafür die letzteren aus 
dankbarkeit statuen am Kerameikos errichteten. Der im folgen- 
den erwähnte Nikokreon ist der kyprische tyrann dieses namens, 
über welchen handeln Valer. Max. Ill, 3 Ext. 4 und die von 
Lipsius ad h. |. citirten autoren. Der Orontes, mit welchem Eua- 
goras unterhandelte, ist der persische satrap des Darius (Cf. 
Valer. Max. VI, 9 Ext. 5 mit der note des Lipsius). Ueber das 
vom ägyptischen künig Nectanibis gesagte vergl. Cornel. Nep. 2, 
1 und Agesil. 8, 6, wo er Nectanabis genannt wird, endlich über 
den Pnytagoras Curtius IV, 3. Zu „Iowa Te «poros "Eines oi 
ov» d yap euvovi tiv Köngos ROT ELOY, aneldcastes tovg pera 
Kisvgor 29) à» sicw vnoAusig Apadovocor 5°) vergl. die über 
den aufenthalt des Agam. auf Kypros bei der heimkehr von Troja 
handelnden Vellej. Paterc. 1, 1, 2 (mit Burmanns note). Steph. 
Byz. v. Aapny. Serv. in Virg. Aen. III, 133. Dieses schöpfte 
Theop. gewiss aus den Noorow. Weiter heisst es: , tags TE Tor 
ày Kg not Kvido largo», os Acxinnıddaı, xat wg ix Svo- 
YOU OÙ mQOTO. APixovto &n6yovoi IlodwAsıgiov. Ueber die koi- 
schen Asklepiaden, deren einer den namen Podaleirios führte, habe 
ich bereits oben" beim Pherekydes gesprochen; in betreff der 
 knidischen siehe Aristides Or. in Asclep. T. 1 p. 48 Jebb. Galen. 
T. 1, 128. XV, 364. 427. ed. Kühn und Sextus Empir. adv. Ma. 
them. I p. 51€: zu ihnen gehörte der historiker Ktesias (Galen. 
T. VIN, 731). Vom aufenthalt des Podaleirios in der karischen 
stadt Syrna handeln ausser dem schon von Müller citirten Steph. 
Byz. s. h. v. auch Paus. Ill, 26, 10 und Tzetz. in Lyc. 1047. 


20) Beiläufig stelle ich diesen namen her bei Tzetz. in Lyc. 450: x«i 
pinos (7 eüxgog) Hivny vr» Kungov (scr. Kiyugov) Aovépiar éyévrnoe. 
Siehe Paus. I, 3, 2 (Euagoras rex Cypri) yerealoyür i¢ mpoyovove así- 
Ras Triingov xal Kırvgov Suyatioa. 
80) Cf. Steph. B. v. Auadoës fin. (Ix4g09g) 7 anc «ie Kırugov 
umigir ‘Apuduvons. 
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Der auszug aus dem Theop. führt fort: xoi sept Mówov cov 
porreos, xci cO» Ovyarigos Poôgs xoi Mnilıadog xai Tap 
gvAlas sE oy» 7 «e Mowovsstia xoi 5 iv Avnig ‘Podia, xai 
7 Iluuqvàia 51) rag incorvuias fAofos. Die gründung von 
Mopsuestia durch den Mopsos ist bekannt: rücksichtlich Pamphy- 


liens vergl. Steph. B. s. h. v. 5?) und Eusth. in Dion. Per. 854, 


in bezug auf Rhodia endlich Steph. B. s. h. v. Eine tochter 
Melius des Mopsos habe ich sonst nicht erwühnt gefunden; einen 
sohn Melos desselben führt an Hellanicus beim Steph. Byz. v. 
Mollôes. — Im folgenden fr. — 112 -— aus Schol. Il. f, 
135 über den von Kalchas und Amphilochos nach 'Trojas zerstö- 
rung gewählten landweg hat Theop. offenbar die cyklischen No- 
sten vor augen (siehe Proclus vor Tzetz. Antehom. etc. p. XII). 
Zu diesem fr. bemerkt Müller: ,,Welckerus de Cycl. p. 29 haec 
petita suspicatur ex Theopompo Grammatico. Ad liquidum res 
perduci nequit" (sic!) Aber vielleicht lässt sich dieses doch 
entscheiden: ich werde nämlich zu beweisen suchen, dass das fr. 
dem historiker Theop. angehört. Aus dem vorhergehenden fr., 
welches als den historien angehörig bezeugt ist, wissen wir, dass 
in diesem werke die gründung von städten im süden Kleinasiens 
nach Trojas fall durch den Mopsos berührt wurde: was ist nuu 
natürlicher, als dass an dieser stelle der histor. auch berichtet 
wurde, wie Kalchas und Amphilochos von Troja aus auf dem 
landwege zum vorsteher des klarischen Orakels bei Kolophon, 
Mopsos gelangten 55), wie sich hier Kalch. mit dem Mops. in 
den, auch vom historiker Pherekydes fr. 95 erwähnten wett- 
streit in der weissagekunst einliess und, vom letzteren überwun- 
den 5*), sich das leben nahm, wie endlich Mops. in begleitung 
des Amphilochos sich nach Kilikien und Pamphylien begab und 


31) Die von den einwohnern der pamphylischen stadt Aspendos der 
Aphrodite dargebrachten schweineopfer rühren nach dem Schol. Dionys. 
Perieg. 852 davon her, dass einst Mopsos von dieser stadt aus auf die 
jagd gehend, das erste von ihm zu erlegende wilde schwein der Aphro- 
dite zu opfern gelobte, und dies auch wirklich that. Ich führe dieses au 
weil sich mir darauf der bis jetzt noch nicht erklärte „sanglier” auf den 
aspendischen münzen (Mionnet. T. Ill p. 446 nn. 4. 5) zu beziehen scheint. 

32) Will man übrigens des Steph. worte mit Theop. in einklang 
bringen, so muss man sie folgendermassen ergänzen: Ilaugvila — — 
ano Munquàns THS Moyov cou | ‘Pariov naì Mavtoës. Ueber den 
Mopsos als sohn des kios und der Manto siehe Paus. VII, 3, 21. IX, 
33, 2: Ahdere geben ihm den namen Apollo und die Manto zu eltern 
(Pomponius Mela I, 17, 2 u. a.). 

33) In diesen zusammenhang gehört wohl auch fr. 113 aus Schol. 
Apoll. Rh. I, 338 über das von der Manto, der Mutter des Mopsos ge- 
stiftete klarische orakel. Vergl. über das sachliche C. A. Pertz Colo- 

honiac. (Gôtting. 1848) p. 49 sqq., dem ich nachtrage, dass nach Ch. 
exier, Description de l'Asie mineure (Paris. 1839—49) T. IT p. 300 noch 
jetzt eine grotte des Mopsos in einem gebirgsthale bei Klaros existirt. 

34) Dass Mopsos in diesem streite unterlegen sei, berichtet von al- 
len.alten autoren allein Seneca Medea Act. Ill, 654 (concidit Mopsus). 


AQ* 
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daselbst mehrere städte anlegte. Auf letzteres beziehen sich m 
ter andern Herodot. Vil, 91. III, 9. Arrian. "Anab. 11,5,9. 
Strabo XIV p. 675. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich a 
uebme, dass Theop. diese sagen aus den Vooroiç im sein ge 
schichtswerk aufnabm. — Fr. 116. Harpocration v. Aorzepisie. 
Eine von der theopompischen abweichende schilderung des todes 
der Artemisia findet sich bei Valer. Max. lll, 6 Ext. 1: vielleicht 
folgte er dem Ephorus, den er auch sonst öfter benutzt (siehe 
die oben beim Eph. angeführten stellen) — Fr. 117. Athen. 
XII p. 582b. Auf den aufenthalt des Iphikrates in Thrakies 
bezieht sich auch Cornel. Nep. iphier. 3., der die äusserung von 
jenes sohne Menestheus: pater, quantum in se fuit, Thracem me 
genuit: contra ea mater (Cotyis regis Thracum filia) Atbeaien- 
sem gewiss den Theop. verdankt. — Zu fr. 122 gehört noch 
Steph. Byz. v. IZornoormodig, noli e» Oogxy. — Fr. 123. St. 
B. v. "Avösioa. nol. Supplire mit Meineke 775 Towados.— 
Fr. 132. Harpocration v. /Vórioy — — — 07 802i yoQíos noo- 
xeiuesov ans Kologosio» noÀsog x.T. 4. Hierzu giebt eine 
gute erläuterung Pertz Colophon. p. 18 sqq. — Fr. 140 Strab. 
VII, 488: vó» “Adgiay (Adriaticum mare) de sorauov ino 
poy yeyovercı. Hier wollte Casaubonus zodews ändern; dass die- 
ses aber nicht nothwendig ist, lehrt Eusth. in Dion. Per. 92: 
So Adpia nólu xai nag avi) xoAnog Adetas, xai mova- 
pos Opoío coll. Hec. fr. 58. — Fr. 149 aus Athen. X p. 
442 f. hört schon bei woumxozes auf: die folgenden worte: és 
smog À eici movieg (so ist für émeæuxoç. Tod eic: zu schreiben) 
bis xıcovßip, sind vom Athenäus hinzugefügt, da sich Theop. auf 
Kallimachos nicht berufen konnte. Siehe Meineke Ex. in Athen. 
II p. 20. — Fr. 150. Steph. B. v. Xvzgonolis. Statt „Ile- 
QiiO0s» 7 Xvrgonolis yo* angxıonuevovr dE 'gvrsog" ist nach 
Bóhneke, forschungen auf dem geb. der att. redner s. 34, dem 
Meineke beipflichtet, zu lesen: II. sig Xurponokis, yogior 
an. & Ag. — Fr. 158. St. B. v. Oudpiov. Das richtige ist 
Oueoior. — Fr. 155. Athen. X p. 436. Die späteren schick- 
sale des Xao:dypos Sosizns werden von Theop. selbst — fr. 
189 — und von Curtius III, 2 erzählt. — Im fr. 156. St. B. 
v. Aiolioy muss es statt 'Enogevdrv „Enoosvdn”, ferner statt 
"Arzıwns nach Meinekes wahrscheinlicher vermuthung ‚„B.orrı- 
xn5” heissen. — Fr. 157 St. v. Bex. "Schreibe Bosa und 
ergänze nach zólui „Ooaxns”.:-— Fr. 159. St. B. v. Fa- 
ozowviu. Dieser name ist, wie Meineke bemerkt, aus Fecro- 
via corrumpirt. Die nümliche makedonische landschaft wird im 
fr. 265 loeirovís genannt. — Zum verständniss des ganz 
ohne erläuterung gelassenen fr. 168 aus Harpocration v. ’ Azz: 
xoig yocuuaci dient Meinekes Epimetr. I in Steph. p. 717. — 
Fr. 174 aus St. B. v. Miaxogog und Milxogos: die erstere stelle 
ist mit Meineke zu streichen und nur die letztere beizubebalten. — 
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Im fr. 178 bei Athen. VI p. 260b ist nach Meineke Ex. in 
Athen. 11. p. 12: entweder hinter $mouéso» eine lücke anzunehmen, 
die man durch dıerelsı ausfüllen kann, oder es sind die fol- 
genden worte 7» dì xoi qvos [ouóloyog in eine parenthese ein- 
zuschliessen; nach rzAsiovs endlich ist die auch im cod. A feh- 
lende partikel ze zu tilgen. — Fr. 212 St. B. v. Avun. Ue. 
ber die erwähnten Syrakusaner " 407». (Adcivie cod. unus Ber- 
kel.) und ÆHopaxleiôns cf. Arnoldt de Athana etc. p. 5 und C. 
Müller Add. et Corrig. in Vol. Il (nicht 1) p. 654sq. Den Herakl. 
nennt auch Valer. Max. Ill, 8 Extern. 5 einen mann cuius fidei 
Syracusanus Dion plurimum credebat. Seinen tod erwübnt Cor. 
nel. Nep. Dion 6, 5. — Fr. 221a. St. B. v. ’Aoßalavoi. Cor- 
rigire 'Aoße&avoi, so wie /yixoveos statt "Tíxovgow hin- 
ter àwéuo»to ist wootegoy einzufügen. — Fr. 226. St. B. v. 
"Elevdepis, nodtg Bowotieg — Korov xat 'Eyxiéov. Vielmehr 
Aixiov, nach welchen worten xz/cue ausgefallen ist. Siehe. 
Mein. — Fr. 238. Athen. XII p. 532c: (Xeoys) regınyero 
otQaztvOus»og avigtgidag xai wWadtpiag xoi nelag staigas. 
Die letzteren sind ézaiga: yoQig Opyd»o» nach Aristoteles Poli- 
tiar. fr. 47 Didot. coll. A. Bournot Philol. IV, 277. — Fr. 248. 
Steph. B. v. 4oa»0aAgros, $Ovog Ogaxixcy. Der name dieses 
volkes lautet bei Livius XL, 22: Dantheletae. — Im fr. 260 
aus Athen. IV p. 166e über den luxus der Tarentiner ist in den 
worten 7 mols 7 cor Togarrivor oyeddr xa? Exactoy pra 
Bovdutei x. v. À. nach Meineke Ex. in Athen. Il p. 8 (coll. Vin- 
dic. Strab. p. 78) ,,xa& éxactgv nu£gav" herzustellen. — 
Fr. 266. Steph. B. v. Kaova, yogiov «gc Aaxosixys. Ich möchte 
Kaovai zu schreiben vorschlagen nach Livius XXXV, 27: Ad 
Caryas primum in hostium (Lacedaemoniorum) terra posuit ca- 
stra und Lucian. de Salt. 10: i» Kapvuıg 175 Aanorixys. — 
Fr. 277. Athen. XIII p. 595 b. Die worte xows Sanarng sind 
nicht, wie Casaubonus wollte, zu streichen, sondern in 011776 
dar. umzuwandeln: die corruptel ist daraus zu erklären, dass 


‘die augen des abschreibers zum folgenden xowi» abirrten. Vgl. 


Meineke Ex. in Ath. 1 p. 42. — Fr. 278. Athen. XIII p. 586 c: 
neoi Ns (lÀvxsgag) qui Osóm. iv toig negi tig Xias ene 
oroAng x. 7. À. So schreibt Müller nach G. Dindorf. Was soll 
dies aber bedeuten? Wichers meint: eine schrift, an den Ale- ' 


. xander gerichtet, über den von diesem an die Chier geschriebe- 


nen brief. Aber einerseits ist Xia émi 045 statt éziot. ngog 
Xiovg ungriechisch, wie auch Müller de Theop. p. .xxin zugiebt ; 
andererseits sehe ich keine möglichkeit ein, wie ein von Alex. 
an die Chier gerichteter brief, in welchem unter anderem stand: 
sie möchten ihm purpur schenken (Athen. XII p. 539 f.) und 
der sich also, biernach zu schliessen, ganz in der sphäre des 
gewöhnlichen lebens bewegte, dem 'lheop. anlass und stoff zu 
einem besonderem werke geben kemnte, .Ebensowenig kann ich 
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C. Müllers zu Clitarch. fr. 21 p. 83 Scr. Al. M. mitgetheilte 
erklärung jenes titels „quasi de Chia quadam pellice 'T'heop. scri- 
psisset" billigen. Ich bin daher geneigt mit Schweighduser iv rai; 
gaot Xiov änıoroleis zu verbessern und erblicke darin nur eines 
anderen titel der theopompischen éziorolat 2005 AAekardgor (Athen. 
XIII p. 595a), da beide werke, wie die frr. 276 und 77 zeigen 
denselben inhalt haben: nämlich klagen über den Harpalos, dem 
Alexander die verwaltung der steuern in Chios übertragen (Died. 
XVII, 108 coll. Whitte de rebus Chior. etc. p. 56) und eine schilde- 
rung von dessen sittenlosem lebenswandel, durch die er vielleicht 
Als. unwillen zu erregen und ihn zur absetzung des Harp. x 
veranlassen gedachte. Weil also diese briefe das wohl und webe 
von Chios sehr nahe angingen, konnten sie füglich ärıor. si 
Xiov heissen. — Fr. 279 (Athen. XI p. 508c.). Der Hera 
kleote Bryson, dem Platon mehrere seiner Dialoge verdanken soll, 
wird auch vom komischen dichter Ephippos bei Athen. |. m. |, 
p. 509c in gesellschaft mit dem Platon angeführt. — Fr. 290. 
Strab. XIII p. 932: O uerys Tuodos —; 4 de pecoyatos x.c.1. 
Die von Müller nur in der note berührte emendation von Palme 
rius und Casaubonus Meoooyız (richtiger Mécoyic) musste als 
evident in den text aufgenommen werden: die nachbarschaft bei- 
der berge beweist auch Plin. N. H. XIV, 9 der nach dem Twmo- 
lites vinum, den Mesogites v. nennt. — Fr. 287 (Antigon. Ca. 
ryst.152) über die merkwürdige quelle Lusd, steht auch bei Plin. 
N. H. XXXI (in dessen Ind. Auctt. Theop. vorkömmt), 10: At 
in Lusis Arcadiae quodam fonte mures terrestres vivere et con- 
versari. — Fr. 305 Steph. B. v. “Adicagva. Es ist ‘ AAicapra 
zu schreiben und am schluss hinzuzufügen: 70 $£Orixó» 6 avtos 
(Ozon.) "Alıcagvaios. — Fr. 328 Bekker Anecd. p. 371, 5 v. 
"Axaros. Vergl. Athen. XI p. 782 f.: ' Axaros, smorzoior soixòs 
mÀoiq. "Emixga&rge (Comicus) x. 7. 1: Das fr. gehört ohne swei- 
fel dem komischen dichter Theop. an, nicht aber dem histori- 
ker. — Fr. 399 steht auch beim Schol. Il. 1, 38 in Matrangas 
Anecd. Gr. Il p. 387, woselbst ZZicca» in ,,ITicay”, ‘Innoda- 
pias in Innodausiag umzuwandeln ist. In betreff des 7»íoyoc 
des Pelops Killos und des letzterem zu ehren nach seinem tode 
von jenem errichteten heiligthums des kiläischen Apollon auf Les- 
bos verdient noch gelesen zu werden die abhandl. R. H. Klau- 
sens im Philol. VII p. 505. © ' 


Phylarchos. 


In deu Prolegomen. p. LXXIX sq. wird die beurtheilung 
des Phyl. durch den Polybius besprochen: hierzu giebt wichtige 
fingerzeige Brandstäter, bemerk. über das geschichtswerk des Po- 
lybius (Danzig 1843).  Vergl auch Campes bericht Philol. ll, 
351 ff. und Brandstüters replik ebendas. IV, 761 sqq. 

Ein neues fr. habe ich nicht gefunden; vielmebr werde ich 


Zu den fragmenten der griechischen histeriker. 631 


ihm weiter unten. beim Philochorus nach dem vorgange A. He- 
ckers eins — das 76ste — entziehen 55). Ich beschränke mich 
daher auf einige bemerkungen zu einzelnen frr. Fr. 10a. Athen. 
Vip. 271b: Bobartirous quoir oùro Bidvvay Oscnóco: og 
Auxnsdœuoviovs tov Eilovo». Hier sind nicht die kleinasiati- 
schen sondern die thrakischen Bith. gemeint, welche erwähnen 
Thucyd. IV, 75: Bi8v»ov Oparxwyr. Xenophon Hellen. Ill, 2, 2: 
anv Bitvrida Opdxyr u. a. — Fr. 13 aus Constantin. Porphy- 
rogenit. de administr. imp. 23 findet sich jetzt noch im Steph. 
Byz. p. 325, 12 v. Ißnoicı. Vergl. Meineke ad h. I. — Fr. 14. 
Schol. Apoll. Rhod. IV, 1561 fin.: Axsourdoos dì iy» nowzp set 
Kvonyys [rs "Twéogc] per avrdr (Evovavior) Bacthevoat quot 


. AiBons Kronen» mc "Twéíogc. Das erste r7ç "Twéog ist als 


blose dittographie des letzteren zu tilgen. — Fr. 23 aus Athen. 
XII p. 593b handelt von der ermordung des königs Antiochos 
durch seine gemahlin Laodike. ^ Hierüber war zu verweisen auf 
Niebuhr kl. schr. I s. 273, der Appian. Syr. 65 und Hierony. 
mus zu Daniel XI als parallelstellen citirt, denen ich hinsufüge 


. Plin. N. H. VII, 10 und Valer. Max. IX, 14 Ext. 1. — Fr. 33 


bei Parthenius Erot. 15: H ictogia naga diodo tH Eleiry 
i» élayeious x. v. A. Das richtige ist Jovpıdı v. 'EX., wie A. 
Hecker Philol. V, 416 gezeigt hat. Mit der in diesem fr. er- 
wühnten sage von der verwandlung der Daphne stimmt vóllig 
überein Ovid. Met. 1, 452 sqq. — Fr. 22. Athen. 11, 58c. Der 
name des bythinischen königs ist nicht Z5A«g, sondern wie aus 
den von Lucht angeführten stellen des Trogus, Arrian, Tzetzes, 
Steph. Byz. hervorgeht Zi7Zas, von dem Zyilaç beim Photius 
blose verschreibung ist.  Vergl. auch Niebuhr kl. schr. p. 284. 
A. 78. — Im fr. 34 ist für Mevardoog zu schreiben Meda» 
O:oc, wie wir weiter unten bei gelegenheit der Atthidenschrei- 
ber nachweisen werden. — Fr. 37 Athen. I p. 18d. Meineke 
schreibt den namen des indischen herrschers mit Dindorf Zvs- 
Soaxurzor: ich ziehe es vor Saröpaxorzov zu lesen, welche form 
ausser den angeführten stellen des Strabo und Appian auch Ju- 
stin. XV, 4, 13 u. 20 hat. Vergl. auch 24»0g0xotroc bei Athen. 
XII p. 530 c. — Fr. 56 Plut. Cleomenes 28. Ueber die besie- 
gung des Kleomenes durch den Antigonus handelt auch Justin. 
XXVIII, 4, 1—11, der vielleicht aus dem Phyl. schópft — Der 
im fr. A8 (Plut. Pyrrh. 16) vorkommende Leotychides ist der 
bruderssqhn des Agesilaus. Siehe Cornel. N. Agesil. 1, 2. — 
Fr. 62. Athen. XII p. 526a betrifft die früher abgehärtete, spä- 


35) Nach Niebuhr Kl. Schr. s. 256 anm. verdankt Justin. Hist. 
XXXVIII, 1 das vom Mithridates und Nikomedes erzählte dem Phyl. 
Auch XXVII, 3, wo S. 7 Artamenem in Ariamnem zu verwandeln und 
socerum einem missversténdnisse des von Phyl. gebrauchten wortes x7- 
deouns zuzuschreiben ist, ist ohne zweifel dem Phyl. entlehnt, Siehe Nieb. 
a, a. 0. 8. 284 anm. E or 
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ter zur grössten schwelgerei ausgeartete lebensweise der Kole- 
phonier. Hierzu vergl. Theop. fr. 129 und Pertz Colophon. y. 
57 sqq. — Fr. 75. Bei Athen. XIV, 689 d im verse. 

Nıavpıoı uovroi per SAevOsgos tegovoyor will C. Müller Fr. 
H. IV p. 492 Niovgiy scil. deae lesen, was allerdings der les 
art eines dindorfschen codex ouvoım näher kommt als die vos 
Schweighüuser herrührende Vulg. 


Die Atthidenschreiber. 


Mit p. LXXXI der Abhandlung de Atthid. scriptt. wo die 
Atthis des Amelesagoras oder Melesagoras erwähnt wird, ist jetzt 
zu verbinden Frr. Hist. ll p. 22. wo über dieselbe ausführli- 
cher gehandelt wird. — Ibid. p. LXXXII, Mit recht hält Mil- 
ler in der hauptstelle über die Asthis des Androm von Halikarnass 
bei Strabo IX p. 392 au der lesart 7»0pc» fest, während Voss 
und Westermann de Hist. Gr. p. 385 Aröposios corrigiren. In 
übrigen vergl. jetzt Frr. Hist. 11, 351. Ein neues fr. der At 
this des Andron werden wir unten beim Androtion nachweisen. 
la der angeführten stelle des Apollon. Dyscol. 8: 24s99o» di 
à» vj zerapıy vov npög Diiinnoy Ovoiwy ziehe ich vor mit Mei- 
uecke Exerc. in Athen. ] p. 35, dem auch A. Nauck Philol. IV, 
688 beistimmt, Boo» zu emendiren mach Steph. Byz. v. Barr, 
üguog te Aiynidos quizs, 00e» qv Moo» 6 Kalliov, iEqym 
HS, m&gi s00THY xat Ovoio» yeyoog og, und unter dem 
Philippos, dem das werk dedicirt ist, den vater der Kallistoma- 
che aus Aexone, den schwiegervater des Lykophron, den sohn 
des redners Lykurg, der ein weitläuftiger verwandter des Ha- 
bron war, zu verstehen. — Das ebendaselbst über die Afhis des 
Melanthios und des nümlichen schrift Iegi zc» e» 'Elsvois uvo- 
znoiov beigebrachte wird jetzt vervollständigt in den Frr. Hist. 
IV, 444. Bei dem über den Diagoras von Melos handelnden fr. 
7 mussten berücksichtigt werden Movnier, de Diagora Melio 
(Rotterdam 1838). Th. Bergk, Reliq. Com. Att. Ant. p. 179 und 
Meineke Epimetr. | in Steph. Byz. p. 718. Zu dem werke über 
die eleusinischen mysterien rechne ich noch Jo. Laur. Lydus 
de mens. p. 276: éy di vq xav avro» (Kpôvor) ep, cg quoi 
Dulagyos — xai Mévosógog (scr. MeAa»0106) ya [17] nooryg, 
ovre pur) o[Ute xvos ov]vs prila] eioje. So emendirte Meineke 
de Menandr. et Philem. p. XXXIX. C. Müller Frr. iV p- 447 


weist die stelle dem Menandros von Ephesus zu. , 


' Kleidemos oder Kleitodemos. 


De Atth. Scr. p. Lxxxvi wird von den .Voczoi desselben 
gesprochen und angenommen sie seien ein theil der Atthis ge- 
wesen; dass dem aber nicht so sei glaube ich Philol. IV, 110 
nachgewiesen zu haben. Sie waren ein selbstständiges werk — 
wenn sie anders wirklich existirten. Es ist nämlich höchst auf. 
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fallend, dass sie nur einzig bei Athen XIII p. 609 c vorkom- 
men: sollte daher nicht bei diesem statt K2ecdyuos das ursprüng- 
liche Avyrıxı\siöng gewesen sein, aus dessen von mir |. m. |. 
u. p. 98 besprochenen prosaischen nosten uns eine ziemliche an- 
zahl frr. erhalten sind? (Siehe Scrr. Rer. Alex. M. p. 148 Di- 
dot). Nachdem einmal durch ein versehen des abschreibers Avv: 
ausgefallen war, konnte der rest KAEIAHZ leicht in den auch 
sonst bei Athen. vorkommenden namen! XK41AHMO2 (der vielleicht 
gar abbreviirt war) übergehen. Diese meine vermuthung wird 
von Boeckh, dem ich sie mitgetheilt, gutgeheissen. — Ibid. Das 
*EEnynrixos des Kleidemos wird nur von Athen. IX p. 409f er- 
wähnt; ein gleiches werk des Anfkleides hingegen von vielen 
‘ autoren (Vergl. Script. Alex. M. p. 150): ich trage daher kein 
bedenken auch hier eine verwechselung beider autorennamen zu 
statuiren und bei Athen |. m. 1. — fr.20 — Kisiönuos in 'Ar- 
zıxleiöns umzuwandeln. Dann wäre dieses werk ganz aus der 
reihe der kleidemeischen zu streichen; denn die übrigen einer be- 
zeichnung des werks entbehrenden, von Müller p. 363 nach Lenz 
und Siebelis vermuthüngsweise zu demselben gezühlten frr. las- 
sen sich alle anderswo unterbringen. Bei dem ersten — fr. 19. 
— aus Suid. v. Toızorcroges 55), wo es ohne nennung des Kleid. 
nur heisst 0 70 E£gygcixóv moınoag hindert nichts den An- 
tikleides zu verstehen: die übrigen finden alle in der Afkhis eine 
geeignete stelle: so fr. 21 über "Tz; als beinamen des Dionysos, 
fr. 22 über die Akropolis su Athen, endlich fr. 23 über das atti- 
sche fest der Proakturia. Somit erhielte die Atthis 3 neue p. 362 
einzuschaltende bruchstücke. 

im fr. 1 fin. aus Bekker Anecdot. 327, 3 ist in den wor- 
ten Eis v0 isgös zo unro@or to iv Ayoaıg zu corrigiren v. i 
Anunrtoos v. 8. A. Siehe Preller in Paulys Real-Encykl. III, 
89. — Fr. 5. Plut. Thes, 19. Den aufenthalt des Minos in 
Sicilien erwähnt auch Athen. I, p. 10e: Aovovas yov» xoi oi 
Koxalov Suyarépes, 006 vevouopéror, tov Miro nagayevoperon 
eis Sixsdiay, — Das vom. alten namen Makedoniens, Maketia, 
handelnde fr. 7. findet sich jetzt auch Steph. Byz. p. 428, 2 v. 
MaxsSovia. Vergl. auch Eust. in Dion. Perieg. 427. — Fr. 12. 
(Suid. v. “Eat IloAXaOíq) betrifft den raub des trojanischen -pal- 
ladiums durch den atheniensischen kónig Demophon: ich bemerke 
dass Paus. I, 28, 8 u. 9. Lysias Or. ap. Schol. Aristid. p. 163 
Fromm. ganz das nümliche überliefern, nur dass sie den beraub- 
ten nicht Agamemnon, sondern Diomedes nennen. — Im fr. 15 
(Paus. X, 15), dürfte wol mit A. Hecker Philol. V, 422 statt 
Kieiönuog 88, 670001 za dO qvoiov Enıyapın syoaway, à Koyaıo- 
zarog zu schreiben sein 02000: Adnraiws và én. &yg; denn 


36) Für Ivyp (Orguvoÿ nai Tic nuïdu) ist nach Apollod. I, 1, 1. 
doch wol Ivy,» zu schreiben, wenn mir gleich der „oenlimanus Gyges" 
des Horatius nicht unbekannt ist. 


or rr 
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allerdings haben schon vor Kleid. Pherekydes, Amelesagora 
und Hekataios werke verwandten argumentes geschrieben, wäh 
rend alle übrigen verfasser von Atthiden, die aus Athen gebür 
tig, jünger als er sind. Wenn aber der nemliche gelehrte a. a. e. 
in den frr. 17 u. 18 aus Athen. XIV p. 660 a und Harpocration 
v. Hi»vxi „Ilooroyosias” in Hogoyoviac” umwandeln will, da 
gegen jenen der orphischen diari entlehnten titel der inhalt 
beider stellen — die Xyovxes und die attische Pnyx — protest 
einlege; so kann ich ihm hierin nicht beistimmen : ich halte aa 
der Vulg., die mir wie Prellern Philol. VII, 34 eine atiische w- 
sprungsgeschichte zu bezeichnen scheint, mit voller überzeugung fest. 
— Wie im fr. 24 wird auch von Herodot. I, 60 Valer. Max. |, 2 
Ext. 2 und in den Rhett. Gr. V, 378 u. VII, 712 die zurück- 
führung des Pisistratos durch die kränzeverkäuferin Phye erwähnt. 
In den schlussworten : Zuseßn — tov Xaouor — tov mods’ Axa- 
önuie “Eqorta idevoacta: ist Müller geneigt mit Siebelis «or sp. 
‘Ax: ‘Egotog Bœuor zu schreiben: ich hingegen halte an der 
Vulg. fest nach Athen XIII p. 461 d: 'Adnvaioı ds rocovro» amı- : 
Gyo» tov ovsovoiug tivog diadafeiv nmoososayaı tov “Eoura ore 
ris Auadnuias éxdylog ty “AOnve xadiagaperne avróO: rôr 
"Egota isevodusvos ovsdvovow avrg. —. Das fr. bei Plin. 
N. H. IV, 21 endlich — Addend. p. 645 — steht auch bei So- 
lin. c. 17, und zwar mit der nümlichen corruptel Callidemus 57). 


Androtion. 


Zunächst frügt es sich, ob der Atthidenschreiber Androtion 
mit dem gleichnamigen redner, gegen welchen Demosthenes Ol. 
106, 2 eine rede hielt (Westermann, gesch. der gr. Bereds. $. 
54, 25) identisch ist, oder nicht. Während Meursius in der Bi. 
bliotheka Attica, Jonsius Script. Hist. Phil. II, 9 u. Westermann 
zu Voss. de H. Gr. p. 386. das erstere annehmen, sind Siebeks 
und nach ihm C. Müller de Atth. scr. p. LXXXIII der letzteren 
ansicht. 

Die identität beider männer erhellt aber aufs unwidersprech- 
lichste aus folgender, mir von meinem gelehrten freunde Böhneke 
mitgetheilten stelle der Anecdot. Gr. ed. Mistoxydes (in der Schä- 
ferschen ausg. des Isokrates): '4»8poeíova tov tne Ardi 
8a yodwarta, xaO ov xai 6 Anpootéisng tyoaws. An- 
drot. war also ein zeitgenosse des Demosthenes und Müller irrt, 


37) In betreff des nun folgenden Phanodemos habe ich nur zu be- 
merken, dass während C. Müller de A. scrr. p. LXXXVII des Voss àn- 
derung Darodınogs statt Oavodguoc iv agony Aylsaxdr bei Harpocration 
v. Hxatys vÿooc — fr. 26 p. 370 — bekämpfte, er sich jetzt frr. Hist. 
IV p. 473 coll. p. 492 sq. doch zu derselben bequemt hat: ich halte sie 
für vollkommen gerechtfertigt. — Zu fr. 1, welches den früheren namen 
von Delos, Ortygia, erklärt, vergl. Schol. Ambros. Odyss. #, 123. und zu 
fr. 18 über den tod des Cimon Thucyd. 1, 112, Diodor. XII, 3. Cornel. 
Nep. Cimon 3. ' 


- — — m = wr m iu 
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wenn er ihn erst Ol. 115 —30, zu den zeiten des Timaios und 
Philochoros, blühen lässt. 

Ein neues fr. ist Proclus ad Hesiod. "Eoy. 810: Ti» évvea- 
audendens, Og xai Oxzoonadaxders Ta TUT QUO TOO? : "Adnraios xa- 
Puguots anodideoas xai Anorgonaig, oe ‚DiAoxogos Agyar xou Av- 
Ügosiov» auporepos éEnyreai toy margioy. So hat B. ten Brink 
Philol. VI, 723 die Vulg. ös ®. 2. xai auqozeros 35. T. n. dv 
dost mit ‘einer vorsetzung und verbesserung von avdge¢ herge- 
stellt und ‚zugleich erinnert, dass hiernach Androt. wie Philoch. 
ein werk zegi mueo®r geschrieben zu haben scheine; zu einem 
solchen des Philoch. rechnet auch Müller fr. 183 die stelle, in 
der er für augorepog ,,augoraços” schreibt und vor diesem worte 
eine lücke statuirt, in welcher der name des andern exegeten 
gestanden habe. Die verbesserungsvorschläge von Lenz u. Hul- 
lemann siehe im Philol. 1. 1. Ich halte ten Brinks emendation 
besonders deshalb für richtig, weil auch sonst Phil. und Andr. 
häufig zusammen angeführt werden: so, ansser der schon vom 
genannten gelehrten beigebrachten stelle des Athenäus, — bei Har 
pokration vv. Zvyyoageis. ‘Teo zeınons. Aiawnqois. Sevixov d» 
Kogir9®. ‘ Ayviag. 

Drei andere nachträge, welche ich mir noch notirt hatte — 
fragm. Cantabr. Phot. p. 671, 17 v. Kugvnes. Schol. Aristid. p. 
41 u. 182 Fromm. — sind. bereits in den Addend. p. 645 sq. 
vorweggenommen ; ich begleite dieselben mit einigen bemerkun- 
gen. Das erste fr. erwähnt drei töchter des Kekrops, Agrau- 
los, Erse und Pandrose, mit welcher letzteren Hermes den Keryr 
erzeugte. Vergl. Hellanic. fr. 79. Pkilochor. fr. 14. Apollodor. 
Hil, 14, 2. Clidem. fr. 17. Plut. Vit. X Or. p. 834 C, (30, 5 ed. 
Westerm.), der wie Androt. das xgovxo» yévog vom Hermes ab- 
stammen lässt, und Schol. Aristid. p. 41. Ueber die Krovxec 
im allgemeinen vergl. Bosslers oben in der bemerk. zu fr. 141 
des Hellanikos citirtes werk. Das 2te fr. hat Müller nicht voll- 
stándig ausgeschrieben : in marg. Schell. steht noch: ‘Aszi n00- 
cœnov TO RORY He , TOUS pevyorras Onhovöri * xaracyetetans yag 
ns Kadusiag vnó Onßaiov sig 'Adnvas Eyvyor. Siehe über den 
historischen bezug dieser stelle Diod. XV, 20. Xenoph. Hellen. 
V, 2, 25 — 36. Das dritte fr. endlich, welches die zum sami- 
schen kriege erwählten acht feldherren, unter ihnen den Sophok- 


‘les, aufzählt, ist neuerdings im rheinischen museum jahrg. 1843, 


Il p. 183 von F. Ritter besprochen worden. Die namen der 
feldherren sind nach der gewöhnlichen, nicht nach der jährlich 
durchs loos bestimmten reihenfolge der Phylen geordnet. Pe- 
rikles und Glaukon sind beide aus der Akamantis (der erstere 
als oberfeldherr zählt nicht mit); es fehlen also drei stümme: 
Hippothoontis, Aiantis und Antiochis (cf. Schmidt, Comment. de 
vit. Niciae Athen. Pars prior. Programm des Joachimsthalschen 


gywu. Berlin 1847 p. 4) nicht, wie Müller meint > pfe 
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nach gehörte also Kolonos damals zur ägeischen Phyle (Vergl. 
Boeckh. Addend. ad C. J. Gr. I, 906). 

Fr. 9. Steph. B. v. IIagzupoy. Statt ITaprraposiora; ist 
mit G. Dindorf und Meineke zu lesen IJaorza Qo v c. — Fr.19. 
Steph. B. v. ’Agxeoirn . . +. Auogyiois (Meineke: ' Auopyiær? 
Mirotzaig xoi * Aoxecwevo:rr. Ich billige das von M. vorgeschle- 
gene, weil Minoa und Arkesine nach Steph. s. hh. vv. u. ' Apog- 
yoy städte auf Amorgos waren. — Im fr. 24. St. B. v. Mere 
goto» conjicirt Mein. für Merezotov vagıns „Merayoior oixes.” 
— Fr.-31 (Schol. Od. 2’, 271): "Ayöneros (scil. Oidinovs) Ü 
ino Koforroc Eoyes — Oncëa. Das sinnlose «roris 
verbesserte Barnes in Bondovsra, was dem sinne nach ganz gut 
ist; aus paläographischen gründen ziehe ich jedoch Buttmanns 
emendation umegaonıcııy vor. — Fr. 34. Schol. Soph. 0. €. 
1046 (1051 Br.): A⸗de ar. ner ov» yoagel, ov cO» Eönolnor 
stoeiy [zur] pono, GAN ano rovrov Evuoiros méprmrros yeyovóta. 
Evpoinov yao yeréodar Knovxa x. 7. A. “Avdoor. ist eine 
conjectur Brunks; die Codd. und Tricl. haben " Avdewr. Letz- 
teres nun ist hier beizubehalten; denn unmöglicher weise kann 
derselbe Androt. den Keryz zum sohn des Eumolpos, wie an die- 
ser stelle, und zu dem des Hermes (siehe das oben von uns be- 
sprochene fr. aus Photius) machen. Dieses bemerkt schon M. 
Meier Lex. Rhetor. p. XX. Es ist also dieses fr. dem Androt. 
ab- und der obenberührten Atthis des Andron zuzusprechen. — 
Fr. 45. Schol. Soph. 0. €. 699: Aansdaınovıoı tuPalorrss è e» TQ 
err — mQyovpévov ‚Aexıdapov — anéogorto os Àeyonuésos 
uogíms Adnvas, ds xai ’ Ardoorior quoi. Die letzten worte 
von Aeyou. an hat Müller ‚stillschweigend aus conjectur gesetzt: 
die Codd. haben ar. v. dey. nop. 4079€ Ovourres (Laurent. ohne 
accent: æOyrar Oncasrec).  Hiernach ist mit Schneidewin Philol. 
V, 237 in der Vulg. herzustellen: 'Aönva» deioarres, was den 
allein vernünftigen sinn giebt, die Lakedümonier hätten aus furcht 
vor der Athene die morien verschont. Vom einfalle der Laked. 
unter Archidamos handeln Thucydides, und Ephor. bei Harpocra- 
tion v. Aoy:daptos nohepos. — Fr. 48. Beim Schol. Lucian. 
Tim. 30 ‚heisst es: ‘TnépBolos . . . Astigarove nr; aber es 
ist nach 7» mit Hemsterhuys bei Jakobitz IV, 46 IIso:801- 
875 einzuschalten. Vergl. auch Wasse zu Thucyd. Vill, 73 
und J. Meursius de pop. Att. s. v. IHiidoibos. — Im fr. 52 
aus Steph. B. v. Airwii« ist am schluss für i» Ardidog, wie 
Meineke vermuthet, 2xzq 'Ard. zu lesen. — Fr. 58. St. B. v. 
Otrovs, moligsıov Aaxwnxÿs. Dieses stüdtchen lag gewiss am 
gleichnamigen flusse, den erwähnt Livius XXXIV, 28: ad Sel. 
lasiam (urbem Laconicae) super Oenunta fluvium pervenit. 


Demon. 
Die stelle der abhandlung de Atthid. s¢riptt. p. Lxxxvir über 
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diesen autor ist zu ergänzen durch Schneidewius gründliche un- 
tersuchung (Praef. in Paroemiogr. p. Vill sq.), wo dessen schrift- 
stellerische thätigkeit um Ol. CXVIII gesetzt wird. 

Zur Atthis gehört Hesych. v. Ayapeuvovia ggeara. ‘Ioro- 
gover v0» " Ayausuvova magi vq» Aviida xai modhazov ang El- 
Addog gocara opvkaı, xoi Aîpos (1. Anno») & vj Öwdexarg 
tZe Arôiôos. Bei der obigen verbesserung bin ich Aberty und 
Schneidewin gefolgt; C. Müller — frr. Clidem. 9 p. 361 — 
schreibt nach Meursius KAaiômuos. Vergl. übrigens in betreff 
der stelle des Hes. Zenobius I, 6 und das von Müller de A. ser. 
p. LXXXVIII not. nachgetragene fr. des Demon aus Macarius 
p. 15 Walz s. v. "Ayaususovog Ovoia, durch welches die obige 
restitution völlig gesichert wird. 

Dem mit recht dem werke gi Iagouuó beigezühlten fr. 
18 (Steph. Byz. v. dodo) füge ich hinzu Schol. Vict. Il. ", 
233: Anpor quoiv or v0 tov Aiòs poveeioy à» Andy Aébrow 
ev. nuxig mspisiÀnmrai* wovrovg dì wavay GÀAyjAovg xoi xoov- 
of rog tov é»0g mei⸗ éx Siadoxing navtac, Og da modiov yç0- 
‘ov yivaodaı 176 NYS tv negiodos. — Im ersten buche des 
nämlichen werkes fehlt Apostol. xn, 36: Muowy Aetas : Eni 
TOY XAXOE dıagnalousror‘ où yaQ Agorai xai &Grvysíroveg , Og 
qot Anno» à» mootyg magoipitv, “at sxeivoy TOY yQOvov 
vovg Mvcove éAgitovro peta env Tov TyAsqov anoômuiur. Das 
nümliche bei Harpocration p. 130, 4. Pbavorin. s. ead. v. — 
Derselbe Apostolius hat auch das fr. 15 aus Photius v. Poe 
xo» cvrdiuxa:. Cf. nott. critt. in Diogenian. VIII, 67 p. 318.sq. 
Mehrere andere von Müller ebenfells übersehene stellen sind zu- 
sammengetragen Praef. iu Paroem. l. s. |. — Fr. 11. Schol. 
Od. v, 302. To de ‚onaleoda. nul yel&r Ecyatoy xoi mooio»- 
707 —* v8 xxi xadov. Hinter aonulecOar ist das von He- 
sych. v. Zagd. yel. dargebotene «AA, Aovg einzufügen. Im fol- 
genden conjicirt Müller : en écyara noiortag , wührend Butt. 
mann vorschlügt: goyatoy x«i ngoonotgcov zu lesen. Letz- 
teres ziehe ich auch der änderung von Siebelis: écyaror xai 
zQ0i0»rO* „dum extrema etiam parantur" vor. — Fr. 20 (Schol. 
Vat. Eur. Rhes. 250). Ich halte den in demselben als nachfol. 
ger des Tisamenos genannten Kometes für den gleichnamigen 
sohn des Sthenelos, den erwähnen Serv. in Virg. Aen. XI, 269. 
T'zetz. in Lyc. 384. 603. Id. Chil. 111, 285. Eust. in Dion. Per. 
483. Id. in Hom. Od. 7, 174 p. 1860 fin. Schol. Il. &', 412, 
an welchen drei letzteren stellen für 20evelm tp tov Kouzov 
zu schreiben ist: Kopnzy em tov Z#eryékov. Sthenelos war 
je der sohn des Kapaneus und der Euadne (Homer. Il. 6, 564 
und öfter Schol. Pind. Nem. 9', 30. Apollodor. Ill, 7, 2. Serv. 
in Virg. Aen. Il. 261). Die richtigkeit der im fr. von Müller 


vorgeschlagenen änderung IIsrdiAov pro sà lt aus 
Vellej. Paterc. I, 1, 4: Post Orestis interit 
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thilus et Tisamenns (den Demon auch erwähnt), regnare 
triennio. 

Philochoros. . 


Zur Atthis kommen new hinza : 1) Schol. Aristoph.  Lysistr. 
1138 Dibner: tavta xci oi ovrrerayores tag Adidas i iotopove: 
meo: Liu Aaxsdaporicor o da Dilozogss quo: xai cm ire 
viay TOUS "Aöpaiovs Aefsi» Sia rag xaracyovcag tiv Aausei 
pova cvupogas. Dieses ist nach frr. 105 — 8 des Aten buche 
einzureihen. 2) Plut. Vit X Or. p. 876 B: Boviouéror ce E 
saios 'Artınarzop nupadovsaı Tor ürbgunor (Aornalor) arti 
ney (41540094 ns), äroape za &so0éc0a: tà x0ipara ale dxgó- 
nolıw 15059 tQ Önup t0» &giÓpós simorta * gcastog ds ‘ Aondles 
éntaxooix [cvyxataxopice: ralarta, xai draseyO erra. eic ei &xpo- 
nor sveedy vouaxócw] xai nerrpxorra | GAiyp nisiora, dc quei 
@.20y000g. So lautet die stelle nach H. Sauppes ergänzung 
aus Photius Bibl. p. -494a, 31. Riicksichtlich des sachlichen 
vergl. Westermanns Commentar s. 75 und die ueuen bruchsti- 
cke des Hyperides Philol. Ill p. 615 u. 20 nebst. Sauppes be 
merkungen coll. eod. p. 650. Das fr. ist übrigens nach dem 
139sten zu setzen, dessen gegenstand ebenfalls Demosthenes ist. 
8) Schol. Soph. 0. C. 39: Dulapxôs (serib. cd 0xogos) gn 
Ovo avras (Evperidas) sivas, ta va AOnynow ayadpara dvo. 
Tloléuor de Tosig avrag grow 58). Die obige verbesserung A. 
Heckers Philol. IV, 489 erscheint mir, wie A. Nauck Philol. V, 
696, sehr ansprechend. Beide namen werden auch sonst ver- 
wechselt: sò im Etymol. M. v. ®vdacior, wo Müller p. 356 mit 
recht Dulaoyos in dAÀOyogog verwandelt hat. Steht es nun 
hiernach fest, dass der Schol. zum Oed. Col. die von den Eu- 
meniden handelnde stelle der Atthis des Philoch. als quelle be- 
nutzt hat, so liegt die vermuthuug nahe, er habe dieses auch 
gethan zu v. 42, wo es naeh anführung einer stelle der Astkis 
des Istros über jene göttinnen also heisst: ënos (inter quos Phi- 
loch.) auzag paci 70 Ovoua si Oesotov* rota y&Q nooroy Eve 
ridas »Andnvar, euuereis ave yeropévag over vtr rào ° A0n- 
rato nai Odoxavroicavei avtaic div nelawar dv Kapria (1. Ke 
evvsia) tng Ilelonovvnoov. So verbesserte O. Müller zu Ae 
schyl. Eumenid. p. 149, der überhaupt rücksichtlich des sachli- 
chen zu vergleichen ist. 4) Schol. Arisoph. Lysistr. 835 : Xone 
Anpyzeos lapós iy axgonoher, ay ® ot "Aderat Yvovas proc 
OapynAımvog [#xtg], ds Dieloyooos quor i» c. Dieses fr. ist 
unter denen des 6ten buches p. 405 ff. nachzutragen. Ueber die 
Demeter Chloe siehe Semus Delius bei Athen. XIV p. 6184. 


38) Die verschiedenheit beider angaben lässt sich mit O. Müller Eu- 
menid. s. 179 daraus erklären, dass Philoch. nur die beiden erinnyen- 
statuen des Skopas, Polemon neben diesen auch die des Kalamis, des 
zeitgenossen des Phidias, berüeksichtigte. 
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1 Behol. Sophocl. Oed. €. 1600. [EvyAoov Anumzoog] js tegor darı 


woös ty axponoAsı —. ovrw Ó8 timaras ER TIS vOv ame ylógg. 
Ovovor dì avri Oaoyydiovog Ext7, welches offenbar dem Philoch. 
entnommen ist. 5) Cramer Anecd. Par. IV p. 93, 14: '240vsa- 
vor... Elaufavor 08 ovzoı doxıuanodereeg tad eng Bovige oi 
piv iq éxdorge quépus. Dildyocos dé quer Ioaquas war 
piva. Diese corrumpirte stelle ist nach fr. 67 (Harpocration v. 
"ABuraroı) folgendermassen zu verbessern: “Ei. 9. ov. 8. v. v. B., 
[$c] of uèr, [ôvo oBolous] Ep éxdorns quéouc' [06]08 Did. grow 
[i»vía] doaguas xara piva. 6) Strabo VII p. 879: Didcyooog 
di quo. xai tov megt Andovryy rómov, Gone tiv Evfow ' EX- 
Zorniav xÀgO7»oi x. t. 4. 59). Von Müller wird dieses fr. s. 415 
den 'Hnesıpwrıxois zugewiesen; dass aber ein solches werk des 


, Philoch. gar nicht existirt hat und in der daraus angeführten 


stelle des Suidas v. Bovyera nach Harpocration und Phavorinus 
s. h. v. diàoozégosoc herzustellen ist, glaube ich bereits Philol. 
IV, 391 sq. überzeugend nachgewiesen zu haben. Doch wie 
konnte nun Philoch. Dodona in seinem werke über Attika be- 
rühren? Zunächst konnte ihm die zwischen dem dodonäischen 
orakel und allen Hellenen stattfindende enge verbindung leicht 
hierzu anlass geben; aber ich glaube noch ein specielleres mo- 
tiv dafür angeben zu kónnen. Die angeführten worte Strabos, 
besonders das x«i, zeigen nämlich deutlich, dass der historiker 
bei gelegenheit des alten namens Euböa, Ellopia, beiläufig auch 
den der umgegend Dodonas angehörenden gleichnamigen ort er- 
wühnte. Nun handelt er im 4ten buche fr. 89 von der erobe- 
rung Eubóas durch die Athenienser unter der strategie des Pe- 
rikles ^9); Irier scheint mir auch der geeignetste platz für jene 
episode zu sein. 7) Clemens Alex. Strom. I, 21 p. 139 Sylb.: 
xai tiwag TO» ra Arrixa ovyyoawapsvwy 07007 qOivorrog 
Bacidevorros 70 televraior Eros MevscOsog mÀgOovoge oceÀqQvue 
(scil. Trojam captam esse tradunt). Im hinblick auf die von den 
Troicis handelnden frr. 52 — 54 der Atthis und die erwähnung 
des attischen königs Menestheus, dessen todesjahr mit der zer- 
störung Trojas coincidirte, trage ich kein bedenken unter .den 
vwweg x. T. À. auch den Philoch. zu verstehen. 8) Das die Pa- 
nathenäen betreffende fr. 25 hat uns auch der Scbol. Lucian. 
Deor. Dialog. XX, 16 T. IV p. 61 Jacobitz aufbehalten, sowie 
der nümliche IV p. 90 sq. das 96ste aus Harpocration v. Avxetor. 

Das fr. 180 über die alkyonischen tage *!) welches mit 
recht dem werke regi zueoos zugetheilt wird, steht auch beim 


39) Dieses fr. steht auch, und zwar in den angeführten versen der 
Eöen des Hesiod im 8. v. vollständiger, beim Schol. Soph. Trach. 1166, 
der jedoch den Philoch. nicht nennt. 

40) Siehe über diese Thucyd. I, 114: sie fällt Ol. 83, 3. 


41) In welchem statt Zinoridys ydQ sa’ ego zu schreiben ist sd’, 
wie C. Müller selbst Frr. Hist. IV p. 378 —— 
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Apostol. II, 51, der ausserdem eine interessante stelle aus da 
hypomnemata des delphischem historikers Hegesandros über da 
nämlichen gegenstand citirt. 

Einen brief des Philoch. an den Asklepiedes lernen wir jetz 
kennen aus dem schon in dem Add. p. 648 beigebrachten Schol 
Cobet. Eurip. Hecub. 3, bei welchem, was Müller nicht bemerkt 
hat, statt: "Eros de youqgovois ‘Exafns maig yeyog zug Kioctas 
„zus Kiocias” zu schreiben ist, wie Schneidewin Gótt. gel. 
anz. j. 1847 p. 1572 folgendermassen gezeigt hat: „Philoch. 
kann aber in jener sonsther nicht bekannten, an Asklepiades von 
Tragilos, wie es scheint, gerichteten zuschrift (dieses nimmt 
auch Müller an) nicht, wie geschrieben steht, 775 Auocsws gele 
sen haben, welches ja feste lesart ist, sondern vielmehr 76 Kıo- 
dies, indem er ein dem persischen stamme gleichnamiges 7:90 
in Phrygien annahm” *?). Der nämliche gelehrte macht darauf 
aufmerksam, dass der vom Philoch. angestellte versuch, in be 
zug auf die herkunft der Hekuba Euripides mit Homer in ein 
klang zu bringen, neu sei. Nach dem dámlichen fr. vermuthe 
ich übrigens, dass beim Photius Lex. p. 445 — fr. 204. «s. 
417 *5) — in den worten „og Pidoy. i» ty no0; "Aluvnos in. 
ct0i7;, da ein solcher brief sonst nirgends erwähnt wird ‚me. 
"AoxAnnıaöny” herzustellen ist; eine vermuthung, die vos 
Boeckh, dem ich sie mitgetheilt, gebilligt wird. Die form 
"Aivno» demke ich mir aus der corrumpirten abbreviatur ’A- 
Ann -nr entstanden. Wer bedenkt, dass die von Cobet edirten 
scholien aus bester zeit alexandrinischer gelehrsamkeit stammen 
(Schneidewin 1. m. |. p. 1539) und also in ihren lesarten ver. 
trauen verdienen ; dass hingegen das lexikon des Photius in ei- 
nem äusserst verwahrlosten zustaude auf uns gekommen ist, 
wird die obige conjectur gewiss nicht zu kühn finden. 

Fr. 4. Steph. Byz. v.".4orv **). Die vermuthung | Müllers, 

42) Oder sollte vielleicht, bemerke ich, die Hekuba K.ooia nach 
einer phrygischen xe&;z Kioocç benannt sein, die, da die Phryger be- 
kanntlich in alter zeit aus Makedonien eingewandert sind, von der make- 
donischen stadt K:oooc (Fragm. Pal. Vat. Strab. N. 21 p. 79 Kramer coll. 
N. 24) ihren namen erhielt. Ein makedonisches gebirge Kıooos kömmt 
vor bei Tzetz. in Lyc. 1232. 1236. So existirte in Maked. bekanntlich 
eine landschafı Bottiaia, in Phrygien eine stadt Borsceor (Steph. Byz. s. 
h. v.) so ein dem lydisch-phrygischen berge Tmolus gleichnamiger in 
Maked. (siehe das oben besprochene fr. des Hekataios): so war endlich, 
um anderes zu übergehen, der name Midas beiden ländern gemeinsam. 
Siehe Herodot. VIII. 138. Osann, Midas p. 58. 61. 63 

43) Der inhalt dieses frs — es handelt nach Siebelis sicherer resti- 
tution Zx/po«c für oxggo:c vom attischen feste der Skira oder Skirophoria 
— passt trefflich zu einem briefe an den verfasser der Toaywdevnero, 
für den, als grossen kenner der mythologie und festgebräuche, dieses 
gebiet berührende mittheilungen von grossem interesse sein musstcn. 

44) Darüber, dass mit diesem namen, wie Philoch. angiebt zer 
itoyy» Athen bezeichnet wird cf. Hemsterh. ad Aristoph. Plut. v. 772. 
Donat u. Westerhof. zu Terent. Eun. V, 6, 17. 
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| dass „ev @ Arôidos”, nicht „ev 1a’ 'Ar0.”, das richtige sei, 
findet jetzt durch Meinekes ed. ihre bestätigung. — Fr. 5. 
Scbol. Lucian. Catapl. 1. Müller schreibt nach Reitz: (T'yrrheni) 
zonacar nogÜrvovg aoxtevousvag ey Sep ér Boavowrios: die 
Codd. haben nugd. coxtevovzat, was ich nach einschal- 
tung eines at vor &oxr. mit Jacobitz p. 100 für das ursprüng- 
liche halte. Mit dem nämlichen ist roi Boavo. im folgenden 
zu lesen. — Fr. 8 (Euseb. Praep. Ev. X, 10). Ueber den 
Ogyges vergl. Hellanic. fr. 62. Acusil, fr. 14. Schol. Od. «', 85: 
Tu nale marta wyvya xalovow and tivog aeyaiov "Syvyov 
pacidevoartos “ Adpvav und die von Niebuhr kl. schr p. 211 bei- 
gebrachten stellen des Kastor und Thallus bei Theophilus ad 
Autolyc. lll, 19: — Mit fr. 16 — Steph. B. v. "Ayeoy z&yog — 
stimmt ganz überein Marmor Parium Ep. 5 Boeckh. — Im 
fr. 10 aus dem chronikon des Eusebius werden zwei erklürun- 
gen des beinamens des Cekrops digvns angegeben: eine dritte 
stellt auf Justin. Hist. 11, 6, 7: quem (Cecropem), ut omnis an- 
tiquitas fabulosa est, biformem tradidere, quia primus marem fe- 
minae matrimonio iunxit, mit welchem Klearch bei Athen. XIII 
p. 555d übereinstimmt. Vergl. auch Preller Philol. VII, 15, 
nach welchem sich jener beiname auf den doppelwuchs des he- 
roen, der einen schlangenleib hatte, bezieht. — 
Zu dem über die KoBalor handelnden fr. 24 (Harpocration 
v. KoBadeia) vergl. Lobeck Aglaopham. Il p. 1296 sqq. und E. 
Müller Philol. VII, 243. — Im fr. 31 beim Schol. Soph. 0. C. 
99 ist mit A. Hecker Philol. V, 428 statt Kodıng uév ow 0 
Aönvaios zu uj apunedira Tor EvAwy narra vng&lut goi xa- 
AeioOae zu schreiben Kodzzs ui» ov bm Adyvaiwy x. 7. À. 
und der Krates aus Pergamum in seinen büchern zegi 275 Arcı- 
xijg diadéxzov zu verstehen. Ein autor Krates aus Athen ist 
gänzlich unbekannt. — Fr. 41. Plut. Thes. c. 16. Diloy. nage 
Zxipov noir in Zalapivog 109 Oyota Lapeir xvBegvytyy x. v. À. 
Diese von Müller ganz unerläutert gelassene stelle empfängt erst 
‘ihr gehöriges licht aus Eustath. in Dion. Per. 511: oropaczas 
dè 7 91006 uvın (Zalapis) xai ZxiQ&g &mO vwog Nowos' ap 
ov xai Sxigag Adıwa naga toig Admvaioıs (letzteres bildet den 
inhalt des fr. 42), xai 6 un» 6 J2£xigogogu)»' xai Sxiga tonog 
i» ti Virrixj (zu letzterem vergl. Plut. Thes. 17: 2005 tj vov 
Sxigov yootw, wie Sintenis Philol. VI, 704 die vulg. is0@ ver- 
bessert). — Fr. 46. Die sage über den raub der Proserpina 
durch den könig der Molosser Aidoneus habe ich im Philol. V; 
152 durch mehrere stellen erläutert, denen ich jetzt noch hinzu- 
füge loannes Antiochenus Frr. Hist. IV p. 538, 1 u. 547, 13 *°). 


45) Auf die worte des nämlichen frs: Pirithoum ad stuprandam mu- 
lierem (Aidonei) cum Theseo accedentem beziehe ich Valer. Max. Il, 1, 
4: Loquatur nunc Graecia Theseum nefandis Piritkoi amoribus subscri- 


bentem, Ditis se palris regnis commisisse. . 
Philelegas. VIII. Jahrg. 4. 4 F mn ™ 
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— Fr. 47. Etym. M. v. Oyoeor. Dieses steht auch bei Plut. 
Thes. 36, der es, wie so vieles in dieser biographie, offenbar 
aus Philoch. schöpft (qvfov daselbst ist mit Sintenis |. m. |. 
p.705 in qv£iuoy umzuwandeln). — Fr. 49. Plut. Thes. 26. 
Es ist y£o*e &oioteio» in y. &otozseivo» umzuwandeln. Siehe 
€. Sintenis I. m. l. — Zu dem fr. 55 aus Strab. VIII p. 557, 
welches den Tyríaios betrifft, sind die bemerkungen A. Heckers 
Philol. V, 451 sqq. nachzulesen. — Im fr. 73 (Harpocration v. 


Kolwvaizas) steht: mAgoios ans ayooas, Erda — — zo Ever- 
caxetov. Zur erläuterung dient Paus. I, 85, 3: "Ecc: (sc. Athe 
nis) Sì ayooas te Erı sqeimia xoi vadg Aiavros — —. reps. 


vovor di xoi ig rode tp Aiaver naga A9nraio:s tear avro re 
xai Evgvodxs xai yao Evevoæxovs Bopog tory d» Adnan. 
— Fr. 84. Aelian H. An. XII, 35. Die erzühlung vom trenes 
hunde des Xanthippos findet sich auch bei Plut. 'T'hemistocl. 10 
fin. und Cat. mai. 5: was derselbe hinzusetzt, der hund sei 
sogleich nach seiner ankunft auf der insel gestorben und da. 
selbst bestattet, wonach denn der ort Kvrog oZu« benannt sei, 
verdankt er ohne zweifel ebenfalls dem Philoch. — Fr. 90 
(Schol. Aristoph. Vesp. 718) betrifft die frage über das attische 
bürgerthum. Hierzu vergl. Sintenis Philol. V, 33. — Fr. 105 
aus Schol. Aristoph. Pac. 665. Ueber die friedensgesandtschaft 
der Lakedämonier an die Athenienser nach der ersteren nieder- 
lage bei Pylos siehe Thucyd. IV, 15 sq. Diod. XII, 63, über 
Kleons verlialten hierbei die von Schmidt Comment. de Nicia 
Athen. Pars prior p. 21 sq. angeführten autoren. — Fr. 106. 
Beim Schol. Lucian Tim. 30, wo vom Kleon gesprochen wird, 
muss es für &oyorra EvOvror nach Diod. XII, 58 Ed9vômuor 
heissen. Siehe Jacobitz IV p. 48. — Fr. 112 aus Plut. Nicias 
23, welches über den pavetig des Nikias, Stilbides, handelt, und 
das damit zusammenhüngeude folgende, welche beide keine be- 
zeichnung des werks enthalten, zählt Müller der Atthis bei; da 
aber bisher noch nicht bewiesen ist, dass Plut. die historischen 
schriften des Philochor. für eine andere biographie als die des 
Theseus benutzt hat, rechne ich beide frr. mit C. Sintenis Phil. 
V, 54 zur schrift meo: pavzix)s 8. 415. In betreff des sachli- 
chen verweise ich auf Schmidt de Nicia p. 18. — Fr. 116 
(Schol. Arist. Lys. 173). Am 'schluss heisst es: émi KaAAiov 
aoyovtos, ig ov tiojy0g v0 dodua. Dieses ist der archon Kal- 
lias 6 mooreoog der Fasti und des Marmor Arundellianum Ol. 92, 
1, unter dem die Lysistrata aufgeführt wurde (Cf. Th. Bergk 
bei Meineke Fr. Com. Ant. p. 993). Kallias 6 devreoos war 
archon Ol. 93, 3. (Siehe Marmor Parium Ep. 64 ed. Boeckh). 
— Fr. 123 (Schol. Aristoph. Plut. 1146). Die besetzung des 
attischen castels Phyle durch den Thrasybulos und den tod des 
tyranuen Kritias erwühnen lustin. Hist. V, 9, 6—15 und Cornel. 
Nep. Thrasybul. 2. Jenes Phyle kommt auch im fr. 140 des 
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Philoch. vor. — Fr. 130 b. Append. Photii Lex. p. 676, 7 v. 
Ilaoalos xoi Saiapivia. Diese beiden heiligen schiffe der Athe- 
ner kommen bei Xenoph. Hell. VI, 2, 14 vor. — Im fr. 135 
(Dionys. Halic. t. 2, p. 123, 45 Sylb.) wird der antrag des De. 
mosthenes erwähnt, beim heraunahen des Philippos die angefan- 
genen bauten vorlüufig auszusetzen und alle flüssigen gelder der 
kriegskasse zu überweisen. Vergl. hierzu A. Schäfer Philol. V, 
25, der mehrere belegstellen beibringt. — Fr. 138 aus Harpo- 
cration p. 107, 24. Das hier vorkommende wort xarazouy 
findet sich nach Sauppes sicherer restitution auch in den neuen 
bruchstücken des Hyperides Philol. IV, 615 (vergl. daselbst die 
aumerk.). — Fr. 141 b. Appendix Pbotii. Porson. p. 647, 5. 
Der schluss lautet: ’Egıalang pora xarelıma vj; 85 Ageiov n&yov 
Bovly ta vnég vov couaros. Zur erlüuterung dienen die von 
O. Müller zu Aeschyl. Eumenid. p. 116 angeführten stellen, de- 
nen diese hinzuzufügen ist. Uebrigens verstehe ich diesen Eph. 
auch bei Valer. Maxim. lll, 8, Ext. 4: Athenis Ephialtes accu- 
sare publice iussus etc. — Fr. 144 (Dionys. Halic. t. Il p. 113). 
Ueber die verbannung des Demetrius Phalereus siehe Aelian V. H. 
Il, 17, 11. — Fr. 145. Athen. XV p. 697 a: ‘En’ ‘Aytzoro ds 
xoi Anuntoip goi Dilöy. Adıyalovg &Üsw moiavag, vovg menoty- 
pévovs uno 'Eguimmov vov Kubixnrov, epapidloy yaroussor cO 
KRaavrag nooavrros nor, xai tov EgpoxAéovg nooxguértos. 
Es ist an beiden stellen ‘Eguodorov zu corrigiren und der die- 
sen namen führende verfasser von lobgedichten auf den Aatigo- 
nos (Plut. Apophthegm. p. 182 c und de Is. et Os. p. 360 d) zu 
verstehen. Siehe Meineke Ex. in Ath. Il p. 41. — Fr. 160. 
Plut. Mor. p. 785. Ueber den tragischen schauspieler Polus vgl. 
Gellius N. A. VII, 5. Lucian. Nec. 16. lup. Trag. 41. Ap. pro 
Merc. Cond. 5. — Fr. 178. Schol. Od. v', 155. In den letzten 
worten: vov 3 74n0oAAovog taveny elvar vopilers vij» quéour sixo- 
TO TÒ moOrov POS TH airtoTüTQ TOU mvgdg, exddovy TE GVTOY 
xai Neounsıos billigt Müller Siebelis änderung £roniLouer; ich 
ziehe die von Buttmann proponirte 8v0uıLo» als einfacher vor. 
— Fr. 176. Schol. Pind. Nem. III, 4. Der attische monat 4y- 
unrotwr erhielt diesen namen dem Demetrius Poliorcetes zu ehren; 
während desselben wurde das fest Anunzeıa, zur verherrlichung 
des nämlichen mannes gefeiert. Siehe Athen. XH p. 536 a, der 
aus dem Duris von Samos schöpft. — Zu fr. 193 bei Athen. 
XIV p. 648 b, welches vom Axiopistos handelt, sind die bemer- 
kungen Meinekes Ex. in Athen. I, 49 nachzusehen. — Das fr. 
196 aus Zenobius V, 74, in welchem die Parnassischen Nymphen 
als 7eoqoì des Apollon erwähnt werden, bespricht Schneidewin 
Philol. 11, 698 und bringt als parallelstellen bei Bekker Anecd. 
265, 15 und die von O. Müller Dorer I, 344 citirten autoren. 


Ister. . 
Es fehlen: 1) Schol. Viet. Il. v, 788: 0 de Ioreoc Supra 
41* 
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Givas uno  Artıxleiag Olvoaéa quoir 8» ' Alulxoperais zig Bow. 
víag 7 dcrww ieoù ’AOnvas. Ueber den zu Alalkomeni befindli- 
chen athenetempel mit einem alten idol dieser gôttin cf. Paus. 
IX, 33, 5 und 3, 4. Schol. Sophocl. 0. TT. 20. Alalkomenes, 
der stifter jenes alten Atbenedienstes, findet sich erwähnt ia den 
von Schneidewin im Philol. I, 421 ff. zuerst herausgegebenen fragm. 
des Piudar (Vergl. aucb Preller Philol. VII, 2.). Paus. IX, 33, 
4. Plut. T. XIV p. 289. Hutten. Schol. Aristid. p. 108 Fromm. 
(nach 0. Müllers Kumenid. p. 106 anm. Emend. vo? rs xar 
'Aalxóussos tov «vtoyOora für rov vs xuralvoueror [ein cod. 
xatalxoueror]aur.). — 2) ld. Schol. e’, 119: EélecOvias: 
Odivag xaz& usrwrvuiar, 005 “dons 0 atdngos xai zö ave "Hqaiotos. 
Iorgos de grow o0wovogg  Alxunyne tas ysioas Ovréqe Tas 
Moigas, yoÀge 0à nagsiOovoge anolvoas, xci tegBérros avzov 
vopigÜ ras yalııy elras uurp roopor. Von der verzógerung der 
geburt des Herakles handelt Apollodor. Il, 4, 9: “Hea ds Bia sos 
Clos Eileidviar émet, tov ner Alxunsns vóxos émoyeir, Eb 
ovodin 32 109 ZOevélou napesoxatuce yerrn0 rar énrraunraior 
orta coll. Ovid. Met. IX, 284 sqq. mit Gierigs note. Beide frr. 
gehören wohl in die Trousquasa s. 425, die ein sammelwerk 
mytbologischen, geschichtlichen u. s.w. inhalts waren. Mit dem 
obigen isten fr. vergl. 52 des nämlichen werks. 

Zu den 'Arrızur Arkeıg zähle ich Hesych. v. Zixeor. ox 
"Iozooc. Dieses scheint mir mit Valesius aus einer, von einer 
corruptel begleiteten abbreviatur einer anderen glosse desselben 
lexikographen enistanden zu sein: 2ixeoa’ olvog ovupayeig qàc- 
Guacwr, 7 mày» none Euroovr uédnr, py && aunédov dì Oxevaozor, 
ovsdstos. Vergl. über oixeoa Nicephor. Basil. Progymnasm. Rhet. 
Gr. 1, 483 46), 

Zu fr.9 (Schol. 0. C. 42.), welches die Eumeniden betrifft, 
vergl. Aeschyl. Eumenid. 413 u. O. Müller p. 149 s. ed. — Im 
fr. 14 aus Athen. XIII p. 557a wird die mutter des Aias Te- 
lamonios MeliBotx genannt: 'Egiífowx nenut sie Philostephanus 
beim Schol. Il. z’, 14, zu welcher stelle ich Philol. IV, 409 noch 
andere varianten des nümlichen namens nachgewiesen habe. — 
Fr. 20. Tzetz. in Lyc. 1327. Etwas abweichend wird die ein- 
weihung des Herakles in die eleusinischen mysterien dargestellt 
von Apollod. Il, 5, 12. — Das fr. 23 aus Tzetz. in Lyc. 467: 
Mero vj» vq ‘Houxléovg yerouérgw Ts Tooias aioaw Telapor 
Ocaveroas, cy» xai Hotórgs, yégug wg akaiosror Elober, wg “Iot- 
005 i» Zvuuixzorg führt Müller unter den frr. incertae sedis der 
"Arcıza an 4); es gehört aber offenbar in das 14te buch die- 

46) Beim Schol. Od. y, 230: Aayagos iori» à aviyoc* di lows nni 
youge' x.7.Z. will Buttmaon ändern: o ói"IorQoc wevéyo. Hiergegen 
erklärt sich mit recht M. Schmidt Philol. VII, 373 f. Ich bemerke noch, 
dass Ister sonst in den scholien zur Odyssee nicht angezogen wird. 


47) Dass Zvanixtu nur ein anderer titel der Zfrrixd ist, zeigt M. de 
Atth. scriptt, p. XC. 
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ses werkes nach fr. 14 p. 420. In dem letzteren nämlich be- 
richtet I. die Meliboia, die gattin des Telamon und mutter des 
Aias, sei vom Theseus geraubt worden: versteht es sich nun 
nicht von selbst, dass er an dieser stelle auch die spätere gat- 
tin des Telamon, Hesione oder Theaneira, erwähnte? Vgl. 
Apollod. HI, 12, 4, wo auch zugleich von der Melibois und He. 
sione gehandelt wird. — Fr. 24 aus Diogen. Laert. Il, 59 be- 
rührt A. Schäfer Philol. V, 5, woselbst er nachweist, dass das 
in demselben einem Eubulos zugeschriebene verbannungsdecret 
gegen den Xenophon sich nicht von dem bekannten staatsmanne 
dieses namens verstehen lässt. — Fr. 25 (Schol. Soph. 0. C. 
673): O 8 'Iorooe ris Anpyreog elvai (quei) oréppa tir uvoi- 
pps xoi uiÀaxa (scr. cuidaxa). Cf. Hesych. et Phovorin. v. 
Spihog, — — dio: ouilaxe, f otegarovrra:. — Plin. N. H. 
XXI, 28: Folia in coronamentis smilacis et ederae, corymbique 
earum obtinent principatum. — Fr. 26. Harpocration v. Toiro- 
uyris wird mit recht der Atthis beigezühlt: das nämliche be- 
rührte auch Aristoteles bei Arnob. adv. gent. Ill, 31 in der poli- 
tie der Athener. Cf. A. Bournot Philol. IV p. 270. — Fr. 39 
(Constantin. Porphyrogenit. De them. I p. 13) hat Meineke auch 
in den Steph. Byz. p. 395, 17 v. Kvnooc aufgenommen. — Fr. 
42. Steph. B. v. Alyıalös. "Ioroog ër anoıxiar sis Aiyvntov 
muss lauten é. a. cov Aiyvatiar. Siehe Meinekes Ind. auct. 
v. Ister. — im fr. 44 aus Steph. B. v. Ania ist i» avez ty 100% 
offenbarer schreibfehler für iv» ravey vj y. — Fr. 57. St. B. 
v. Aoxas. Statt óvouacOTz»a: schreibt Heyne ad Apollodor. | p. 
266 ,0uo0057»0/7", Meineke „ouoıwodnvaı”, welcher letztere 
auch dieses wort und die vorhergehenden von coxzq an mit recht 
in eine parenthese einschliesst. — Im fr. 41 (Steph. B. v. 
*Qievog) endlich ist Zaraidor in Aavaidor umzuwandeln. 

Soviel über die atthidenschreiber; wir gelangen jetzt schliess- 
lich zum )J 


Apollodorus. 


Zum ersten buche der schrift Zleoi Oec», dessen einziges 
fr. — das 1ste Müllers — über Dodosa handelt rechne ich mit 
Buttmann den auch bei Heyne fehlenden Schol. Q. Od. 7, 91: 
’Er “lak (au i» Neko? Mai) rj» °Auquroirys yogsvovoas 16%» 
Ilocsdoy fomacss. 00e» vnó và» éygogiur Tlooadaria ovopacdy 
4 Beds, og nai 7 "Hou Aiaivy naga Andwvaiors, de Amol- 
Aodömeog. Buttm. Add. p. 568: „Ceterum pro Arairy corrigen- 
dum proposuissem roy (vid. Excursum meum de Dione ad De- 
mosthenis Midianam) nisi religio fuisset ignotam formam mutare 
cum nota”. — Ein andres neues, über den Hippokrates handelndes 
fr. habe ich bereits oben — Pherecyd. 1) — aus dem Soranus 
Ephesius beigebracht: ich möchte dasselbe zu den Xgosix« rech- 
nen, aus welchem werke vielleicht auch der chrouograph Ai 
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bius seine angabe der blüthezeit des berühmten Koers schópfte ' 


(Vgl. Chr. Petersen Philol. IV, 212 ff). Eigenthum des Apoll. 


sind ferner 2 anonyme notizen beim Stephanos von Byzanz: di : 


eine p. 313, 18 v. Onjgacia — 70 & paxpir ,,peraEd cis Argus 
se xai Onoacias” (coll. lustin. Hist. 30, 4: eodem anno (0l. 
CXL) inter insulus Theram et Therasiam . . . terrae motus fuit, 
in quo repente ex profundo cum validis aquis insula emersit 
Wyttenbach. ad Plut. Orac. def. p. 399.) leitet Meineke mit recht 
aus den X00ytx@ her: die andern p. 429, 1 „oi yao ‘Huixvre 
x«i Maxgoxégalor xoi Ilvygaiot . . . ." gehört, wie bereits A. 
Nauck Philol. V, 690 bemerkt, zu fr. 160 des werkes Iepi 
»8G» xaraAoyor. 

Der Ilspimyyous theile ich mit Meineke zu Steph. B. v. 
Máxoovag xai oi vu» Zamoı. Zroaßer dodexadty (p. 548.). xai 
‘Exataios ’Acie xci Anodiodweog (Vulg. ' 4noAlowiog) der- 
víop und Aeoßixcı, f8vog nânoior v» "Tox&sov. ° Anollode- 
pog (Vulg. '24nollowiog) dè dig +0 x xaxos yodqer. Mit fr. 
170 des nümlichen werkes ist zu verbinden Sebol. AD. Il. »’, 
301: ’Epvoovs Akyaı vovg Koarsoviovg, ag Anollodmeos. Vgl. 
Strab. VI p. 338 (106, 21 Kramer), wo mit Meineke Vindie. Strab. 
p. 102 statt "Equeos xai oi Koarrano zu lesen ist "Eg. oi 
x«t Ko. 

Drei frr. des werkes J7eoi Exvpoloy:oyr hat uns auch 
der Cod. Ambros. Q. Schol. Odyss. erhalten: nämlich n. 235 aus 
Eust. in Od. y’, 444; n. 236 Id. 2, 579 liest man beim Schol. 
vollständiger so: 6 dè émímlovg, quoto ' Anodlddmgoc, dr apyiım 
önnös xaÀci (M. 2°, 818. p 127), où sespì 70 nee ala neei 
vj» xoiÀiu» Eoriv (vgl. Buttmanns note); beim dritten endlich — 
n. 237. Eust. u’, 22 — ist beim schol. der name ’ An oAAödwe. 
in 'AroAAosrıog verschrieben. — 

Die l'àocca: p. 462 vermehre ich durch einige stellen, 
die mir gerade zur hand sind, auf vollstündigkeit keinen an 
spruch machend: 1) Etym. M. p. 330, 39 v.’Edwog 1. "Eiıvos), 
7 üunelog, og AnoAlodwoos‘ Piditas (1. Dilnzas) 8° d» yAoo- 
cas tov xladoy rc &pméÀov. 2) Herodian Iegi ’IA. IT00098. D', 
592 p.210 Lehrs: svxtitov Alnv: Apisrapyos wg 05v: avyxazati- 
Setar dì avıp xai AnoX2080005. 3) Id. ib. /, 147 p. 249: 
inipetica: Apicragyos è usoos Adyouv magehaBey eg émipéone. 
"Anoriddsmoog 88 diadvei, eri, era peilix. 4) Id. ib. v, 158 
p. 250: naocı & éyyve alög Ilvlov quaBossros. "Anmollodu- 
005 (Codd. ' /zoXAo»iog) dì dik vob x yeaqe xéata:. 5) M. 
ib ©, 213 p. 832: i deta doya yérouro: 'AnoAA0dnpos 
xxi Kaddiorgaros titd, dors toia elvaı, imídógua zo Tore xoi 
ourdsouor toy ü» xai Ovoua tò ri. 6) Schol. Theocrit. I, 52: 
"Avdegınog 6 ze aogodélov xaonog — — — "Anollodwgos 
de 6 Aopisve (I. 38 Awpıavoı) noir où (I. oùros) Asyaodaı 
tov tng aopoôslou xavdor 6 ds Neonrodsuos yeloing yn tov 
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aidéga tov ordyvos. So emendirt Dübner Adnot. crit. p. 120 
u. citirt Phavorinus v. 'Avdsgıxog, wo dus nümliche mit dersel- 
ben corruptel steht. M. Schmidts vermuthung Philol. IV, 629 
6 Aoguevç sei durch dittographie entstanden erscheint mir weni- 

r annehmbar. Hier die glossen zu verstehen, bestimmt mich 
theils der inhalt der stelle (vgl. oben fr. 1), theils die zusam- 
menstellung mit dem bekaunten glossographen Neoptolemos aus 
Parium. — Daraus übrigens, dass ein grammatiker ersten 
ranges, wie Herodian, diese glossen des Ap. neben den schriften 
eines Aristarch und Kallistratos der berücksichtigung für würdig 
erachtet, möchte ich schliessen, dass sie von bedeutendem werthe 
waren. 

Schliesslich einige bemerkungen zu einzelnen frr. Fr. 8. 
Steph. B. v. ’4doxas. Vor ardommoı ‚füge os ein: in der lücke 
binter jenem worte ist mit Meineke yag zu suppliren. — Fr. 15. 
Athen. VII p. 306a. Auch VII p. 325b erwähnt Athen., dass © 
der fisch x9açgoç (nach Plin. N. H. XXXII, 53 ,,e rhomborum 
genere pessimus") dem Apollo in Athen geheiligt war. — Fr. 
16. Darüber, dass die rgiyA« der Hekate geweiht war bringt 
Athenäus ausser dem zeugnisse des Apollodor noch die mehrerer 
comiker und anderer autoren bei. — Fr. 18. Harpocration v. 
Ilovönuos ° Agooôiry. Eine von der Apollodorischen ganz ab- 
weichende erklärung des beinamens der göttin giebt Paus. I, 
22, 3: Agpeobiryr dà cu» Ilasdnpoy Abmuiois , inei Oxoeig 
ss ping qyayes ano tov Ono» moÀw, avıny te cifeoda: xoci 
Ila0À0 xarsornoer (col. E. Wunder Philol. VI, 693 sq.) — 
Ueber die im fr. 80 erwühnte erfindung der vodppara durch 
den Hermes vergl. Plin. N. H. VIII, 57: sed alii (scil. lie. 
ras repertas volunt) apud Aegyptios a Mercurio, ut Gellius. 
Im fr. selbst — Schol. Od. v , 198 — móchte ich in den wor. 
ten émivotcot Te xai QGXijOcL rovg toy xAwo» modag sig Tü» 
vov Os0v moócowi» mit Buttmann éxsvonoay 08 xai x. v. A. herstel- 
len. — Fr. 36. Beim Schol. Theocrit. 11, 36 liest jetzt auch 
Dübner p. 21 für das verdorbene éreidov "der Vulg. wie Heyne 
und €. Müller #7730ov. Vgl. Adnot. crit. p. 126, wo die con- 
jecturen anderer gelehrten aufgezählt werden. — Fr. 37 aus 
Schol. Theocrit. X, 41 über das schnitterlied Lytierses. Auch 
die unmittelbar vorhergehenden worte des schol.: ‘Iotogia (vor 
welchem worte Dübner eine lücke andeutet). ovrog ds 0 Av- 
zıegong quei Kelawas sis Dovyiag, vidg zuygavcor »090ç tov 
Midov. yempyóg. Bè dr, tous magrovecs rcõ⸗ Savoy evo gr, priyuabe 
Sailers ner avzov. sita sonsoas amotepyoy Tag xeqalag zo doe 
nor copa ay toig Sgaypace ovssthooy qos. Hoaxins dè _ varegos 
roũro⸗ &moxseivag, éGérper sig toy Maiavögor —R Oder as 
voy oi Oegiorai xata Dovyias &Bovow avrdy éyxopiclortes, 06 
aguoror Bepıorijv. scheinen mir aus dem Apollod. zu stammen. Hin- 
sichtlich des sachlichen vgl. Atben. XIV p. 619a. Photii Lex. v. 
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Airvépo. Servius in Virg. Bucol. VIII, 68. Eichstädt de dres- 
com-satyr. p. 16 sqq. F. Osann in den Berliner jahrbüch. für 
wissenschaftliche krit. j. 1842 p. 614, der unter anderen seh — 
gefällig vermuthet: die schrift des Autisthenes Hoaxdjs 7 Midas 
(Diog. Laert. VI, 15) habe die sage von der ermordung des 
Midassohnes Lityers. durch den Herkules bebandelt. Ueber die 
bedeutung der sage handeln Ed. Müller Philol. VII, 244, sowie 
Creuzer uud Engel an den von jenem citiriem stellen. — Fr. 
47. Steph. B. v. 'Elopos. Schreibe "Elwpos. Im folgenden — 
das fr. gehört zu den bekanntlich poetischen Xgorıx& — zeigen sich, 
wie Meineke erkannt hat, spuren des metrums: rıdaxoovs iydis 
£yty. — ano yeigog toOiovtag. — Im fr. 50 (St. B. v. Merci) 
stelle statt Ilalixo» „Ilalıxor” her. — Fr. 53 St. B. v. 
"Taxaprs. Das richtige ist “Txagor und im folgenden “Txaga. — 
Fr. 56 St. B. v. Aiyyos, geoveior Kaccerdosor (also auf der 
grünze Makedoniens und Thessaliens nach St. B. v. Kaocar- 
Sosia). Dieses castell lag gewiss auf dem gleichnamigen, von 
Livius XXXII, 13 erwähnten gränzgebirge Makedoniens und Thes- 
saliens. — Fr. 58a der Xpo». aus St. B. v. Zaxavda — Ad 
dend. p. 649 —. Die ursprüngliche fassung des verses war 
nach Meineke etwa folgende: noÀw Zaxardar, 7» xabeiler dr 
sißas. — Fr. 88. Diogen. Laert. VIII, 58. Gorgias Leontis. 
lebte nach Apollod. 109 jahre: mit der bereits von Müller beige 
brachten stelle des Cicero, der den berühmten Rhetor nur 107 
jahre leben lässt stimmt überein Valer. Maxim. VIII, 13 Ext. 2 
(coll. 1. Lips. ad h. l.). — Fr. 113a. St. B. v. Macovio:. 
Vielmehr nach Dindorf und Meineke MacvAior. — Fr. 115. 
St. B. v. Novßaı. Für Novpides war, wie Valesius und M. be- 
merken, das ursprüngliche Noifa des. — Fr. 116 St. B. v. 
Ooßiraı. Betone Opfira:ı; dann setze statt 4ickardpeiag den 
accusativ. — Fr. 117. St. B. v. TIegarauıcoos. Die richtige 
form ist Ilupanasiocos. Das sehr verdorbene fr. 119 aus 
St. B. v. Tlisis lautet in Meinekes ed. also: 4201208. ['TAlovs 
zovzovg yoage Àéyov] i» eq smepi yao devrsom- 

vréo da vovg "TAAovs AiBvovoi xoi tiveg 

"[argo« Aeyopevos Opaxes. 
x«i 10 Oglvxoy 

“Tldig apoxecrar yedbornoog lix 

nahıora Ilelomórsyco;, Og quor . . . . . . 

— — — — — — — mevrexaidena 

node Éyovca nanusyEdeig oixovusvag. 
In betreff der von Müller erwähnten stelle des Scymnus Chius 
siehe Meineke p. 29 s. ed. — Fr. 120. St. B. v. Wnooai, 
&Ürog 75 Tuvowiag. Mein.: an Tavocariast — Im fr. 
125. St. B. v. Aivos verwandele [oArvofgiay in HoAtvuBoias. — 
Fr. 130. St. B. v. Avrouelaxa. In den worten des Apollod. 
vermuthet Mein. für Avrouala nach Ptolemäus AvropaiaË. — 
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Fr. 182. Steph. B. v. 'Eyivaı, syooe — — — (leyorzaı) 7 da 
zo nliBog. sye éyiror. Mit dieser ableitung des numens stimmt 
überein Athen. I p. 30d. — Am schlusse des fr. 152 bei St. 
B. v. Aoyovoa fehlt: ,,xadovrra: 32 xai Aeovriros ano Aeoytéowos”. — 
Im fr. 160 aus Tzetz. Chil. VII, 760 sqq. schreibt Lobeck Pa. 
thol. p. 383 n.7 statt Movroroxyres „Erwroxoita: 1”. — Fr. 
166. St. B. v. 'Qierog. Statt IIvigvg» ist nach Holstenius und 
Meineke Ilallgsg» zu lesen. — Fr. 171 (Suidas und Etym. M. 
v. Kalvurog) Dass das über die »7co« Kalvôrai gesagte von 
Apollod. dem Towixog diaxoouog des Demetrius von Skepsis ent- 
nommen ist #6), habe ich nachgewiesen Philol. V, 545: ich möchte 
daher das fr. von s. 458 in die Tpoixóg Giaxoouos genannte ab- 
theilung des werkes Ileg; News Karaloyov p. 459 sqq. verse- 
tzen. — Fr. 173 (Strab. VI p. 254). Ueber die gründung der 
calabrischen städte Krimisa und Chone durch den Philoktetes vgl. 
'I'zetz. in Lyc. 55 und 911, der offenbar dem Apollodor folgt. 
Auch was Strabo im folgenden über das vom Philokt. gegrün- 
dete Petelia beibringt: Ilszylia xrioua dori Ghowxrgtov Gvyórroc 
vj» MediBorar xarà oracır — wozu vergl. Virgil. Aen. HI, 402 
cum Serv. nebst der bemerkung Schneidewins Philol. IV, 661. 
Homer Il. 8', 717, der Mekboia mit unter den stüdten nennt, aus 
denen das gefolge des Philokt. stammte. Silius Ital. Punic. XH, 
431 sqq. (u. Rupertis note) — auch dieses sage ich, mag Strabo 
dem Apollodor verdanken. — Fr. 174 (Schol. Apoll. Ill, 1090). 
Gegen die in diesem fr. angeführte ansicht derjenigen, welche 
den namen 'Thessaliens vom Herakliden Thessalus ableiten er- 
klärt sich Vellej. Pat. I, 3, 2, der wiederum ($. 1) mit der im 
fr. in betreff des nämlichen gegenstandes angeführten annahme 
des Rhianus übereinstimmt. Rhianus wie Vellej. folgten gewiss 
dem Ephorus (vergl. oben anm. 18). 

In dem fr. p. 180 aus Tzetz. in Lyc. 902 liest man: Ma- 
y»5tsc ds xoi Iloodoog $v EvBoix msoi Tor Kaqgryoëx oùr #oi- 
Lois ézéporg OuxgOsíporsrat. — — Tov dì Iloo0óov megi tO» 
Kagtroeu vavaynoartog, oí co» avr Mayrnrse sis Konrny biper- 
vec œxnous. Das erste Maysnzeg ist conjectur €. Müllers: die 
lesart der Codd. Vitt. 2 u. 3 lautet ,,Meyas”, wofür Heyne und 
der herausgeber des Tzetzes, G. Müller, Mayvy¢ schreiben. Die 
letztere vermuthung ist durchaus nicht zu halten, wie deutlich 
daraus erhellt, dass es unter den anführers der Griechen vor 
Troja — von diesen spricht Apollodor — keinen namens 
Magnes gab. Gegen €. Müllers änderung Masyyres sprich 
zweierlei: erstens die paläographische schwierigkeit, dass dieses 
in Meyag corrumpirt werden konnte: zweitens, dass biernach alle 
Magneten beim schiffbruche hätten umkommen müssen, während 
sich doch nach Apollodors angeführten. worten einige derselbeu 


48) Dieses ist in der abhandlung de Apollod. » iP 
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nach Kreta retteten. Das richtige scheint mir Meyy¢ zu sein; 
denn dieser anfübrer der Dulichioten im trojanischen kriege (Il. f, 
627 u. öfter) kam während der Heimfahrt im schiffbruche beim 
Kaphereus ums leben. Siehe Aristoteles Peplos Ep. 19 Bergk 
(25 Schneidewin): ‘Ext xsvoragiou Méynroc i». Aovdizio' 

Myqua Meyntı 909, ueyaOvuov Dvisos vip 

AovAiyıoı reviar coma da novrog Eyes. 

Vergl. den nämlichen ep. 19 (28) über den von Apollod. berühr- 
ten tod der Prothoos; Emi xevotagiov IlpoO000v: 

Sopa pev dv móvtq Ilgodoov, TevPgydov0g viov xe 
Tae X. T. À. 

Somit glaube ich meine obige emendation genügend gerecht 
fertigt zu haben, und bemerke nur noch, dass Apollod. in diesem, 
wie im folgenden über die heimkehr des Neoptolemos offen 
bar den kyklischen Nosten folgt (Cf. Exc. e Procli Chrest. p. 
XII ed. 1. B). — C. Müller hält das besprochene fr. wie 
die zwei anderen von Tzetz. |. l. v. 440 und 921 *9) bewabr. 
ten, welche- über des Amphilochos und mehrerer schwestern des 
Priamos schicksale nach dem falle llions handeln für über 
reste der bibliothek ; ich hingegen ziehe es vor die 3 frr. aus 
dem werke Ilsoi Veo» Karaloyov herzuleiten , und zwar 
aus folgenden gründen. Erstens ist. es auffallend dass gerade 
nur diese 3 frr. beim Tzetzes und keine anderen aus dem ver. 
lorengegangenen theile der bibliothek erhalten sein sollten ). 
Zweitens sehen wir aus frr. 178 und 74 des Apollodoreischen 
werkes über den Katalog, dass darin des Philokteles und des an- 
führers der Thessalier, Pheidippos, abenteuer auf der rückfahrt 
von Troja, sowie auch die der flüchtigen Trojaner Eryx und Ai 
gestos besprochen wurden. Hierbei kann also leicht auch das vom 
Tzetzes excerpirte herührt worden sein. Drittens endlich bezeugt 
Strabo IX p. 416 ausdrücklich, dass in schriften IZeoi News Ke- 
107. auch die heimkehr der griechischeu helden aus dem trojani- 
schen kriege behandelt wurde: nachdem er nämlich die srr/akr- 
ten der Orchomenier mit dem lalmenos nach Ilions zersiörung er- 
wähnt hat, fährt er also fort: sv yàp 179 zosaveny vin» vmo- 


49) Hier wird die sage über den ursprung des namens des itali- 
schen flusses JVaó«Ooc erzählt, über welche vgl. Strabo VI. p. 262. Ca- 
non Narrat. 13. Euphorion. Fragm. Chil. p. 93 Meineke. Plin. N. H. Ill, 
9, wo für Neaetus ,Neaethus" zu schreiben ist. Schol. Theocrit. IV. 24. 
Heynes Excurs. VI ad Virg. Aen. V, 604—990 ,Classis Trojana incensa". 


50) Die erhaltenen bücher dieser schrift werden hingegen öfter von den 
alten berücksichügt: so z. b. vom Schol. Il. 1, 42 in Matrangas Anecd. 
Il p. 390, 10—29 = Bibl. li, 1, 4 (wonach bei ersterem “Ayzyoges in 
Aynvoeos, Ivdias "Adyräç in Asvdiac, Eilwwp in Pedavog zu 
ändern ist) und dem näml. Schol. Il v. 103 ibid. p. 459, 8—22, was 
abkürzung von Bibl. II, 1, 3, 2—7 ist. Ferner vom Schol, Sophocl. 
Antig. 977 = Bibl. I, 15, 3. E EE 
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BeBAyxaciw oi rà a api Neös cvyyoduvavcee 31), oig axodo- 
Dovuer, Otav oixeia Adymaıy mods THY uersoay vnoOscis. 


Berlin. R. Stiehle. 


Alkiphron I, 11, 2. 


Im ersten hefte der diesjährigen Mnemosyne s. 116 sagt 
herr Cobet über Alkiphron I, 11, 2 zi ov» o Belrıors Opuer; 
pevyopes 7 pévoper: „lege peérœuer À uévœouer. Memini me apud 
nescio quem legere senarium, apud Euripidem opinor: gevyouer 
7 pevopey 5j vi doacoper”; Wir entsinnen uns eben, dass Rufi 
nus Auth. Pal. 5, 75, 6 sein epigramm schliesst: 

dor Ti frOLOUMEP; pevyouer 7 psvopey ; 
Dort sagt Jacobs Nott. critt. p. 69: ,,Noster locus Valckenarium 
ad Hippol. p. 247 coniunctivum apud Alciphronem reponentem 
retinere potuisset". Uebrigens schwebte herrn Cobet lon 758 vor. 
F. W. S. 


Epicharmos. 


Plato de lusto p. 2744 Exorrag dea où oist normgovs sivas 
xai adixovg dv 8 genous 3 "Eyoya: où 0 ov; On, ef ya te dei tH 
HOMEY neidecdan. Toiꝙ no⸗jrj⸗ Doris einer”. 

ovdete éxody Novngög ovd axovy uaxaQ. 
Herr Bergk Lyr. Poett. p. 1076 meint, der vers gehöre vielleicht 
dem Solon. Vielmehr dem Epicharmos im 'Hoaxinys naga ol 
Fr. 56 Ahrens: 

‚AR par iy» avayng tadvta aévta moin 

oiouaı Ö, ovdets 85x09 nósygoog ovd data Ego», 
wo jetzt ovd  &xo» udxag aus Platon herzustellen sein wird. 

F. W. S. 


91) Dieses ist gleich oi 1d nigh Ney nataloyou c. Siehe de Apol- 
lodor. p. XLV. . 


XXX. 
Zenodotea. 


Ueber Zenodots bearbeitung der Homerischen poesie sind 
wir so glücklich, ein buch von hru. prof. Düntzer zu besitzen, 
das gewiss niemand aus der hand legen wird, ohne über man- 
ches eine hier zuerst gegebene belehrung empfangen zu haben. 
Nur der ist zu beklagen, der im vertrauen auf des verfassers 
namen über das thema der schrift so unzweifelhafte aufschlüsse 
davon erwartet, wie sie mit seinen wünschen übereinstimmen 
würden. Wie hoch oder gering das verdienst des genann- 
ten um unsre kenntniss von dem vater der kritik anzuschla- 
gen ist, weiss ich nicht und will ich nicht beurtheilen: nur 
glaube ich damit nicht genug gethan, wenn uns jemand das ma 
terial zusammenträgt und für jede einzelne stelle parallelstellen 
aufführt, von denen es wahrscheinlich sei, das sie Zenodot ebenso 
wie jene constituirt habe. Jeder, der die sache weiter bringen 
will, muss dieselbe arbeit noch einmal thun, denn er muss noch 
einmal auf die quellen zurückgehn, und sammelt somit auch sei- 
nerseits von neuem den stoff. Herr Düntzer hat mehr gethan, 
davon haben wir auf jeder seite belege, und wir glauben ibm, 
wenn er in der vorrede sagt: Universam quaestionem — ita in- 
stituendam duxi, ut ab ipsa fontium — indole atque natura in- 
vestiganda exorsus via atque ratione procederem, neque solum Ze- 
nodoteae recensionis imaginem exprimerem, verum etiam de omni- 
bus singulis locis apte dispositis accuratius disputarem. Hätte er 
dasjenige auf eine treffende weise erfüllt, was er niché nur zu 
leisten sich vorgenommen, worin aber sein sondern auch schon 
enthalten wäre, so hätte er mehr an Z., als Lehrs an Aristarch 
gethan. Denn wenn dieser zwar unendliche mühe und grossen 
scharfsinn aufwenden musste, um uns ein bild von Aristarchi- 
schem verfahren zu entwerfen, dem man es auf den ersten blick 
ansieht, dass es ähnlich sein muss, so war doch für ihn in den 
quellen genug der anleitung vorhanden, was die hand eines an- 
dern freilich leicht hätte verpfuschen können; von Zenodotischer 
arbeit dagegen haben wir so geringe reliquien, dass einen zusam- 
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menhang zwischen ihnen herzustellen nur an den wenigsten punk- 

teu gelingt, und für das übrige eine divinationsgabe gehört, wie 
sie dem menschen versagt ist. Also ein ausgeführtes bild von 
Z. können wir nicht herstellen, weil uns nicht bloss hier und da, 
sondern zahlreiche züge dazu fehlen, und wir thun besser, wir 
bekennen, wo wir nichts wissen, als dass wir uns unmöglicher 
Dinge unterfangen. Hr. Düntzer hat zu viel versprochen, und 
darum sehen wir uns getäuscht, wenn wir das resultat seiner 
arbeit betrachten. Wie steht es aber mit der art und weise sei- 
ner forschung? hat er sie wirklich via ac ratione angestellt? 
ist das der fall, so brauchen wir nicht mehr von Z. zu handeln. 
Um hierüber ein urtheil zu haben, lese man, wie er p. 48 dictirt: 
Z. sei von jeher mit himmelschreiender ungerechtigkeit behandelt, 
Aristarch habe ihn nur erwähnt, wo er an ihm zu tadeln gefun- 
den, Apollonius von Rhodus ein ganzes buch gegen ihn abge- 
fasst, und des Kallistratus und Ptolemäus Epitheta vertheidigung 
sei wirkungslos geblieben; alle welt habe ihn für einen ignoran- 
ten und willkürlichen verächter der überlieferung angesehen, der 
seine conjecturensucht nicht im zaume zu halten vermocht; und 
nun: hinc conficitur, ut nulla sit eorum, quibus Aristonicus et 
Didymus Zenodoteas scripturas adferunt, verborum auctoritas; 
abermals p. 17: neque Aristonicus neque Didymus ipsam Zeno- 
doti recensionem Homericam viderant sed ex Aristarcho eiusque 
discipulis hauserunt, qui non ubique vera retiulerani. Aber mit 
welchem rechte schiebt hr Düntzer Aristarch so abscheuliche ge- 
sinnungen zu, dass er absichtlich dem lehrer seines lehrers Ari- 
stophanes, auf dessen schultern er durch diesen stand, ignoran. 
zen obtrudirt haben sollte nur aus sehr unwissenschaftlichem 
egoismus? wozu hatte er das nöthig? Die beste quelle war ihm . 
ja Aristophanes selbst für das wichtigste gewesen; gab er also 
in gewichtigen dingen falsches an, so konnte er nur wissentlich 
fülschen. Schöpften also A. und D. alle ihre kenntniss von Z. 
aus ihm, so zeigt sich gerade eine continuirliche kette der über- 
lieferung, der man uicht leichtsinnig misstrauen darf. Hiermit 
reiht sich hr Düntzer, er mag es noch so sehr abstreiten, den- 
jeuigen an, die in Z. ein urbild aller vortrefflichkeit sehen, und 
es sich angelegen sein lassen, ihn von einer menge fuhrlüssiger, 
am ende gar bóswilliger anschuldigungen zu befreien: um in ihm 
besonnenheit, consequenz und geschmack zu finden, müssen sie 
entweder das absurdeste gut heissen oder conjecturen auf con- 
jecturen häufen, conjecturen durch conjecturen vertreiben, - Es 
giebt stellen, wo die klare unmögliehkeit vorliegt, dass Z. so 
gelehrt habe, wie die grammatiker angeben, aber auf sie ist der 
zweifel auch zu beschrünken, und ein weiteres feld der conjectur 
nicht einzuräumen. Im allgemeinen sind doch Aristonicus und 
Didymus von klarem verstande und ganz treffendem urtheil, na- 
mentlich der letztere in vorurtheilen der schule durchaus nicht 
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befangen; sie schöpften beide aus Aristarch, zwischen dem und 
Zenodot’s anhängern eine rivalität gar nicht stattfinden konnte, 
also wird es wohl das beste sein, von parteilichkeit die ihn mas- 
ches in falschem lichte zu sehen veranlasst hätte, auch nicht zu 
träumen, und wo nicht die bestimmtesten gegengründe vorhanden 
sind, den worten der grammatiker immerhin glauben zu schea- 
ken, am allerwenigsten aber selbst etwas hinzuzusetzen, wo man 
es nicht suchen kann. Nach dieser seite hat hr Düntzer des gu- 
ten viel zu viel gethan, und wo er herrenlosen lesarten oder 
conjecturen Zenodot als autor zuweist, oder solchen, die schen 
in beschlag genommen sind, auch noch den namen des Z. bei- 
schreibt, ist man meistentheils in verlegenheit, wo er seine ver- 
muthung hergenommen (des beispiels wegen vergleiche man ann. 
61 auf s. 46, und wie er auf s. 44 das von Aristonicus bespro- 
chene avzov H 64 auf Z. bezieht). Im übrigen macht er es 
aber glücklicherweise selbst nicht ganz so schlimm, wie man 
nach seinem oben citirten edict fürchten möchte: er giebt unvoll- 
kommenheiten , sogar willkür hier und da in dem verfahren des 
Z. zu, nur keine widersprüche und verlassen des einmal aufge- 
stellten in parallelversen. Möchte es mir gelungen sein, im gas 
zen einen etwas richtigern weg zu finden. Jedesmal es zu sa- 
gen, wo ich etwas anders gemacht, als er, konnte ich nicht von 
mir verlangen. 

Ueber die quellen ist weniges vorauszuschicken. Unter den 
vier grammatikern, deren fragmente die venetianischen scholies 
bilden, ist es nur Nicanor, aus dem allein wir über Z. nichts 
erfahren; Herodian hat nicht wie Düntzer sagt (p. 2), bloss A 
567 und N 450, sondern auch an folgenden stellen etwas von 
ihm: y 50 vgl mit 4 294, 4 754 M 295 qd» 575. Ueber Ari 
stonicus, den für die Nias uns kürzlich die Königsberger Duum- 
virn in verbesserter gestalt in die hand gegeben, ist noch ein- 
mal darauf hinzuweisen, wie widerwürtig es ist, an den bestim- 
mungen des herrn Lehrs über ihn immer von neuem herumge- 
mükelt zu sehen. Er spricht in den onueiorg nicht in seinem, son. 
dern in des Aristarch, und nur in des Aristarch namen; denn wo 
dieser geschwiegen hatte, war es leicht, aus ähnlichen stellen 
eine aumerkung zu ergünzen, wie sehon uumittelbare schüler 
von ihm gethan hatten (Ammorias T' 367): in solchen fällen 
sagt er oqueicaito ay Tig, onuewreor, totéov u. ü. 1). Wo es 


1) Nicht überall, wo jetzt diese worle stehn, ist aber Aristonicus 
autor des scholien, sondern sehr oft folgen ihnen sachen von ganz an- 
derer abstammung, z. b. A 1 A (Lehrs Ar. 137 f.) 234 AD 611 A B81 
L 220 AD 494 AD Mnvtlsag xal Anıros 572 Ld oynsiwoas I 119 BL 
yivwoxe 218 AD 273 BL 306 A 4 2 ABD 315 AD (vgl. die note des 
A. ore vi ylwnooypuigos önoisor tò xaxov) 327 AD 508 ABDL 539 A E 5 
AD 185 L onueinous 505 L 531 L omusimon 697 L anusiwous Z 402 A 
420 D H 474 AD © 116 BL I 417 L 443 ABEL 680 A (wo die diai; 
sich auf pp«s:094: bezieht. Lehrs Ar. 93) K 6 L ogueiece: 80 A zyor- 
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‘ nicht leicht war, konnte er irren (Friedl. prolegg. ad Nican. p. 
73 f. zu X 379). Setzt er etwas aus eigner macht hinzu, so 
geschieht das so ausnahmsweise, dass es als sehr untergeordnet 
erscheint. Andere ignoriren andres, was seit 1833 fest steht, 
Hr Osann in seinen commentarien über das römische Anecdoton 
de notis p. 15. 21 hat es noch nicht lassen können, diesen satz 
zu bestreiten, und wie aus mitleid uns mit einigen beispielen 
dafür zu unterhalten. Auch wo die worte omuerourrai tiveg 2) 
anmerkungen des A. einleiten, ist zuerst Aristarch gemeint. Ari- 
stonicus mochte auch diejenigen genannt haben, die den obser- 
vationen des schulhauptes beigestimmt hatten, der epitonator 
fasste alle unter dem collectiven và? zusammen. 

Sporadisch hatte von der bedeutung der onueix ausser dem 
Thraker Dionysius (Arist. M 301 O 86. 571 P 24. 125 T 49 
X 379 O 712 II 810) in den schriften góc Koarnra (Did. I 
464), neoı noooryzo» (ders. B 111) u. a. schon Ammonius ge- 
handelt (T' 365, zıweg bei Arist. M 211): vermuthlich nach Ari- 
stonicus sprach, gelegentlich darüber Nemesion à» 77 reroa2oyia 
(vrournuazor, wie Lehrs ergänzt Ar. p. 35. schol. A K 398), 
aber ein eigenes, nur diesem gegenstande gewidmetes, durch 
vollstándigkeit und urtheil gleich ausgezeichnetes werk findet 
sich ausser dem des Aristonicus nirgend erwübnt (vgl. anecd. 
Rom. ed. Osann rovro» 3 «&mno»to» onpeiwy axgıBeoregn yrooig 
Ey v0ig fıßkioıg Tor 0v770aywapueroy neoi TOVTMY xal si 
co gidoy, inılmre maga Tor Teysıray). Denn dass ein von 
Suidas erwühntes buch des Diogenes von Kyzikus 3) zegi tov dr 
voig Bıßkioıg omueiov nicht verschieden sei von den vrournuare 
desselben verfassers, aus welchen im schol. AB © 296 eine an- 
merkung von ihm, und bei Didymus 441 eine lesart sich aufbe- 
wahrt findet, hat zuerst Osann a. a. o. p. 25 zwar behauptet, 
aber nicht von ferne bewiesen. Auch hat es nichts wahrschein- 
liches, da au der ersten stelle keine spur von anwendung eines 
aristarchischen zeichens ist, die dizi) der zweiten aber entweder 
auf das in p verwandelte » der präposition (Herodian.), oder auf 


zéo» 437 AD 4 458 BL onueiwour M 263 L oyneiwous IV 301 AD 831 
BL £ 325 V (Lehrs Ar. 184) O 412 ABLV 179 AL 234 V 281 L oy- 
psiwou P 40 V 134 D & 253 A (Lehrs 93) T 268 B 317 B Y 89 AB 
diólov nuparnonziov 390 V. X 59 A 188 A onruswdes (Lehrs 178). — 
Dagegen ist Aristarchisch, oder des Aristarch würdig, was wir auf diese 
weise bezeichnet finden: B 42* ABDL (und /7 9 D‘) 48 BL 184D O 71 
D onusiwoa II 51 V 574 L r3 DL (E 371) 4 377 AZ 526 I 
sea © 306 D* 338 D* 441 L* 4 103 BL* M 283 L* oyusiwou 287 AB° 
O 11 A 71 403 L ogutiwoa. Z 265 AV #36 A onpeiwoas, wovon je- 
doch die besternten stellen in Friedländers Aristonicus nicht erwähnt sind. 

2) Vgl. onusorzas “Agiotugyos z. b. IV 237 (Friedl. Nican. p. 110) 
O 86, onneoivrus Z 117, domnsovro (Lehrs Ar. 16) X 379, oyussoëræ o 
otiyos A 117. . | 

3) G. I. Voss de historicis Graecis ed. Westermann 430. Marquardt: 
Kyzikus und sein gebiet 171. 
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den dativ bei ava geht (cod. L), und wohl nicht auf das unho- 
merische, einer unglücklichen conjectur sehr ähnliche @ußoresaı. 
Ohoe dies muss man sich der vermutbung von Lehrs zuneigen 
(Ar. 18), wenn man in dem katalog Diogenischer schriften bei 
Suidas den titel megs ozoryeio» gelesen. Ebenso wenig ist aber 
in Osanns raisonnement (26 ff. 308 ff.) dafür ein schlagendes 
argument beigebracht, dass Philoxenus solch ein buch verfasst: 
zugegeben, dass M. Schmidt mit nichts bewiesen, ©. habe das 
zeitalter dieses grammatikers falsch angesetzt, so bezeugt doch 
ausser Suidas der „Vvenetianische scholiast” zu Z 219 keines 
wegs, dass derselbe nepi onueio» tv ty JAıadı geschrieben; we 
nigstens thüte er dann ein gleiches für Timotheus. Der ,,scho- 
liast” ist Aristonicus, der nach Osanns auslegung diesmal gar 
uicht von Aristarch, sondern von. Timotheus und Philoxenus er- 
zählt: 7 dor} Ort Hvons ov cpuzai ö Tıuode0og vaélafier xai 
bà denos, ópoíog vj quetéon ovrndeie, ala Ovpraoae xrà.; thut 
er aber das, so ist er nicbt Aristonicus, also hat Lehrs gewiss 
recht gehabt, wenn er ibn durch einschaltung eines og hinter 
aga sot ihm selbst ühnlich gemacht (Ar. 92): d. h. wir haben 
hier einen rest aus des Ph. schrift zeoi vo» nap Opxoq 7locc&r 
(Suid.). Von den stellen, die sonst O. für sich anführt, findet 
sich bei T 471 weder am rande ein zeichen, noch in der note 
des Didymus eine erklärung eines solchen, und in den scholien 
X 28 und E 638 führt Herodian meinungen des Ph. an über spi- 
ritus und accent von olor und @czgaciy, so dass ich bei Suidas 
statt soi onusios ty ‘Iliade substituiren möchte #p00pôr. 
Osann vermuthet selbst, Ph. habe über Homerische prosodien 
geschrieben (p. 316), aber es bedurfte einer solchen vermuthung 
nicht, da es Nicanor ausdrücklich sagt zu 4 231. Aus dieser 
oder einer andern schrift, aber nicht aus den fingirten onpeiors, 
ist ausgezogen, was von ihm berichtet wird 4575 B 269 K 290 
Herod. E 887 N 809 O 676 II 669 2 410 9 665. 

In dem einen buche liess Aristonicus seine eigne person zu- 
rücktreten und machte Aristarch zum subject seiner rede: denn 
ausser einem ähnlichen werke zur Theogonie 4) und sechs bü- 
chern aovytaxtay Orouaro» (Suid.), schrieb er nach Phot. 104b 
40 Bekk. zegi vov à» Aiekavdyeig Movosiov, so wie nach dem 
scholiasten des Pindar Ol. 1, 33. 3, 31. 7, 153 commentare zu 
diesem dichter. Dass es auch für Homer unabhüngig von den 
omueiois dergleichen von ihm gegeben, worin er ganz selbständig 
war, hat Lehrs zur genüge dargethan. Die zeugnisse dafür 
sind theils nicht ganz zweifellos, theils jedem bedenken entrückt. 
Zu jenen gehört 1) Herod. 7' 198 dmv: Apiorapxos —RER 
os ciyOv xai Ilroleuaiog 6 Acxalcvitne: Apsorosixog Sè sQuovl- 


4) Mützell de emend. theog. 288. Lehrs Ar. 4. Et. Or. 96, 27, wo- 
mit zu vgl. Ariston. £ 25 und schol. BD Y 277. 
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AdBos, Os 1 dio» péya nov, denn es fehlt allerdings auch in 
den ompeioıg nicht an stellen, wo Aristonicus nur über prosodie 
eines wortes spricht: A 364, wo Pluygers 5) p. 8 ergänzt oz 
20 Bapvoresayor xara Boagziay rac, A 153 E 269 (708 H 221) 
© 233 A 201 (M 216) 5 421 O 432 d» 542 BW 1, um dieje- 
nigen zu übergehen, wo ein unterschied in der presodie einen 
unterschied im sinn bedingt 5). 2) Strab. 1, 101 24piozósixog per 
oi» 6 x«Ü nas yoapparixds à» toîs meQi Tic Mereldov miarng 
(à 84 ff.). 3) Serv. Aen, 3, 334 — sicut Alexarchus bistoricus 
Graecus et Aristonicus referunt, wo Beccard?) p. 17. nicbt den 
gleichnamigen geschichtschreiber von Tarent (Phot. bibl. 147a 18. 
b 22) hütte verstehen sollen: denn hütte Servius diesen gemeint, 
hätte er Alexarchus et Aristonicus historici Graeci gesagt. In 
die zweite abtheilung dagegen sind zu setzen: schol. A K 252 
ovrog xai Zdooó05og — anoteivopevog modda mods Apıozorıxov 
xat Tovgora &ÀÀog 70dqportus8), was sich auf commentare 
beziehen muss, da aus den oyueioıs eben da gelesen wird 7 dé 
rin dia ro nolvOgvAlqros Inenum xoi tes yeyorviag anodoces. 
AB N 134 oàooírgoyoc" Anunzoıos 6 yovinscos Sacvras — obtog 
de xaı — Agıororıxog®), worüber Aristarch sich nicht entschie- 
den hatte, so dass in den ongeiois gar nicht gelegenbeit war, dar- 
über zu reden. Et. Gud. 848, 20, von Beccard beigetragen : or 
edoo» 8» vous pati IAıadog Apıozorixov (vgl. adnot., ad Et M. 
489, 48. Osann 15), wo also auf das bestimmteste ausgesprochen 
wird, was Lehrs (p. 6) schon bei Ammonius suchte. Nicht bei- 
stimmen kann ich, wenn derselbe Beccard (p. 21) ein ebenso si- 
cheres zeugniss für die Odyssee Et. Gud. 334, 12 zu finden ge- 
glaubt: ovrog sigo» i» Unourzuarı Avdeovinov eig T0 doc, wo 
er die letzten drei buchstaben für den rest eines statt ‘Odvaceiag 
verschriebenen "74:400; hält, @ (407) statt 70, und 4 gs0Tosixov 
emendirt. Wahrscheinlicher scheint mir eine andre corruptel aus 
[eis rove] Ardgorixov éniyórovg (vgl. Ath. 584 D), und ich werde 
dadurch nicht irre gemacht, dass schon der’schreiber von Cra- 


5) de carminum Hom. veterumque in ea scholl. retractenda editione. 
Lugd. Bat. 1847. j " 

6) 4129 141 277 B 269 4 141 E 638 © 209 1225 318 509 A 636 
M 56 I1 31 123 P 240 242 z 376 T 402 ww 34 2 318. È 

7) de scholl. in Hom. H. Venetis A. Berol. 1850. 


8) Beide scholien schrieb -Lebrs' früher (Ar. 5) Herodian. zu, nahm 


sie aber. nicht in die ausgabe der "iux xgoowdia auf. - Ohne ein wort 
zu sagen legt sie Beccard p. 20 jenem aufs neue bei, wie:freilich auch 
das fragment des Didymus A 323, des Pluygers p. 7 so: hergestellt hat: 
ovt zagog ddovre dyéuper Apiarapyog (vgl ‘decor lovre Ste. des Ze- 
nodot 4567, obgleich noıpeirorı” in’ doo, beide--A 106 sehrieben); stand 
die dın!y an derselben stelle, so findet sie ihre erklärung in den worten 
des Nicanor, die ebenso gut Aristonicus gehören können: ro dà ayirer 
drsl Toë Koootastızou vo) aye (vielmehr üyeror). Auch zu K 398 haben 
wir nichts von Herodian, sondern Didymus uod Aristonicus, welchem letz- 
tern der sammler der scholien die aussage des Nemesion gegenüberstellt. 


Philolegus. VIII. Jahrg. 4 AD . 


F 
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mer. ancedd. Par. 4, 75 für eis r0 dog coniicirte sig zur Vivo 
cuuy (Osann 28). 

Im angesicht dieser seuguisse stellt sich Osann (15 ff.) auf 
die seite der negative ohne. andere gründe dafür anzugeben, als 
seine überzeuguug, wider die er nicht könne.  Verhüte gott, 
dass ihm jemand gewissenszwang anthue; wir wollen nur pri 
fen, ob wir seinen glauben zu dem unsrigen machen können, oder 
nicht. Er bekennt sich zu folgenden sätzen: „Im Etymologicum 
ist mit vaournua ‘111006 Agıorerixov nichts, als die cyusia gemeint, 
ähnlich wie in der subscription der venetianischen scholien zum 
gesange I steht: magaxeızaı za 'Agıorosixovy anneie peta vso 
pryuatriov 9); dieses vrousyuazior ist kein für sich bestehen- 
des werk, sondern der text zu den an den rand gesetzten kri- 
tischen zeichen, wie Lebrs selbst sagt; hätte aber der epitome- 
tor besondre commentare des Aristonicus benutzt, so hätte er 
das sagen müssen, also sind in den scholien keiue fragmente 
dieses grammatikers enthalten, ausser denen der onueia”. Gi. 
ben wir ihm so weit recht 1°), so wäre es doch immer ein un 
geheurer sprung, auf einmal zu sagen: überhaupt alles, was 
von Aristonicus sich irgendwo findet, wenn es nur auf Homer 
bezug hat, stammt ebendaher. Hätte er wenigstens einen kunst 
reichen trugschluss aufgestellt, so könnte mau doch seinen scharf. 
siun bewundern, aber so aller logik ins gesicbt zu schlagen, 
zeigt im besten falle von wenig besonnenheit, und in jedem ven 
unverzeihlicher geringschätzung des lesenden publicums. Es muss 
daher auch diesem erlaubt sein, seine unerwiesenen nicht nur, 
sondern allen beweisen trotz bietenden bebauptungen gering zu 
schützen. Auf die commentare also, und nicht auf die ozusiu 
passt, was er p. 17 sagt: permulta in bis libris olim contenta 
fuisse, quae ad res ab Aristarche tractatas etiam magis stabi- 


9) Was er von dem ursprung dieser zwei worte hält, ist nur müh- 
sam zu enträthseln. Er verwirft die annahme, dass sie ursprünglich ia 
allen subscriptionen gestanden hätten; sondern der epitomator habe vor- 
ausgeseizt, dass jeder leser sich selbst sagen werde,.es müssten die er- 
klärungen der zeichen beigefügt sein (vielmehr, es sei ogaeta ‘far xegi 
Onnsiov gesagt), Dann fährt er fort: His nihil verius est reique accom- 
modatius, «t qua mavult loeum expedire, Lehrsii suspicio, ne verba sere 
Toù vRournnuriov a recentiore manu adiecta sinl, prorsus oliesa videatur. 
Was bleibt also übrig, als dass schon der erste epilomator in einem 
anfall von merkwürdiger inconsequenz seinen eignea sprachgebrauch für 
dies eine mal geändert habe È | 

10) Das dürfen wir aber nicht so unbedingt. Denn wie im ced. A 
schriften anderer grammeliker ausser jenen vier ausgezogen sind, ohne 
in den subscriptionen namhaft gemacht zu sein, ao gewiss auch 
schriften dieser vier ausser den genannten, aber in geringem maasse. 
Was Aristonicus angeht, so möchle ich u. a. das längere scholion über 
die v:mtipos A 59 (isropoürsss vd mepi s7« Muoiac) für ein brechstück 

seiner commentare halten, zur ergäszung an die kurze erwähnung 
der dsxiÿ angefügt. 
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liendas, augendas vel etiam corrigeudas pertinuissent; was Ari. 
‘ stonicus so auf eigne hand niederschrieb, mochte nicht immer zu 
. dem vorzüglichsten gehüren, und konnte also von den spätern 
ausser acht gelassen werden. Diese commentare scheint mir 
nun Suidas im sinn gehabt zu haben u. d. w. áxoGtotug nue. 
rots (Beccard 19. Osann 20), wo er zuletzt sagt: 6 da Agiorc- 
sixOg EY Aye yevousrars sive dnigeégec 


Becpòr armoegnias Day medico xgoaivor (Z 500). 


tives 32 «dr alngwdeis (vgl. schol. AL — xoıdıdoag xvoicos ds ai 
NACHE rQoqoi &xootai xadovytus mage: Orosio). Das ist eine 
entschéidung für eine erklärung, wie sie sich in der note nicht fiu- 
det: 7 dirt meòs zo ‚ex001100 ⸗ ori &AXot Ados & nio xav: sore 
di iro: iv üyet yevoueros dia 779 orcious, 7 &xog re xai Boñôqua 
tig oraceny Imror. Suidas hat nur in accomodation fiir seine 
‚stelle den dativ yesouévais gewählt, ohne fgeilich dasselbe auf 
das nachfolgende alnowdeis auszudehnen. Vielleicht ist aber das 
lemma einem dorischen dichter entnommen, so dass nuiovog als 
nominativ zu lesen wäre, und also auch ysarouevos: das o in 
axoormoats bleibt auf die eine, wie auf die andre art unerklärt. 
Ungewiss in welche schrift sie gehören, ist es von den notizen Et. 
Gud. 248,58. Phavor. eclog. 357, 81. Cramer. anecdd. Ox. 1, 78. 
Die fragmente unseres grammatikers ausserbalb der scholien ha- 
ben nach einander Lehrs, Beccard, Osann gesammelt. Unklar. ist 
. mir die emendation von Lehrs geblieben zn Orion 94 icovi 0 . 
Laos da yao tovtov, TOV Auipov xai À«&Qvyyog, ty” andlav- 
ow syopey vor T00909 statt A. dpotog, während Larcher gewollt 
hatte 1. xai papvy& ravror ouoioç yao xri. Der verfasser muss 
etwas andres unter lapvË, etwas andres unter Acipóg. verstehen, 
sonst könnte er nicht sagen, dia yàp vov Amınov xai Adgvyyos 
nehmen wir nahrung in uns auf. Ich glaube, es ist zu inter- 
pungiren hinter öuoiog, und dies bezieht sich auf das den wör- 
tern Aoupóg und dZaovi gemeinsame Etymon 44; dann wäre die 
glosse am anfang verstümmelt. Noch weniger begreife ich, wie 
Beccard P- 19 im. Et. M. 41, 36 wegen des schol. x 165 (ai- 
3 Los 5160 çov pros) so emendiren kann: aidnros, oio» „xeivog 3 
avr aidylog are” 0 Old gevtcxde , CAG pov wog‘ " Aguoror- 
xog Onlovr (?) 28721 cor adyhorotdy, wo die überlieferung ist ov 
yao &5tog ' À. önkovr Mya v. &. — ist denn ölodgevzıxög (ver- 
derblich) und 0%#9g0v &&ıog dasselbe? 


Fast allein von allen kritischen zeichen gehört in diese un- 
tersuchung die dsl megieotiyuevn, von der es in den verschie- 
denen durch Villeison, Bekker, Bergk, Osann bekannt gemach- 
ten anecdotis über diese materie heisst, Aristarch habe sich ihrer 
gegen Zenodot bedient. Veranlassung zu besonderer besprechung 
bietet unter ihnen nur das Bekkersche vom achten blatt des Mar- 
cianus A (praef. zu den scholien p. 111), im welchem nach kur- 
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mer. aneedd. Par. 4, 75 für eis #0 dos coniicirte eig vij» Vdvo- 
oc» (Osann 28). 

Im angesicht dieser senguisse stellt sich Osann (15 ff.) auf 
die seite der negative ohne andere gründe dafür anzugeben, als 
seine überzeugung, wider die er nicht könne.  Verhüte gott, 
dass ihm jemand gewissenszwang anthue; wir wollen nur prü- 
fen, ob wir seinen glauben zu dem unsrigen machen können, oder 
nicht. Er bekennt sich zu folgenden sätzen: ,,lm Etymologicum 
ist mit veournua 1114006 Açiororixov nichts, als die cyusix gemeint, 
ähnlich wie in der subscription der venetianischen scholien zum 
gesange I steht: napaxeıraı ra ‘Apiororixov onuzia para vno 
prnuasiov %); dieses vaourmuarior ist kein für sich bestehen- 
des werk, sondern der text zu den an den rand gesetzten kri- 
tischen zeichen, wie Lehrs selbst sagt; hätte aber der epitoma- 
tor besondre commentare des Aristonicus benutzt, so hätte er 
das sagen müssen, also sind in den scholien keiue fragmente 
dieses grammatikers enthalten, ausser denen der onueia”. Gä- 
ben wir ihm so weit recht 19), so wäre es doch immer ein un- 
geheurer sprung, auf einmal zu sagen: überhaupt alles, was 
von Aristonicus sich irgendwo findet, wenn es nur auf Homer 
bezug hat, stammt ebendaher. Hätte er wenigstens einen kunst- 
reichen trugschluss aufgestellt, so könnte man doch seinen scharf- 
sinn bewundern, aber so aller logik ins gesicht zu schlagen, 
zeigt im besten falle von wenig besonneubeit, und in jedem von 
unverzeihlicher geringschätzung des lesenden publicums. Es muss 
daher auch diesem erlaubt sein, seine unerwiesenen nicht nur, 
sondern allen beweisen trotz bietenden behauptungen gering zu 
schätzen. Auf die commentare .also, und nicht auf die oguti« 
passt, was er p. 17 sagt: permulta iu his libris olim contenta 
fuisse, quae ad res ab Aristarche tractatas etiam magis stabi- 


9) Was er von dem ursprung dieser zwei worte hält, ist nur müh- 
sam zu entritheeln. Er verwirft die annahme, dass sie ursprünglich in 
allen subscriptionen gestanden hätten ; sondern der epitomator habe vor- 
ausgeseizL dass jeder leser sich selbst sagen werde,.es müssten die er- 
klärungen der zeichen beigefügt sein (vielmehr, es sei ogaeta ‘für nee} 
cyneiwr gesagt). Dann fährt er fort: His nihil verius est reique accom- 
modatius, « qua mavult loeum expedire, Lehrsii suspicio, ne verba mera 
Tov vnourmnuriov a recentiore manu adiecta sial, prorsus otiosa videatur. 
Was bleibt also übrig, als dass schon der erste epitomator in einem 
anfall von merkwürdiger inconsequenz seinen eignen sprachgebrauch für 
dies eine mal geändert habe? 

10) Das dürfen wir aber nicht so unbedingt. Denn wie im ced, A 
schriften anderer grammatiker ausser jenen vier ausgezogen sind, ohne 
in den subscriptionen namhaft gemacht zu sein, ao gewiss auch andere 
schriften dieser vier ausser den genannten, aber in geringem maasse. 
-Was Aristonicus angeht, so möchte ich u. a. das längere scholion über 
die vemzepos A 59 (isrogeüszes va xepi 176 Muciac) für ein bruchstück 

seiner commentare halten, zur erginzung an die kurze erwähnung 
der dia4 angefügt. 
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liendas, augendas vel etiam corrigeudas pertinuissent; was Ari. 
stonicus so auf eigne hand niederschrieb, mochte nicht immer zu 
dem vorzüglichsten gehören, und konnte also von den spütern 
ausser acht gelassen werden. Diese commentare acheint mir 
nun Suidas im sinn gebabt zu haben u. d. w. &xocro eig fuud- 
rot; (Beccard 19. Osaon 20), wo er zuletzt sagt: o0 38 * Agiorc- 
sixOg i» Ayer yerouéraig size dmigéQeU —— 
üscpóv anopgnsas Day medico xpoaivor (Z 506). 

rivés 32 adyy nlnowPeic (vgl. schol. AL — xoedidoag* xvoíog 38 ai 
NECK rQoqoi &xocrai xadovetus mage Oecouloiç). Das ist eine 
entscheidung für eine erklärung, wie sie sich in der note nicht fin- 
det: 7 diri} noös «0 Axocenoag, Or Ado: allow; anedwxas sore 
de nto tr aye yevouevos Qux Tr croi, 7 Guos ri xoi [oO guo 
zis oraceng Cyto». Suidas hat nur in accomodation für seine 
stelle den dativ yerouerais gewählt, ohne fgeilich dasselbe auf 
das nachfolgende zAygwdeis auszudehnen. Vielleicht ist aber das 
lemma einem dorischen dichter entnommen, so dass yutovog als 
nominativ zu lesen wäre, und also auch yerouevos: das o in 
axootooats bleibt auf die eine, wie auf die andre art unerklärt. 
Ungewiss in welche schrift sie gehören, ist es von den notizen Et. 
Gud. 248,58. Phavor. eclog. 357, 31. Cramer. anecdd. Ox. 1, 78. 
Die fragmente unseres grammatikers ausserhalb der scholien ha- 
ben nach einander Lehrs, Beccard, Osann gesammelt. Unklar ist 
. mir die emendation von Lehrs geblieben zn Orion 94 2e0v8 6 . 
Aaınös" dd ya tovtms, .zov Auiuod xai ÀA&ovyyog, f» andiav- 
ci» éyous» Tor zQoqOs statt A. ouoiog, während Larcher gewollt 
hatte 2. xai gaovyi ravrov ouoiwç yao xA. Der verfasser muss 
etwas andres unter Acpv&, etwas andres unter Auıuog verstehen, 
sonst könnte er nicht sagen, dd yàp rov lamov xai AdQuyyoc 
nehmen wir nahrung in uns auf. [ch glaube, es ist zu inter- 
pungiren binter ópoíog, und dies bezieht sich auf das den wör- 
tern Acınog und Augv& gemeinsame Etymon 44; dann wäre die 
glosse am anfang verstümmelt. Noch weniger begreife ich, wie 
Beccard p. 19 im. Et. M. 41, 36 wegen des schol. y 165 («:- 
37209° ólíOQov &fıog) so emendiren kann: &idnA0ç, oto» „xeivog 8 
avr díüglog are” 6 dloPgevtixdg, CAEP QoU Eg" ° Aquorori- 
xog gloss (V) Agyes sûr adnlonoıor, wo die überlieferung ist ov 
yao Eos "A. Onlodr Asyos v. à. — ist denn 0loOgevrixóg (ver- 
derblich) und 6%#9g0v &&ıog dasselbe? 


Fast allein von allen kritischen zeichen gehört in diese un- 
tersuchung die i527 megieotiyueen, von der es in den verschie- 
denen durch Villeison, Bekker, Bergk, Osann bekannt gemach- 
ten anecdotis über diese materie heisst, Aristarch habe sich ihrer 
gegen Zenodot bedient. Veranlassung zu besonderer besprechung 
bietet unter ihnen nur das Bekkersche vom achten blatt des Mar- 
cianus A (praef. su den scholien p. Ill), im welchem nach kur- 


A» 
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zer erwähnung des Zenodotischen 97 = ws so fortgefahren 
wird: onueovsas da noûs t0» avtoy amegiorixtp dindàf tay Opo- 
»vuíag dndoag, OTi OÙ wojong TO TOLOVTOY syQa~per OTe per Ilv- 
Amusven, ore 08 Kulasneren (Eust. 953, 4). Die letztere schreib- 
art wandte Zenodot E 576 an, damit nicht der dort durch Me- 
nelaos und Antilochos getödtete Pylaimenes der leiche seines 
sohnes Harpalion N 658 aus der schlacht nachfolge. Es ist 
nicht zu glauben, und doch ist es so, dass hr Osann p. 30 läug- 
net, Z. habe sich dieses arcanums bei der textesrecension Le. 
dient, um ein Homerisches schlümmerchen zu entfernen, weil in 
den scholien nichts davon stehe (auch bei Eustathius nichtt): 
er setzt an die stelle dieses vermeintlichen hirngespinnstes ein 
- handgreifliches eignes, . In den anmerkungen war doch bei B 649 
(4201 © où Koneiv éxardunoliy &pqeréporro) gelegenheit gewe- 
sen, den Lakedaimonier Pylaimenes zu erwähnen, der nach dem 
schol. A zur stel® eine kretische dsxazolıg gegründet haben 
solite (zivég dé paci Ilvlauesn 10» Aaxedaiuorioy Öexanolı uti 
ca), so wie bei 4 692 (dwdexe yàg VgAgog &uvporeg vises Auer) 
und A 285 (7 de [Xoops] Ilviov Buoileve, réner dé où [Nye] 
&yÀaà tesa, Neozoga re Xyouior te IlegıxAuuveros 1° ayspoyor), 
alle zwölf söhne des Neleus aufzuzählen, und darunter auch den 
Pylaimenes geheissenen (vgl. schol. BL): diese beiden, der La- 
kedaimonier und der Nelide durften unter keinen umständen den- 
selben namen haben, deshalb schrieb Z. einen von ihnen mit K. 
Aber hatte er denn sich mit ausführlichen commentaren abgege- 
ben, in denen so’ fremdartige dinge platz fanden? wir wissen 
nichts davon (auch Aristophanes gab noch nichts dergleichen her- 
aus. Nauck p. 21); kritische und erklärende randbemerkungen 
bei schwierigen stellen hat er höchstens aufgesetzt. Aber mag 
er doch bände voll geschrieben haben, er müsste von sinnen ge- 
wesen sein, wenn er einem jener beiden unschuldigen, die sich 
nicht im geringsten einander ins gehege kommen, seinen namen 
‚genommen hätte. — Auf diese notiz folgt in dem codex ein 
anderes excerpt über dry wegieorıyuern, 0fed0g, aorepionos, d. 
cvy tp OfeÀq bis zu den worten qavAog Ö érravba xeiraı, und 
. gleich darauf wird über die bedeutung der zuletzt erwähnten 
zeichen als über etwas ganz neues gesprochen, ein neues bei. 
spiel dafür angeführt. — Die smegieociyuévg setzte aber Aristarch 
nicht bloss zu den versen, in deuen er von Z. abwich, sondern 
oft auch zu denen, welche ihm waffen in die hand gaben, um 
von demselben anderswo in dew text gesetzte lesarten zu be- 
kümpfeu, und nur durch schuld der abschreiber erscheint sie jetzt 
viel seltener sowohl am rande als in den worten des Aristoni- 
cus !!). Noch heut findet sie sich mit dieser bedeutung u. a. A 

11) Natürlich steht auch hier und da : eine ‘negisorsyalry statt der 
dxepiotextos, doch sind solche stellen genauer zu prüfen. 
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58 zoici È drioraueros uerégy nödag oixty ’Ayiddsvs (vgl. Ari 
ston. B 55. 071 Z. yeage: avido inel 6 qyspOev Öunysodag 
t éyérortTo, voici È Arioranesog uetéqn uozior Aya- 
ueuror. anıidusov dè iv éntà 00909 Onugyogsir) 310 (143) 320 
dti xai Eregog EvovBarns, Odvocéwg jovi B 184, I 170; vgl. 
B 856 (E 576 N 648: also ist nicht richtig, was in dem oben 
citirten excerpt steht, ojuecovras ds 1006 Tor avtoy anepiotixty 
Sink tag Oporvuias andcaç) B 122 (O 562) IF 333 (5 118 
42 486 5 256) 1'279 (278) N 692 (und K 175; T 239 fallt 
in die lücke der handschrift) M 346 (359. Lehrs p. 84) Z 236 
(4 478) À 384 (T 206) H 250 (II 807) N 10 (K 515). 

Ein grösseres: werk schrieb Didymus, ausgerüstet mit dem 
reichbaltigsten apparate, um festzustellen, was und warum es 
Aristarch in jeder von beiden ausgaben verworfen, was in den 
text gesetzt, zegi 175 "Agıarapyeiov Oi0p000:c6 1%). Auch er 
arbeitete hier mehr dem urtheil anderer vor, als er selbstän- 
dige entscheidungen gab, ergänzte aber und verbesserte des Ari- 
stonicus und anderer einseitigkeiten: und mangelnde kenntuiss 
(ogodixàv ayvonpe B 111. vgl. 1.128 270), zog nicht selten 
Zenodotisches vor (oix anidaror, Aóyo» äyeı, 7006 maçéyu, ut 
mote Zueısor), und scheute nicht leisen tadel gegen Aristarch. 
Um so mehr ist zu beklagen, dass unsre reste von ihm viel ge: 
ringer sind, als die des Aristonicus, und gegen diesen nicht im- 
mer neues bieten. Da sin plan den des andern fast ganz um- 
schloss, so konnte es nicht fehlen, dass beide sehr oft dasselbe 
zu sagen hatten, aber die scholiasten haben ihn um vieles mehr 
verkürzt, als was beiden gemein war. Schwer, an vielen stel- 
len unmöglich ist es jetzt, die beiderseitigen fragmente ausein- 
ander zu halten, wenigstens wird hrn Düntzers methode nie zu 
einem resultat führen. Von der note O 86 schreibt er p. 4 ohne 
rechenschaft über grund und ursache die erstere grössere hälfte 
dem D. zu, obwohl der scholiast hinzufügt: zedr« 6 Aidvuog 0 
° Agroroving (Friedl. rairà 6 À. 2 A.) Asper megt rig yoayns 
und wenn auch seine halsbrecherische emendation richtig wäre: 
và avra Aquotorixoe, & xci 6 A. A, würde aus dieser stellung 
der namen zu einander folgen, dass das dem D. entnommene vor- 
angehe, weil es zufällig © 535 heisst: zà avra ds Aéyer negı vov 
crigor vovtoy Ó Aidvpos, & nai 6 ’ Agictorixos’ 360 ovx &ygawa- 
per za Zivuovt Er ist aber mit sich selbst ém widerspruch, 
da er auf der vorigen seite not. 13 so eben gesagt: At Didy- 

12) Auch aus andern schriften desselben ist manches, namentlich | 
mythologisches, in den cod. A aufgenommen, kritisches nur sehr wenig; 
unter den stellen, wo Düntzer p. 3 f. not. 14 dergleichen annimmt, steht 
es nur fest von IX 272 (nun) P 601 2557 (diogdwrixa) T 116 vrourn- 
44147), und vielleicht auch von AH 135 (Lehrs p. 248), durchaus 
nicht von IV 450 Herod. néurzio: dt xai o A. vc drodéosws (des Zeno- 
dotischen ixiovgor) und. ® 110 schol. B zo dè deidy yogic toi 0, wc gas 
Aidvuos. | 
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mus nusquam causas illorum signorum explicavit (’.Agioraoy» 
onusiovra: Sri oUTOg uôros yoantéor Ósmaccu.) Zum glüc 
kommt auch im ganzen weniger darauf an, wer von ihnen un 
eine notig aufbewahrt hat, als auf diese selbst. Von grössere 
wichtigkeit wäre eine sichtung der zahllosen mit yoaqerac ange 
führten varianten, deren werth ein sehr verschiedener wäre, je 
nachdem ihre autorität bis auf Didymus zurückginge, oder sie 
als glossen und conjecturen irgend eines lesers vielleicht gam 
später zeit erscheinen müssten; es versteht sich aber von selbst, 
dass sich bier nur in sehr. beschränktem maasse etwas mit sicher- 
heit ausmachen lässt. Dagegen wird man im ganzen nicht feb 
len, wenn man die mit otro; anfangenden noten Didymus zuweist, 
mag ’Aociotaggos dabei stehen, mag das lemma mit dem durch 
oùtoç eingeleiteten übereinstimmen oder nicht; doch hat gewiss 
auch unter dieser form sich manches neuere eingeschlichen, zum 
theil aus schriften des Herodian. Erwägt man ferner, wie die 
scholien durch zeit und abschreiberhände stufenweise corrumpirt 
werden mussten, und wie vieles nur auf den handschriften BDLV 
beruht, in denen altes und neues bekanntlich sehr durch einan- 
der geht, so ergiebt sich die unmöglichkeit, auf einmal ins klare 
zu kommen. Weder Aristonicus und Didymus, noch Aristarch 
scheinen von Zenodot selbst besorgte exemplare seiner recensiou 
vor sich gehabt zu haben, sondern texte derjenigen grammatiker, 
die sich die vertheidigung derselben afÿelegen sein liessen, mit 
anmerkungen, in denen der eine dies, der andere das mit grö- 
sserer sorgfalt bebandelt hatte: daher ai Zzv0dorov, oi sespi Zyri- 
dozor; oft waren sie aber nicht einig über die frage, was er ge- 
lesen habe, und gingen an manchem punkt vorüber, über deu 
dann die Aristarcheer aus den prümissen selbst ihre folgerung 
zogen; daher finden sich hier und da angaben, wie doxsi, #0:x8, 
parepôs sor: Zurodorog. Aristarch hatte ausserdem seine über. 
lieferung durch Aristophanes. | 

Woraus der kritische apparat des Z. bestanden habe, wis- 
sen wir nicht; nicht einmal darüber steht etwas fest, ob er oder 
Aristarch ältere manuseripte gehabt. Von den recensionem xar 
&s0p« mögen dem Z. diejenigen vorgelegen haben, deren urhe. 
ber vor ihm lebten: diese waren aber weder zahlreich, noch in 
kritischer hinsicht irgend ausgezeichnet, und keine andern, als 
die des Euripides, Antimachus !5) und Philetas, dessen schü- 
ler-Z. gewesen; dass Philemon und Sosigenes dazu gehörten, 
hat hr Düntzer (p. 41) mit keinem wort bewiesen, nicht mehr, 
als Villoison, der im zweiten bande seiner anecdota p. 136 Phi. 


13) Antimachus lebte zur zeit des Platon. Spitener exe. 25 p. xxix 
schreibt: cui quidem suspicioni — maior veri species eo accedil, quod 
Antimachus Apollonius aliique aetatis el Awius et posterioris scriptores, 
id quod multis indiciis compertum habemus, Zenodoti recensionem tri- 
visse videantur. 
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lemon zum zeitgenossen Alexanders machte !*). Durchaus un- 
gewiss ist Zenodots bekanntschaft mit den noAırıxaig, wiewohl 
F.A. Wolf prolegg. 177 von allen voraussetzt, dass er sie ver- 
glichen habe: die Alexandrinischen bibliotheken vermehrten sich 
allmählich, und es ist leicht möglich, dass erst Aristophanes oder 
Aristarch gerade die älteren quellen zugänglich wurden, wie frei- 
lich auch Z. deren gehabt haben kann, die für seine nachfolger 
verloren waren. Von andern lässt sich nichts behaupten; die &x 
Movoeiov genannte: ric, n00e ely ardodir, nods vos noie 7à so- 
xyes; vgl. Lehrs p. 80. art und seitalter der soAvozıyos (von 
Graefenhan gesch. der kl. phil. 1, 272 der attischen ' gleichge- 
schätzt) scheint O. Schneider in der recension des Düntzerschen 
buches (Jen. litt. z. 1848) richtig bestimmt zu haben; wean er 
aber Seleucus für ihren urheber hält, so muss ich widerspre- 
chen. Nur einmal bei Didymus wird sein name mit ihr in ver- 
bindung gebracht, A 840 Z/Aevxoc d» vj molvoriyp yodqe avrai 
‘Beos (258 ovrog Agioragyos xai tr tjj nolvorigp. A 895 ur- 
note apevoy id» ty nodvoriyp giostra), womit doch zu verglei- 
chem ist das ganz ähnliche 381 Zélevxos grow i» ty Kuncia 
xui Kontexy ensi da vv oi qidos 7er. d. h. alle drei ausgaben 
befanden sich unter den quellen seiner diogderıxa (vgl. Nican. 
44 211 I 57 I 88. schol. V II 272 807. A 2 476 Q « 215 
vulg. B 190), und es wird in beiden Didymasstellen ein yoages- 
oda: zu suppliren sein, oder in der ersteu ein eg xoi vor é» rÿ 
s. zu ergänzen; nach 4 258 könnte ebenso gut Aristarch als 
der herausgeber erscheinen. Von der xvxAıxy endlich kann ent. 
weder gar nicht die rede sein, weil man nicht mehr, als nichts 
von ihr weiss, oder sie ist identisch mit der Zenodotischen, wenn . 
Bóckh nnd Lehrs p. 80 das richtige getroffen haben mit ihrer 
vermuthung, dass in ihr der Kyklos mit enthalten gewesen sei, 
der von Zenodot erst gesammelt war.  Düntzers ansicht (p. 42), 
wonach der name soviel als die „eirculirende” (xo:vy, cvr70ns; 
rergsunsvn asayrocıg) bedeute, hat keine grössere wahrschein- 
lichkeit; wenigstens wäre sie aber alsdann einerlei mit den sonst 
xowai, xowoteQai, Önumöcıg genannten, und man begreift nicht, 
wie er sie jetzt so ausdrücklich von ihnen unterscheiden kann, 
nachdem er früher (Homer u. d. epische Kyklos p. 85) das ge- 
gentheil gethan. 

Also über das alter, oder das historische recht einer lesart 
ist daraus nichts zu bestimmen, dass sie dem Zenodot beigelegt 
wird; für jede bleibt allerdings auch uns das recht zu prüfen 
vorbehalten, ob sie auf verschiedenheit der handschriften oder 
auf coniectur bernhe, und in beiden fällen, ob sie zulässig sei; 
wo aber ein urtheil des Aristarch noch für uns offen liegt, wer- 


14) Die des Aristoteles, 7 ix toi vdg&yxo¢, erscheint nicht ein ein- 
gesmal in den scholien; ob dieselbe mit der des Apellikon? vgl. bd. 


zi 
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den wir überwiegend meistentheils von ihm uns leiten lassen 
könuen; übrigens braucht er mit ausdrücken, wie uez:ypawe, pe 
ribyue, nicht immer zu meinen, dass Z. sich an dieser stelle auf 
gar keine handschriftliche autorität gestützt habe, er habe geés- 
dert, wollte er nur sagen, an der xoi araysacız. Am meisten 
willkürlich war jener ohne zweifel nicht sowohl in grammati- 
schen dingen verfahren, als auf dem gebiete der diction und der 
ganzen nicht lexicalen cvrjfera Quypısy, der interpretation, so 
weit sie sich nicht auf einzelner wörter bedeutung, sondern auf 
die frage nach der angemessenheit des gesagten erstreckt in be- 
treff der gerade vorliegenden stelle und der natur Homerischer 
poesie überhaupt. Denn wie dieser gesichtspunkt in falscher au- 
wendung die meiste zeit vor ihm fast der einzige gewesen war 
für Homerische kritik, so war er auch bei ihm eigentlich noch 
der vorwiegende, namentlich was die Athetesen angeht. Zeigt 
er sich auf dem grammatischen felde noch ungeübt, scheu an 
der überlieferung zu rütteln, und wenig consequent, so tritt er 
hier mit viel grösserer unbefamgenheit und sicherheit auf, die 
ihn freilich oft genug fehl greifen lüsst. . Doch zwingt uns nichts 
zu der annalıme, er habe alles, was von seiner recension aufbe- 
halten ist, in deu text gesetat, sondern wir künnen ihm gewiss 
die discretion zutrauen, vieles sei nur als vorschlag von ihm 
am rande beigefügt worden; möglich, daas seine nachtreter in 
den recognitionen, die sie van seinem texte veranstalteten, eine 
solclie nicht. geübt. - Ä 


Im ersten abschnitt wird der etymologische theil der frage 
zu erörtern sein, d. h. wörterschatz und flexion. _ 

Erstes capitel. a. Welche wörter hat Zenodot für Homerisch 
anerkannt? Von indeclinabelu wandte er die postposition di 
zur angabe der richtung wohin nicht durchgehend an. Dass er 
sie nicht für nöthig hielt, sieht man aus der wahl des zu tomes 
construirten accusativs ev»z» À 340 (ero oper xetovtes , ine 
nv tot svuder, evvnv). Did. Zyvodoros xoi Apioroparns. érrei — 
sv»j», woraus man wird schliessen können, dass Aristarch eine 
solche verbindung für unstatthaft hielt und ézzi #0 vo: svader 
sus Vorzog.. Z. liess die sylbe aus 454 nach der tabula Iliaca 
des bro v. Lougpérier: xai imifaAAer ty Sexary 3 ayoors 
&xaleccaro lads ’ Ayiheds. Dass er also möglicherweise auch 
A 169 geschrieben haben könnte s?» © eu Doing, ist’ nicht 
zu bestreiten, nur kommt es mir bedenklich vor, wie Düntzer 
thut (p. 72), wegen des schol. Reg. und Amstelod. bei Heyne, in 
die note des Didymus ein zeugniss dafür hineinzuflicken. Der 
| genannte scholiast sagt Z. ywois vov 32, und ebenso steht bei 
Cramer. aneccdd. Par. Ill, 275 narzes civ rp di, Dôinsôe Z. 
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ds yoQig vov 9d; bei Didymus: ovrog cv» tp 8 ai’ Apiorapygov 
DO inrd. xai L Zuyodcrov Opotwneg ; zwischen beide theile schiebt 
hr. D. ein ziveg de Awois sov dé. Aber Opoicag und LT xai 
braucht Didymus dur in dem sinne, dass ’ Agıorayp und óc ’_Aoi- 
orapyog dabei zu’ denken ist, und von A. abweichende führt 
er vor oder nach der nachricht über diesen durch ein einfaches 
xa verbunden auf. Also wird es räthlich sein, ihn hier für in- 
teger zu balten, und eine zwiefache überlieferung anzunehmen. | 
Bezeugt ist das ds für Z. auch. 385: rap Zirodoto Bere 
e698s8, so wie Il 188: ékayayer qojocüs ottme xoi ' Agiotoga- 
ms, gawode. Z. dì neopowoës, wo die angabe des Aristoni- 
cus moogóog nicht so zu urgiren ist, als ob er ein fehlen des 
dé zugleich habe berichten wollen (etwa zoogoms, xoi Hekiou). — 
Zu 4 65 und dem sehr ähnlichen v. 93 haben wir am rande 
eine variante, in den scholien aber keine variante als Zenodo- 
tisch ‚bezeichnet, und von Aristarch wird geschwiegen. Doch 
wird wohl das von Herodian an beiden stellen vertheidigte #5 
vag und où tag, so wie 70 und ov Aristarch angehören, da 
Didymus zu 2 182 ausdrücklich ‚sagt, er habe in der zweiten 
ausgabe dort geschrieben tis co 08 Deo» spot ayyedoy qxev; 
dagegen scheint Z. dieses zag nicht zu kennen, ‚wenigstens les 
sen wir bei Apollon. Dysc. de constr. 167 iz& ov» 1007). opes 
eig tas ‚Arrorunxds yoagas tov Zqvodótov, ov magékxe xai 
"egi tov tig € AO ogo (A. 8) SiadaBeir , er schrieb also, wie 
noch ‚heut gedruckt wird, eiz do 67 evywäng émpeugere uud 
ovz &Q xzÀ. Nur kann er im zweiten gliede weder et?’ noch 
ove angenommen haben; oder wenn er es annalım, hatte er so 
gut wie gar keine gewähr dafür, denn durch Herodians worte 
wird man fast genöthigt zu glauben, derselbe habe nie von dieser 
schreibweise etwas gewusst (ai ov dei anöorgogor Balle eig TO 
T, 0v y&Q dori» 0 té cvrdegpos Enspeoero Jap dr Erepog ctrdecuos 
und ähnlich zu 93). Die aufnahme des eben besprochenen zag 
wird übrigens, wer künftig einem Aristarchischen text zu geben 
unternimmt, ausser diesen beiden stellen im ersten gesange nicht 
auf den angeführten vers der Hoplopöie beschränken dürfen, son- 
dern auch auf den achten der ganzen. llias ausdehnen müssen 
nach Apollon. Dysc. de pron. 45 B f0U TO9IXOU 08% , iumobibos- 
vog arögamoıg no, tig d.d: opos. 113 B ogoc avi] uiziati: 
x)» porny ONpoiret , tie reo opoe 9507; und vielleicht las man 
auch A 115 où uo poses ovds ri soya, B 761 tig tao thw 
6x &gioTOg Enr; p 226 zis tag 00 allog ’ Ayouog rg iov ze 
uEyag TE; E 333 ov rag "Oran oi be nrolinogdor ‘Eyvo. M 
409 ti tao de uediers Sougidog alxing ; P 475 ' Alxiuedor, tig 
700 (statt yao) Toi Agos &Alog ópoiog; X 6 zi tag ods xaprxo- 
uoorreg *Ayaioi vnvolv Eni xAoveovzaı; obwohl an allen diesen 
stellen in den scholien keine rede davon ist. Unangetastet muss 
natürlich unter allen umstünden Z 352 das doppelte ovs ag 
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bleiben. — B 144 sagt Aristonicus: os xvuara. Ori Z. pod 
qe py xvuura. oùdsnore 88 Ounpos ro Gy arri Cov og Teraye, 
Didymus À 499: 6 dì 97 xou Gracyor. 6 uà» Z. xai to 
ds xai viv quj tyxdivei, iva tò pu tavrov UNaEYY TH c w.s.w. 
0 da Apisraogos éxdekdpevog ro (qq ónuo Oouoios eq ig doxsi 
dÜie» Tor Ssvrapoy oriyos. Greg ovx d»ayxcios momrisòv ydo 
#00g có mollaxig t0 avrò Eravalaußareodaı. npôç dè có» Z. byes 
aroqaivsta: exsivo, Sri 6 nom ovdimore olds vÓ quj &vti rev 
ey, vi dì use‘ avrôr, Gone ’Artiuayos. nai oi wept Kalliuayer 
(qj véoc ovx analaurogt loann. Alex. 29. 81); Aristoniens: 3 
d:217 (verderbt aus der segiectiypevy) Gts drayrôrrec sivèç QU 
xosderay vq Er, ir 7 og xosderar, noocenstakay tov YOeryueror. 
ovdénots dì Ounoos tò qu arri vov. eg esrazer. tame di xai Ar 
riuayos &rzevder indari0 (d. h. nicht, weil er sich etwa einer 
schlechten ausgabe bediente, die dieses q: schon hatte, sondera 
weil er durch die eigentliche bedeutung von xwdee sich zu dem 
glauben verleiten liess, es sei hier ein gleichniss, und die ver. 
gleichung vermissend 97 dafür hielt, frgmt. 102 Stoll). gq ye- 
eo» oicir 15) einor. Bei Ember npoolaußareır +0 eg xai ade- 
v5i» TOY otigor, ravrodoyiar yao fregu'yer (Apollon. lex. Hom. 165, 
10); endlich im anonymus auf dem Sten blatt des cod. Venetus 
A bei Bekker praef. p. Ill 7 (1. py) 76 #97. 6 88 soùro pi) vor- 
cag, alla Aefmy ali 70 qq Ani vov cos, undsafer Ex mapıocon 
nizoads vs Tooscci xoci svyopevsy Enoç nuda. In den worten 
tows dì xai ' Arripuyos érrevder éxiavyOy zeigt Aristonicus, die 
ses ©?, habe Aristarch wirklich für ein anding gehalten und erst 
‘ von Antimachus, dem später Zenodot und Kallimachus gefolgt, 
in falschem verständniss geschaffen, da wir von andern stellen, 
in denen es angewandt wäre, nicht wissen; einen zweifel nur 
darüber, ob es bei Homer zuzulassen sei, scheint er nicht ge- 
babt zu haben.. Was hierüber zu halten sei, hat Bekker genug 
ins licht gesetzt in der recension des Wolfschen Homer (Jen. 
litt. ztg. 1809, 243 ff. vgl. Buttmann. lexil. 1, 241. G. Curtius 
in Kuhns zeitschrift für vergleichende sprachwissenschaft 1858, 
1. p. 75), und hat beide mal das wort aufgenommen, Hermann 
auch im hymnus auf Hermes 241 corrigirt 97 da vsóAAovtog. 
Nun aber hält man zu = 499 die durch Aristarch bestimmte be- 
deutung von goals» entgegen: anzeigen, angeben, (qoabecôa 
sagen. Lehrs 98) dieselbe, die auch der verfasser des andern 
scholion im cod. A, oder vielmehr der andre excerptor aus Didy- 


15) Buttmapn Lexil. 1, 238 97 da rige». Bekker ysçérosr. Dün- 
(zer p. 46 sonderbar yyoastsooıw. Bergk 97 da yigey eiase. ©. Schaei- 
der sehr kühn 97 [di] yipwr oloiv [xzidos ds vópov ryenovrevar oder 

yeuoven] in der voraussetzung, die worte seien aus einer beschreib 

es gegeneTheben anrückenden heeres genommen, vergleichend JV 492 
Anol Exor® woe te pera utilor Enero anla; jetzt aber im Philologus VI, 
p. 523 97 yipor olco». 
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mus gegegen die athetese geltend macht: i v0 nipoads die07- 
power, Dem geistigen begriff „anzeigen” ging doch der sinnli- 
che des unmittelbaren zeigens, vorzeigens voran, der auch in 9a- 
onuaives der erste ist (+7 quei, atganoy ti). Was hindert 
uns zu übersetzen: „gleich einem mohukopf das haupt des llio- 
neus emporhaltend zeigte er es den 'Troern, und rief prahlend 
aus”? Denn ohne weiteres zu sagen: „er hob den mohnkopf in 
die höhe” statt ,— den kopf —P, scheint mir ‚eine für Homer 
unzulässige freiheit zu sein, während man zu Graoyar ein ui» 
aus dem der parenthese iri 0 OBoisos Éyyoc ev i» üpdalum vor- 
angehenden anıoakes- xd leicht ergänzt. Es ist sehr auffal- 
lend, dass Aristarch jenes andre für erlaubt halten konnte; da 
er es aber einmal that, musste er sich auch einbilden, der ver- 
fasser von v. 500 habe népouds im sinne von „er _sagte” genom- 
mmen, denn mitten in eine solche dissologie 97 — #05 quôa 
konnte auch Homer nicht ein drittes verbum von ganz verschie- 
dener bedeutung einschieben. Um diesem übelstand zu entgehen, 
wollte Spitzner (exc. 25 p. xxxın) f xodsav avacyor: gesetzt, 
man könnte so der überlieferung vieler jahrhunderte trotz bieten, 
so kehrte doch die andre schwierigkeit wieder, dass xoe« nicht 
schlechtweg der kopf heisst. Spitzner, der ja sonst nicht streng 
zu Aristarch hält, hätte ihn hier getrost verlassen können, und 
durfte Zenodot nicht der erfindung eines unerhörten wortes be- 
schuldigen. ‘Er wusste mit dem dreimaligen „er sagte" nicht 
anders fertig zu werden’. Freilich konnte er darüber nicht hin- 
wegkommen, und dies war ihm der zwingendste grund, das sehr 
seltene und schwierige, aber schon B 144 gefundene 97 auch 
hier anzunehmen; eine athetese, mit der er ja sonst schnell ge- 
nug bei der hand war ‚ hätte ihn allem zweifel enthoben, aber 
er sah ein, dass es niemandem einfallen konnte, wenn 97 er 
sagte hiess, eine doppelte wiederholung desselben hinzuzudich- 
ten. Unmöglich kann man zur Vertheidigung einer solchen stellen 
anführen, wie 2 248—258 voice da IHovlvdapas mem»vpisog NOx 


ayogevetr , Havdotöng- 0 yàp blog — Erixa 6 oy évpeorécor 
dyogngaro x uezdener. 7 155—158 owe dè dî uerdeme yégov 
700% "Eyérgog, 0g 0: — eidg 6 ogy évgoostov &yogrcazo xai 


partner, wo parenthetische sätze mit zwei, drei prädicaten dem 
ersten „sprach” angehängt sind. Den unterschied von goales 
und poatecda kannte Zenodot noch nicht, aber wie oft findet 
sich ayognoato x«i uetéaunsr? Oder {war es etwa umgekehrt? 
hatte er seinen kopf darauf gesetzt, den kostbaren v. 500 zu 
retten, und zu diesem ende Homer um ein wörtlein eigner erfin- 
dung zu bereichern, das er nun auch, um wenigstens es mit ei- 
ner stelle begründen zu können, bei dem wellengleichniss trüg- 
lich unterschob® — 5 37 Aristonicus: dr: Z. yodge Syaior- 
tag’ eite ds per noli» Xoóvov mogevoparoi f98her ALOVE , site 
pera Molde goóro» axpvorzes, werdos. evdtoc yao dnoboaress e)9- 
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unoar. xci T0 OWE dredAyrioror. oUto yag eioOs Asyeur Opi di 
0j peteene H 399. Didymus: ' Apiorapyös quot Zurodoror yp 
gti» owatorres. Es ist nicht zu zweifeln, dass die zweite der 
von Aristonicus angedeuteten erklärungen die zenodotische mei 
nung trifft: denm wozu hätte er owa iórvre; ungriechisch sehrei- 
ben sollen, da dy @iorzeg den schönsten sinn gab? wenn die 
könige jetzt erst, nach der teichomachie und der schlacht am dea 
schiffen die niederlage der Griechen merken, so deuke ich, sie 
hören sie spät genug. "Doch halte ich dies für nichts, als eiae 
coniectur, die er neben einer andern von Didymus aus Ptolemäus 
Epitheta uus aufbewahrten variante ov wavorreg notirte: © à 
îni0érns IItolspaiog (sc. Zyridoror yotqur) tH à cir ov Wavorres 
x«i Àóyos qroir Éqerr rj» yoagir, nämlich wegen v. 129 f. ärd« 
O Ener avro, niv éyoueôa Ogotjrog ix eco», py. nov vis ig 
ehxei KÀlxog Gore. Ich kann nicht absehen, von welcher art 
dieser %oyog sein soll, nicht bloss weil wavorrsg schlecht statt 
des futuri gebraucht würe, sondern weil überhaupt die metapher 
wave nolfuov Homerischer simplicität su widerstreben scheint. 
Düstzer p. 36 meint, nur ein gedächtnissfehler von Aristarch 
habe diese verdoppelung verursacht. 

Ausser dem ziemlich wunderlichen. Every (laud der Eneter) 
B 852 — denn wer sagte wohl jemals Qeooaly, se. 77% — fia 
den sich einige substantiva.von Z. zugelassen, die Aristarch ver- 
warf. B 56 Aristonicus özı Z. youge évunvioy, ov Adya de 
Gg queiy, GAN avti tov xarà Tove Unvovg, érvarios. I28 g 8. 
"T. ot Z. youge alsirag (Oy éycon MeréAaog ' Aldkardgor 
Beoudfa OpÜaluoicis ior: quro yuo ticecda: aleirmr) ras apag- 
víag txhapBaroy. xosittor da avtuy tov ‘AléEurdpor Arysodaı 
&Àergr. Et. M. 61, 41 @Aeirns omuaire tov auaorælôr xai 
&Oixor dia Tps & Bigddyyov, de érravO a Gato yoo ticacda 
aAsıryy v 121). Sprachlich wäre wohl @Asirn „das verbre- 
chen” ebenso berechtigt, wie &Xeíegg (vgl. viny uayn BAKB7 u. a.), 
da auch dafür andre stellen nicht aufzubringen sind — denn 
Apollonius Rhodius 1, 1338 que &ri roicw érnéns avdbög aleiryr 
&puerar ist nur der gangbaren, einmal angenommenen meinung 
gefolgt; was aber den sinn der beiden Homerstellen angeht, hätte 
es wenig empfehlenswerthes. Wer sieht nicht, dass die bezie- 
hung auf die menschen, die das unrecht begangen, viel plasti- 
scher und eindringlicher ist, den durst nach rache an ihnen viel 
lebendiger macht, als die auf ihre thaten? Bei dem ausdrück- 
lichen zeugniss kann es nicht zweifelhaft sein, dass Z. im drit- 
ten buch der Ilias die letztere angenommen, wohl verleitet durch 
verfehlte. interpretation von v 121, doch haben seine schutzengel 
die möglichkeit auch dort ayagrodovg za verstehen, zur wirk- 
lichkeit gemacht; wenigstens ein stück rache am allen Troern, 
zunüchst am hause des Priamos, würe eine erlegung des Paris 
schon zu nennen gewesen; nur um es gut zu finden, müsste 
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man auf dem standpunkt der. schutzengel stehn. Hr Diintzer 
leugnet frischweg die thatsache: p. 68 Aristonicum Zenodoto iniu- . 
riam fecisse iam Heynius monuit. Ich sage: hr D. thut Zenodot, 
Aristarch und Aristonicus bitteres unrecht; Zenodot, weil der singu- 
lar &Asirg* von @Zeitys ohne vergleich besser ist, als der plural. 
Denn über den tod des Paris wären die Troer nicht sehr betrübt 
gewesen; beschenkten sie ihn auch nicht, entweder aus furcht oder 
aus mitleid (Ariston. "56 77390) mit einem Adivog yızas' hätte 
ihnen ein woblwollender feind dies &ydog @00007g abgenommen, 
sie hätten Heleua und schätze herausgegeben und wären gerettet 
gewesen; — Arisiarch, weil es diesem nicht in den sina kom- 
men konnte, eine solche behauptung aufzustellen, wenn er sie 
wicht entweder aus mündlicher überlieferung durch Aristophanes, 
oder aus schriftlichen bemerkungen des Zenodot und seiner schü - 
ler selbst herleitete (wozw nimmt denn hr D. an, Z. habe ein 
glossenwerk hinterlassen, wenn er es in solchen fällen nicht an- 
wenden will?): dass aleirag auch verbrecher bedeuten könne, 
wusste Aristarch so gut, wie hr Düntzer, aber er wollte lieber 
der tradition folgen, als eine so läppische erklärungsweis® ei- 
nem kritiker obtrudiren ; — Aristonicus, weil dieser gar kein theil 
daran hatte, wenn Aristarch etwas in. falschem lichte gesehen, 
und also nicht dafür einzustehen braucht. Wenigstens hätte hr 
D. hinzusetzen sollen, die veränderung des numerus spreche ihm 
dafür, dass die tradition unrecht habe; denn das ist das zweite, 
was an Z. hier zu tadeln ist: sollte adeizag von aleizy kommen, 
so war zu erwägen, dass es ein verbrechen war, wofür Mene- 
Jaos rache haben wollte, und der singular also um vieles pas- 
sender, wührend die freier der Penelope einen nie abreissenden 
faden von immer neuen schandthaten spannen. Herodian erkennt 
das wort aletryg ao, das sicht man aus prosod. N. 1571 tà 
eis IJ MA o0vvpo. Onkvxu nugaxeiusva toig elg iis &ocevixoig Pu- 
Quropéroig MOOMEQLOMATH, Ei quosi paxeg Aagadnyorzo, ngog 
nolui aksirig' nicviie motapvsug. — 4 137 . «(xa dia: or. 
xog noAvdaıdalov jengesoro Herons 9" fy epoos Equo 19006, ég- 
xog Gxó»tOv) Didymus . Zovpa: ‘n. Zyvodarov xxi Agıozogaroug 
Elvua elyor, oiorei stAqua. . Ausgenommen die grammatiker 
kommt dies wort nicht weiter vor, als bei Hesiod opp. 430. 436, 
aber mit langem v und in der bedeutüng ,,scharbaum, pfughaupt”; 
und überbaupt elvsıs ist bei Homer nur biegen" (4 393. umes 
d dmi yaiur 2licdn 82 510 xhai’ adıra noonaoate nodes : ye 
Anog élvodais ı 433 rov sata rota Aafo», Aaciny vaó Yastıo 
&vodeis. —  "Elvuog die flóte Soph. und Callias bei Ath. 176 
F.) niemals ,,einbüllen" .(ZAvuog = Fivrgor Hesych.) 16), wenn 


16) Für die letztere bedeutung. dient du ‚2.319 E 186 = 522 [3 
136 479 11640 e 403 & 179 M 286 » 352. Buttm. Lexil 2, 163. Et. M. 
: 933, 48. bei Orion 63, 28 leiten Turks alberner weise hiérvon auch Hv- 
oGels ab anofolÿ toù i. L 
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man das wenig plausible. eux slvadsis (sic) des Z. A 41 
(dxlaydar & de oigzoi ám euo» Ymousroıo avzov xiwupÜértog, 0 
d que vari somesg) ausnimmt, von Aristonicus zu M 463 auf. 
bewabrt; wenig plausibel nenne ich es, weil es mir geschmacklos 
scheinen will, sich den zornmüthigen Apoll iu finsterniss gehüllt 
vorzustellen, die seine zornigen mienen vor jedermann verbergen 
muss; nicht diese, sondern der schrecken, die ängstlichkeit, das 
grausen, die sie beide verbreiten, ist das tertium comparationis 
zwischen Apoll und der nacht (vgl. v 352, wo den freierm der 
tod nahe ist: vuxzi ilvaraı xegalai re noócona va »£oOs va youre), 
Erst die epiker der Alexandrinischen zeit bildeten sich ein, Ho- 
mer habe auch das halbe verborgensein des Odysseus in der 
wolle des widders : 433 durch älvodeis ausdrücken ‚wollen (da- 
gegen Et. M 333 #70 d vad yaorig’ dlvadsis Geri TOU xat 
seydeic), und schrieben auf grund dessen ivi xrenseccı SA vobeic 
ve00s rains xeiro (Apoll. Rh. 1, 254), 0 & ev Apo 
iÀvaOeig poigas avindnoey (1084), i» yanadorcı xai i» seyàoî. 
ow slvoGeic (Opp. Cyn. 8, 418), an)oio xaT evpoisrros ely. 
ofelg (Hal. 2, 89) nach 4d» 819 xad de pm auror silice 
wapadorow dus. Hrn Düptzer (p. 106) kann ich nicht glaw 
ben, dass das im 138sten v. enthaltene épvro ursach für Z 

wesen sei, #ovpa zu verjagen; änderte er denn auch E 63 ös 
xai Alszaröop TEXTIIRTO vc SONG Kpyexaxovs, at magi xaxòr 
Towaooı perorto, und ähnliche etymologische verse? #2vua war 
vielleicht nur eine von ibm an den rand gesetzte variante. — Das. 
selbe ist yon dem worte qua zu sagen. Didymus N 71 rea 
eroi xoi iOporo (statt iysıa rào. ueromoÿe noüo» nde —RX 
del iyrar amortoc. vgl. E 778 *enooc. nelsıacı iBual Ópoia). 
2. ds xai Apiorogasns ixpara. Wie Hesychius dieses wort durch 
ia, so erklärt es hr Düntzer p. 86 durch ‘yy, stellt aber 
dann die jedes grundes entbehrende behauptung auf, Aristarch 
babe „gang’ darunter verstanden, d. h. es für die (nicht) äoli- 
sche form von iduar« gehalten. Weiter verwickelt er sich in 
unauflósliche widersprüche: Z. habe auch E 778 quad? ópoin 
| gelesen: 2. hatte ja nach hrn Düntzers eignen worten die rich. 
tige erklärung ixen, was für (yy hinterlassen denn aber vQzoo- 
vec nelsıdöag, wenn sie fliegen? denn die ausserordentliche schnel- 
ligkeit, mit welcher Here und Athene den Achäern zu hülfe eilen, 
soll doch durch die vergleichung mit tanben ausgedrückt werden, 
deren schriste nicht gerade eine staunenswerthe geschwindigkeit 
an den tag legen; also das wort vor ópoici muss t9» Óppuij» x«i 
azyou (schol. BLV) bezeichnen. Und endlich soll die stelle N71 
gar nicht gut erklärt werden können, wenn iysıa, oder was das 
selbe wäre, iyuara gelesen werde, denn die gewöhnliche beden- 
tung passe gar nicht darauf; hieraus muss man schliessen, br 
Düntzer wolle iOuara setzen, und doch findet sich nichts davea 
gesagt. Meiner meinung nach hat beides hier seinen guten sina. 


e 
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Aias könnte Poseidon eben so wohl an seinem übermenschlichen 
gange erkannt haben, der art und weise, wie er soûxç und xr7- 
pas beim gehen bewegte, als an der gestalt, den umrissen oda» 
108 xsnuaos° denn wie weit ist es denn von dem svzoç, den der 
fuss (und damit auch die xvyuy) iu den boden drückt, bis zu 
dem zurog der äussern erscheinung dieser glieder selbst? Nur 
möchte ich der letztern eventualität, auch wenn beide handschrift- 

lich beglaubigt wären, darum den vorzug geben, weil zu iOuara 
etwas gar zu ausführlich hinzugesetzt wäre 20007 708 xrnuuwr: 

pflegten die menschen zu Homerischen zeiten etwa auf den hän- 
den sich fortzubewegen? dann hatte Aias allerdings ein sehr si- 
cheres kennzeichen, dass Kalchas nicht, sondern ein gott 80 eben 
gesprochen. — © 470 Aristonicus cod. V Ort Z. poaqu &ag di 
x«i padior, arti rov scavgior. Fori da yj Askıs ovy Opnosy, son- 
dern böotisch, wie Hesychius bezeugt (vgl. Ahrens de dial. Aeol. 

121. 206. Lobeck ému. 253). Aus solchen varianten zeigt sich 
nicht, wie Grauert (über die Chorizonten in Niebuhrs rbein. mus. 
1, 208) es ausdrückte, dass Z. zu denjenigen grammatikern ge- 
höre, die alle dialecte im Homer finden wollten, sondern dass 
aus den verschiedensten regionen griechischen landes exemplare 
in die residenz der Ptolemäer zusammengeflossen waren, in de- 
nen natürlich einzelheiten aus den dialecten der rhapsoden auf- 
nahme. gefunden hatten; so z. b. werden auf Z. zurückgeführt 
éyov 2 364, von Aristarch selbst an andern stellen nicht ent- 
fernt, Evrénés und - - apr N 166 257, obwohl gaker u 422 17), 
Aomdrga X 592, Bovynias N 824,. Auguégror o 244 253, aor- 
ce0da B 694 18), oùdér c 130 (Düntzer 55). — D 575: Hero- 
dian: Agioragyös Tiv go reaper xvrvlayuós. ovro xai Zr 
r000706. x«i Zrnoigopog da sowxey ovrog Greyroxépau. Quoi your: 

unsıgscioıo xvrvlayuoio (85 ‚Bergk; derselbe in der zeitschrift 
f. a. 1850, p. 405 „aneıpgsoip xvrvÀeyug ); im folgenden tadelt 
er das wort, weil durch die sylbe xvr- nichts für den sinn bei- 
getragen (Aristonicus ovx avayuy ds éotir 0 rae vAaypog 100$ 
xvror), und überhaupt verbalsubstantiva auf 7uog nur mit prüpo- 
sitionen zusammengesetzt werden. — 0 42 Harl. yeloias yeages 
Z. giova (vgl. Lobeck zu Soph. Ai. p. 164) amd rov die, ö 
icri» axovair, von Düntzer p. 110 vergeblich gegen unser ayye- 
Augs als ursprünglich empfohlen. Hätte Aristarch es auch II 13 


17) Düntzer p. 61 lässt diese formen durch verdoppelung des aug- 
ments entstehen.. Häufungen des augm. temp. auf das syllabicum finden 
sich wohl (gfevàgOg» nduvauny queldor quoruuyr), aber kein beispiel 
vom gegentheil. 

18) Vgl. zu 4 309, wo die  unerklürte d. n. gewiss auf ein Zeno- 
dotisches _dotyrp» ging, wie vielleicht zu O 64 auf ein „dornas, K 176 
(dud tov » üroryoor).. Ob er dvoyeo oder iayso oder aoyeo, oder was 
sonst P 587 42 518 gelesen, ist eben so ungewiss, wie ob navevdiy oder 
nagovdin B 12. Ueber cggro A 56 198, xQytoc 530, xgogursioas O 378, 
Hago vgl» B 94, ‘Ogviloyor E 549 wird weiter unten gesprochen werden. 
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« 408 gefunden, so würde er es nicht verworfen haben. Viel. 
leicht hatten es aus dem späteren ionismus rhapsoden eingeführt; 
freilich ist das @ von die in der epischen sprache bekanntlich 
kurz, denn in xzunor mie K 532 (wie in der variante où d du 
Hes. opp. 213 das ı) dehnt es nur die arsis, doch könnte man sich 
mit den von Düntzer beigebrachten analogien 7240x0 — aAdoyui, 
nn — GxEu begnügen. Er selbst thut es nicht, sondern giebt 
dem leser ein räthsel auf, das er so fasst: Nisi forte ito» (sie) 
ab inne (cf. jog fia!) deducis; diese etymologie ist gewiss wär- 
dig, denen der alten zur seite gesetzt.zu werden. Kann das 

rücht deswegen, weil es als von den göttern geschickt angese- 
hen wird (Aıöc ayyedog BOA Ex dios a 283 8217. &yyelog c 413), 
bloss „das geschickte” heissen? und gehört «a die (reise-)kost 
zu inut— Zu dem kühusten, was Z. beigelegt wird, ist das 
wort dmıorouie zu zählen, gebildet nach dem zuerst hei Aeschy- 
lus sich findenden ini oropu diri» (frgmt. 326 Dind. 383 Herm. 
Plat. de re publ. 8, 563 B. in buceam venire Cic. Att. 1, 12. 7, 
10. 12, 1. 14, 7. Mart. 12, 24, 5; ein dichter bei Ath. 217 € 
dari xev én dxcigiuar ylorras 2187. Bergk. adesp. 84. Isocr. 
Panath. 24 dt: à» 812109): cropia oder éniczopog giebt es nicht, 
noch weniger ein ähnliches beispiel einer mis ableitung verbus- 
‘denen und durch ableitung erst entstehenden zusammensetzung. 
Schol. Q 9 159 (alia caopoo? . £011, yeu eco TaA à tri dope 
ad 400, To moror emeopodiag dvapairety) xai ènsofolia: 0: 
pelosa öder Z. usranouuï ëéniotouias avapaiveıs. — Lücherlick 
wäre ensoßolias nur, wenn die scholien mit ihren ‚erklärunges 
recht hätten: BQ #20, zoßoAag (E vulg. xai doydg) ÿtou ra; 
to» uyyornowr Aoıdopiag. Peisistratos kann, ehe er noch Mene 
laos mit Telemachos bekannt gemacht, nicht schon der freier 
gedenken, zumal nicht auf so undeutliche weise, da man zu 
Sparta gar nichts von den gegenwürtigen verhältuissen auf 
Ithaka weiss; und ensofoliag arapaivsır für , zuerst reden, 
das wort nehmen? wäre ein unausstehlich gespreizter ausdruck, 
auch wenn wirklich die prüposition. #5 ein bestandtheil des wor- 
tes würe, und es nicht vielmehr von éxsopolos (B 275) käme. 
Telemachos scheut sich, bei seinem ersten eintritt viel zu spre- 
chen, mis worten um sich su werfen (Palat. Bolag A0yow 770 
noonertiag).— Ein wort, das Z. verkaunte oder micht kennen 
wollte, ist 0 ay iine. Arist. I" 206 oev „even ayyehing (Ante- 
nor zu Helena) 7 d. Ori Z. yo&ge ons 19) ëvex üyyeling: ov de 


19) Bei Apollon. lex. Hom: p» 7 ys, das Düntzer p. 13 nicht hatte 
antasten sollen; aus dem, was wir unten über die pronomina abhandeln 
werden, wird sich ergeben, dass es leicht damit seine richtigkeit haben 
könnte. Apollonius lebte früher, als der sammler unserer scholien, deno 
er war zur zeit des kaisers Claudius schüler des Apion, wie für mich 
feststeht, nach dem, was Lachmann in der vorrede zu Bebrius XI ge- 
schrieben. 
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ya ds cvrjieos Hpiv, 775 ons, &yyeliag rege GAN aryeling avert 
tov ayyshos. 4 384 (9 avi ayyehiny éni Tvdî oveilay Ayas) 
Ore &sri tov ayyskor. N 252 (né TOL ayyeking pet ge 7ÀvO«sc ;) 
ari tov &yyslog. O 640 (ayyeding oigseoxe f HeuxAnaig) 
n 8. m. $n Z. reaper ayyekinv yiveras dé TO oiyveoxs xpeucpe- 
vos. xai wur de aryehins &*:i TOU &yyelos. vgl. schol. ABD 4 
140 (dyyehin eAdovzn cv» arrıdep Odvoit), wo nur der anfang 
ayri tov sig nosoBeiur nicht Aristarchisch ist. Wollte man auch 
an den vier letzten dieser stellen zum genitiv oder accusativ von 
ayyelin greifen mit Hermann opusc. | de ellipsi et pleonasmo 
p- 190, von dem Buttmann Lexil. 2, 202 ff. und Spitzuer zu N 
252 nicht abweichen (auch Lobeck zum Aias p. 213 bestätigt 
œyyeliyr él@eiv), so würde doch die erste unstreitig etwas un- 
beholfen dadurch werden: 7Avdes ayyeding und zwar oeù ëvexa, 
denn cev als possessiv anzusehen (eine botschaft, die dich ba- 
trifft , wie: oy moon T 821) verbietet sowohl. die stellung des 
éyexa hinter cev, als die ganze ansicht jener mimner von der 
. construction dieses genetivs, da sie die auslassung einer solchen 
práposition eigentlich nicht statuiren.. Wenigstens zwingt uns 
nichts, die Aristarchische weise aufzugeben, da das ‘wort «yye- 
Ling richtig gebildet ist (Lobeck. pathol. prolegg. 293), und durch 
neigung za coniecturen Aristarch bekanntlich sich nicht leiten 
liess. Von den beispielen, die Buttmann für einen solchen ob- 
iectiven genetiv bei #0xe090: anführt, passte auf unsern fall 
nicht das Homerische sdioıo xpoaivew, denn in #0gecda: ayye- 
Ains würde die botschaft das obiect sein, welches zugleich als 
bewegende ursache und als zweck das gehen hervorruft, wüh- 
rend bei jenem das feld das ruhende obiect ist, auf dem das 
xpociset» sichtbar wird, noch weniger AefécOa: modog und ovrog 
avoias Eye, sondern nur @oun97 Axauarros = 488, dem das 
ausserhomerische {720 os vov nlovzov gleich steht (vgl. Soph. 
El. 1027 2726 ce vov vov, Plat. lon. 530 B vpuas eng cé 
yous, Isocr. 4, 91 cz» nólw 175 uayns). Gewagter scheint mir 
die annahme von ayyelin» Zoyeodcı, die voraussetzen würde, 
schon die epische sprache könne zu den verbis der bewegung 
einen obiectsaccusativ setzen, der nicht den begriff des verbum 
wiederholt, sondern das ziel der handlung ausdrückt. — Dass 
ardodnodor eine veweegixm Ovopadia sei, entging Z. nicht; denn 
nacb Eustathius trug schon bei ihm, wie bei Aristophanes, H 
475 den Obelus. 

Adiectiva. Z 285 zeigt Aristonicus deutlich genug, Aristarch 
habedreo mov Oılvog éxlela TE ai gelesen, was aus zwei redeweisen 
ateo óibvog elvas und oilvoc éxdehabéobas confundirt ‘sein müsste: 
Ott TÓ Cpuawdpero», ei Exeivov or terelevtyxore, dose ay 
axleizodeı TS xanonadeiag xai yogic avenge yeyovépau. riot. de 
ayvonsarres yedqovoy aréonov, was ein anak atgyusvoy fiir 
dreonéog wäre. Z. vermied beides, indem er schrieb pain» xev 
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qíAo» 7209 dibvoc éxleludioôæ. — Nicht Amdesaie, sondern 
onyasraie liess er II 233 Zeus angerufen werden nach Steph. 
Byz. u. d. w. 4090»? (Euphorion. 2 Mein.) Z. Sì yoaya d. 
yorais, inet ir Andry moror gruyóg suartevero. xai Loviday 
dé puoi Dyyovaiov Zi tegov eivai tr Oscoadig xai vovror in 
xuleïicô ou. schol. BL oi 08 yeaqove: Dyyorais Sxorovccain 
760 qao. nag savroig Àógor elvas paxderta (I. puyderra) ant 
gorra Zxorovoong oradioug ca’, i» Q Arös Dnyoraiov (sic) dotis 
dep. Lauer Mythol. 177. — Während Aristarch zweifelte 20), 
ob das Epitheton des feldes 4 754 omıdis oder aomides laute, 
liess Zenodot das a getrost der vorangehenden präposition: die 
cmiüéog nedioı. Herodian Z. 32 ovrairei ty Üiyo vov a yoagt, 
xa. quo. onideog tov ancgov xai tgayéoy. Die meinungen der 
alten grammatiker über dies wort verdienen sämmtlich unsern 
beifall nicht, ausgenommen die unter Z's namen gehende. Die 
ungereimteste bietet das Etym. Gud. 85, 24 als die des Philo 
xenus. Es heisst dort so: donig zo 0mÀo». omo gost Qua, ov 
sò nagayoyor omiQo, ap où amidos 6 pixpóg. x«i onidog 10 
ovdezzoor ano dorıxng. &amídeg ov» elpyrrar di donido; 
Tov uixQOU medion. and ov» vÓ (l. zov) omo amit, omig ónua- 
vix0» Ovoua, xci peta Tijg & orsQnoeog doris, BALA mapige 
ONG x«i ov uaxgog. — ovro Didokevog. Spitzner exc. 21 
p. xcv hat richtig gesehen, dass zu lesen ist onidıog à paxQog 
(Herodian oi 32 qaorr ix ningovs omôéos xai anodıdoacır mol- 
Àov xai paxoov xci yag Aicqudos moÀlaxig TZ» Ali ote 
äyovoas Tino, Orur Léeyy onidıov unxog 000v [frgmt, 427 Herm.] 
mat 6 "Artiyayog‘ ovös onıdader noovonogı [101 Stoll.], zoure- 
ori naxgöder.), ferner onıdsg ro oùdéregor, und aonıdag ov» si- 
entra.’ ebenso richtig sagt er, es sei im zweiten theile hinter 
donis etwas ausgefallen, etwa so: #7 tov uaxoar evar anzi 
Aexzat, und liest dann aiid megupegne xoi ov paxed. Aber un- 
glücklich und mit sich selbst im widerspruch schreibt er nach 
sionzas: dl aomıdeog medioro tov paxgov: einmal sehe ich nicht 
ein, warum die erklärung von «@onıösog nothwendigerweise nach 
æedioio stehen müsse, und zweitens nimmt ja eben Philoxenes 
in dem worte ein @ privativum an; wenn also oridıog und onı- 
des durch uaxoog und uaxoös erklärt werden, und die don 
durch où uaxoa, "tig TOU paxgay siva: annllaxraı, so folgt von 
selbst dass aomidéog so viel sei als uıxoov.  Krates zog wie 
Philoxenus die form mit a vor (Herod. Koarys dè sooxpires sm 
dia tov «a yoagrv auf eigne verantwortung sagt Spitzner p. 


20) Hr Düntzer p. 54 weiss gewiss, dass er nicht in den »xourz- 
mata, sondern wahrscheinlich in den 25 1005 Kouaror davon gespro- 
chen. Dass ein werk des Aristarch Askeıs geheissen habe, wird nicht 
berichtet, das von hrn D. gemeinte nennt Didymus ta ngos Kunavıv B 
198 .2 110, aber er handelte in den meisten seiner schriften von Ans, 
daher heisst es zu A 97 fes ix TW ngóc Kepaso». 
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xcin, seine meinung sei die des Zenodot, Amerias, Herodian), 
wir wissen aber nicht, wie er sie ausgelegt. Dagegen berichtet 
Herodian, dass Ptolemäus von Askalon, der gleichfalls sich für 
acnidéog entschied, an doris dachte; denn er erklärte. Tov Éyos- 
zog molhas donidas, xadori Emigeoei „Ark € Evrea xada. deyor- 
zes”. andre hielten an derselben ableitung fest, aber aus einem 
andern grunde: ag eixaorenedtegor TOU FONTOY aonides 21) cò 
nediov eionnöros i Ta panod Tor nedimr xci evesa MEOL AY?) 
gaireoduı undevog &Àlov dgmperov repuatog, alia Tov veilorrog 
asoog. vgl. Hesych. «orig medion mepipeges — di conideos 
gedloto 7704 TOU peyadov 7) TOV megigpepove, mapaninoing acnide. 
Ein curioser vergleich: weil der schild zufällig rund sein kann, 
und auch die ehene von dem runden horizont unsres auges be- 
grüuzt zu sein scheint, darum kann man vom schilde ein epitheton 
für die ebene hernehmen? doch höchstens in dem falle könnte 
man das, wenn eine characteristische eigenschaft des schildes 
die rundung wäre. Und die erklärung des Ptolemäus, ist sie 
nicht gar sehr frostig wenn ein schlachtfeld mit schilden be- 
deckt ist, ist es doch immer möglich, dass ihre ehemaligen in- 
haber auf der flucht sich ihrer entledigt haben, und das bat doch 
der dichter hier schwerlich ausdrücken wollen? von den leichen 
der gefallenen musste das feld eine henennung erhalten, wenn 
die gewalt des kampfes, der auf ibm wüthete, zur anschau- 
ung gebracht werden sollte. Ohne zweifel das beste bild giebt 
das Zenodotische 9i orıdeog redioıo, das Amerias und Herodian 
acceptirten : die weite ausdehnung und schwierigheit des feldes, durch 
das die Pylier den Epeiern nachsetzten xreiropréç 7 avrovg dra 
a Enten wald Aëyortes macht die energie dieser verfolgung deut- 
lich. — 2 576 Didymus nape Zuvodorp da dadalor o dè Ae 
ropÜrys mago —R badalov Si axovoréos tov evxoudarzor di 
vyos. Dies dadarö» möchte ich nicht für eine coniectur halten, die 
bless ihrer scheinbarkeit wegen Aristophanes aufgenommen hätte; 
da das beglaubigte 6odavov (Herod. por. 7, 24) auch an goda- 
vibes eine bestätigung hatte, würde er es nicht approbirt haben, 
wenn es handschriftlicher begründung entbehrte. Dennoch will 
es mir nicht einleuchten, denn die erklärung evxpédurror passt 
viel besser auf andere von den codd. BV fülschlich als Zenodo- 
tisch angegebene variante xpadalos, und im abfallen des x, zu 
dem nicht einmal ein metrischer grund vorlag, wird durch verglei- 
chung mit dem einzelstehenden, mit doxeir nicht zusammenhängen- 

21) In der stelle des Etym. M. 271, 8 ff., die Spitzner zur ver- 
gleichung neben Herodian abdruckt, steht: vile uiv duo Tod u noswirru 
Tor dıaoroinn, è iv’ 7 ds danıdlog nedicio — uonida to nediov eigy- 
xórec — rovzfors xt loh sehe uicht, warum die gesperrten worte 
durchaus mit denen des Herodian ws sluuozizutegor TOU nantov dom 
6 medio» elpyuores in übereinstimmung gebracht werden müssen: ein we 


vor donida würde in jedem falle genügen; am allerwenigsten könnte 
man aber zei nomroU ugnıdda vo nadioy sigyxotos machen. | 


AS* 


676 Zenedetea 


den Aorist dox@ooaro N 458 nicht erklärt, wie schol. V dort 
sagt: oc dadadòr doraxza: arri cov xondalor, suxpudareorn, und 
Eustath. 1165, 18. Buttmnn. lexil. 2, 100. Eustathius a. a. o. 
sagt: sici ds rag, ot pacir vpir Gadakordorauxne rovs ioyro- 
xalaposdn Ev ti soovrrss dia voi» dvo, ouoiog t yoo xalnnolv- 
uan (1. yooqxal7 oder yop xad7 moAvunAn. will man ein wirk- 
liches compositum, so darf man nicht, wie Spitzner yogomads, 
sondern muss yogo:xady schreiben) 11 180. In diesen worten 
scheint mir den tivé¢ eine unmiiglichkeit beigelegt zu werden: 
ein mit einem adjectiv verbundenes substantiv (dadaAo» doraxga) 
kann kein mensch durch ein blosses adiectiv (ioysoxaAaue01) 
erklären wollen; ausserdem gehört jedes so genau zu. seinem 
substantiv , dass beide stets einen begriff vorstellen, é s. du 
tov övo verstanden wird; die deutlichkeit erhöht es um nichts, 
wenn das adiectiv óc2aA0» mit seinem substantiv Sovaxija durch 
das zeichen der cv»ag:; verbunden wird. Dieses zeichens be 
dienten sich nämlich die grammatiker als eines hülfsmittels der 
interpretation, wo sie die engere zusammengehörigkeit von zwei 
oder drei worten andeuten wollten (Friedlümder prolegg. Nicas. 
p. 99), weil zu befürchten war; dass ein leser entweder nicht 
zusammengehöriges verbinde (N 287), oder vom dichter eng ver- 
bunden gedachtes auseinanderreisse (B 275 onnuovssaı Bs rire; 
xti., E 289 N 415 [Apollon. lex. 137] £ 216 P 5 T 3%. 
437 22). Eine solche besorgniss konnte hier nicht statt fin- 


22) Auch in diesen fällen wird von den verbundenen worten gesagt, sie 
drücken ?» (meistentheils) 9; dugotégwr aus; sonst gilt dies aber (wie 
das ähnliche to «vio d. &., nagallylus — vgl. Friedl. Arist. N 216) 
von pleonastisch einander nebengeordneten wörtern oder ganzen sälzen 
desselben sinnes, z. b. A 99 (zo !avro) IV 359 (voi d' ipsdoc xgexegre 
nai opouou nodéuoso neigag inaddatartes ix’ Uuupotiposci Tarıcoar, üGQQuaser 
= alvros te, to noddwr youvar tÀvot») schol. A ?» dì di’ cugporivwr te 
Asyomevor, nämlich ?7g.dog xai modéuoso. Dem entgegen ist der folgende 
theil des Scholion, aber sehr abenteuerlich: ors o lloond€» nai 9 Zt; 
10» modeuov 17 todi ovridnoar To níguc vic lgidog xal nadiv To toU no- 
Aiuou Aaßorres xul ènaddabtartes in’ augorégoig, c0zxéQ ob vd unmaza 
mosovrtes, tude ini tdde. ovtwe ‘Agiotagyos. Mir kommt das bild sehr 
lächerlich vor, Zeus und Poseidon hätten das tau, des krieges an das des 
sireites gebunden, und jeder eins davon in händen gehalten, so dass das 
- ganze im straffen zustande blieb; ist denn der krieg etwas besonderes, 
was der streit nicht ist, und umgekehrt? Nein, sonderu der kriegsstreit 
wird unter dem bilde eises Taues angeschaut, das Zeus und Poseidon 
au beiden enden über Troer und Achaier schwingen. Jenes andre ist 
eine so alberne vorstellung, dass man unmöglich Aristarch darin erken- 
nen kann, obwohl auch Aristonicus dieselbe zu geben scheint: 4 4.32} 
ots napulinyoges duo nigata vnoriOÉKuevoc Exegov ui» iosdoc, Ereper di 
noliuov, itantourru nat’ dugoríQuy ray oroateunatwr. Entweder nur der 
zuerst cilirte anfang, oder alles übrige in diesem scholion ist Arister- 
ehisch, beides unmöglich. leh glaube, die note des Aristonicus war: 7 
dınan ors kv GE umgordowr ro deyouevor, vo losdoc xnpavegijc xal omosiov medi 
moso. — Vgl. X 468 B tors di ov»gO«c 'Ourge 70 cpesdoueror unlüg demmreue- 
oda: iv duci ntQixonatc ixpéioesy (sonst auch in nagadindov). 2499 V Fr di 
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den, wenn man è. dovaxya las. Und so möchte wohl die an-: 
dre von Didymus aufbewahrte lesart mage Qo0aÀ0» Sovaxneyv die- 
jenige sein, welche Eustathius von jenen grammatikern berichten 
wollte (zu gleicher zeit ist natürlich 7yov» .icyroxaZauo des zu 
schreiben); dadalor dovaxÿer ist ein ort, der durch das viele be- - 
wegliche rohr, das au ihm wächst, gleichsam selbst beweglich 
wird: als ursache und wirkung -bezeicbnend gehoren die worte 
genau zusammen. — :® 169 Aristonicus 7 6. oz Z. rode 
iduxtiove (doch iSuntiova T 273 nach Aristonicus) dia có 
xredoras (V antedorac. Spitzner nach Eustath. xz106vaç, Düntzer 
p. 118 xeidovac) AeyecGae cov Evlor tag Yoappazosdeis dtage- 
Getg. mugdlxes de vor T0 meQi tHe TOU LvÀov gvasog simsiv (hier- 
nach ist zu beurtheilen, was cod. V bietet : "Agioeagyos iov. 
. xríe»0, 0 sotty im evOelag. éxovouy rag: &xtelóvac xai Tas i» 
rois Bvàotg dagpvasıs).. £0 pesto idvaziova eig a, qepopéviy 
drapeçouérov ov énairov eig toy quovtiborta' ,,xaid adios toU y 
idv flog néves ^ T 99.  Düntzer folgt dennoch Zenodot aus 
dem .grunde, weil er das ı in ‘9varioy nicht zu erklären weiss. 
Hätte er nur daran gedacht, dass eben io» eine ableitungsen-. 
dung vieler adiectiva und substantiva ist, die die bedeutung des 
jedesmaligen stammes verstärkt. Lobeck zu Buttm. gr. 2, 444 
. (vgl. zu Soph. Ai. p. 164). Ganz dieselbe müsste man für i8v- 

xzios annehmen, nur wäre hier der wegfall des halben stammes 
‘doy etwas auffallend. Hr D. bekennt sich freilich zu einer an. 
dern ansicht von dem worte: er weiss von einer wurzel x71, 
welche verletzen bedeute (xreivo) Ohne mich auf den werth 
dieser etymologie einzulassen, muss ich doch gestehn, dass „die 
geradaus verletzende" als epithet der lanze mir nicht recht be- 
hagen will: „die verletzende, mérderische” allein wäre sehr schön, 
aber was das adverb iv dabei soll, das ist mir dunkel.  Ent- 
weder es ist müssig, oder es will ,,von vorn, entgegen" bezeich- 
nen, und dann hebt es einen falschen gegensatz hervor: oft ge- 
nug kommt die lanze hinterrücks, dass der, den sie verletzen 
will, sie nicht kommen sieht, nicht ihm entgegen, sondern ihm 
nach. Wie schön malt es in (Suacioy das unbekümmerte, un- 
aufhaltsame vorwärssdringen des geschosses! Hier ist es gerade 
der hauptbegriff, und der andere theil nur eine ergänzung dazu. — 
dò 1 Q. Harl. Z. di yoígs xartascoay (oi & ifo» xoihyy Au- 
xedaiuora xntosoou⸗) œytTi TOU xalaprdaèn. doxeî dè Kalliua- 
106 sstarvyguiva: vi Ye«gii di d» grow. innovs xauzüeyrog (Bentl. 
fragmt. 224) am: Exqarao xopscoat. B 581 D wirig dè reaqovos | 
2008 tdhecoay,: i» 1 Ti» xadopivGodn, xata yüQ avtovg 9 xada- 
piv9n sori moldy ev Snadery. Auch dies will hr Düntzer p. 55 
aufgemommen wissen, und zwar in der letztern form, die er allein 
kennt; ich fürchte mit unrecht. Wenn wirklich xasras schlucht, 


npüyua dvoi arpınonais négyaoras. STL ii dupootr Ev, deloas into. — 
où To evo ds ciuporigur sagt Ariston. M 46. 
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abgrund, dessen stamm xœrerur, das primitivum dafür war, so 
musste in xaierdes das a lang sein (2vgmeg von supe, m- 
oor führt hr D. selbst an). Aber mit welchem rechte miss. 
achtet er so die überlieferung? xass77 = xalau»97 muss vorhan 
den gewesen sein, sonst hätte nie jemand auf xasszasscar—=xu- | 
Aaui»9007 kommen, und Kallimachus den Eurotas nicht xæssaac 
nennen können. Ein grund, weshalb Z. an der ersten stelle- so 
geschrieben, ist nicht schwer zu finden: er hielt das beiwort 
xntoeooa» für der stadi Sparta wenig angemessen; denn das 
hätte Buttmann (Lexil. 2, 97) nicht bezweifeln sollen, dass diese 
gemeint sei, wie aus dem gleich folgenden verse soóg 3 aoa 
douar Aor Mevslaov xvöakiuoıo hervorgeht, mag auch der 
grund des Strabon dafür nicht ausreichen; wunderbares hat es 
nichts, dass in der so viel jüngern Odyssee sich diese engere 
bedeutung. von Auxedaiuor findet. Ob Z. recht hatte mit jener 
ansicht, ist eine andere frage; eine eigenschaft eines landes kann 
in freierem poetischem gebrauche wohl auf die hauptstadt über- 
tragen werden, wenn sie auch nicht buchstäblich darauf passt. 
Nicht unbedingt bejahen möchte ich es, dass er dieselbe ände- 
rung im schifiskataloge vorgenommen, denn dort konnte xyreeo- 
cav gar keinen anstoss erregen; vielleicht hatte ihn hier Gott 
vor seinen freunden nicht genug bewahrt, die in gar zu grosser 
bedienstlichkeit die von ihm gelassenen lücken ausfüllen woll- 
ten; für die zegıeoriyuevn gab eine scheinbare inconsequenz des 
Z. gerade ebenso viel anlass, als das gegentheil. — Aaysıa 
schrieb er, und nicht #layecx ı 116 nach schol. @ (Pal.); vgl. 
BQ x 508. vulg. 509. Lehrs quaestt. epp. 175. Buttm. gr. I, 62,3. 

Den bestimmten artikel scheint er hüufiger, als Aristarch 
angewandt zu haben: B 1 Ariston. @Alor Gee Z. yoaya 2201. 
6 dè somme Govsdodgng ixgége. schol. BZ. 02201 younger xo- 
xO. EAleineı yao O monte toig &QOQow asi. K 1 AB naga 
vyrío» di tovg yodqorrag, c» tori xai Z., 04201 per, 4 xai vov; 
ómocov» BovAouesov; Sacivay (also lügt oben schol. B). vgl. 
Apollon. Dysc. constr. 1, 2, p. 5 f. 38 p. 77 f. 11 p. 40. — 370 
Harl. sevdoiu® oi &Alos ovros Z., ‘ Apioragyos de nevPoiato 
&llor yopis vov &08gov. vgl. a 157. B 527 Ariston. (und = 492) 
Oijos 7 d. dr was tO» venrepor (dass Z. denselben beizu- 
rechnen ist, folgt aus der note zu M 865) avéyrocar yogis 10 
o og &gÜgov ó»rog, elıa ds lÀgog: 0 dì Ouroos ave tQ 0 X 
ya sûr One (Spitzner de versu heroico 177). In demselben 
irrthum gab er aber ohne artikel N 203 xegadyy 3 axalijs 
ano derone xówe» ag (bei Aristonicus steht xowe yao) ‘JAradns, 
712 GA ovx dg. Wo der artikel demonstrative kraft hat, 
T'18 (avraQ 6 Jovos vw — nadioy), liess er ihn aus: schol. BL 
v0 avrao mapa Zyvodorp xai Toig dio ovx dndysrda sò do- 
Ogor (vgl. a 9 avrap 6 roisır agelero »óctipor qua): 

Ein verbum ?»0ivogoeix atatuirte Aristarch nicht, vielleicht 
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wegen des Digamma von oisos; von Z. steht es nicht fest, wie 
er sich dazu verhalten. 4 3 Didymus égroyósr xav Enix co» 
vmopnrQacro» àirqQr»oyós Gegetac oi dé paci Zyvoddracoy siyat vg» 
Yoagıv. iv uérror taig éx0ócsci (vielleicht den von grammatikern 
veranstalteten, welche Z. als norm ansahen) ywpig sov » svor- 
per. vgl. y 472, wo das lemma des schol. Q olvoy #r0tvogosvrrss 
lautet. — I 612 Ariston. örı Z. yoages Ödvponerog xtvvoi- 
Qo oloy Honvür. Fori dì ovy Ounoixor, xci naga 20 moócoror. 
Agiotagyos de x12. Hier haben wir eine sehr ansprechende, 
wiewohl in das metrum nicht passende coniectur, die sich s0- 
wohl vor Aristarchs &ri oz50eccu ayevo» und vor der vulgata 
Odvoouerog xoi ayevor, als vor Spitzners 6. purvottor vortheil- 
haft auszeichnet: xırvgilsıv würde nämlich dasselbe, wie x»vge- 
GÜo4 bei Aesch. Sept. 116 und Apollon. Rh. 1, 292 bedeuten, 
d. h. nicht sowohl ,,wehklagen”, wie es Aristonicus auffasst (so 
auch xi»vgecOo: bei Aristoph. eqq. 11. Oppian. Cyn. 3, 216. Cal. 
lim. Apoll. 20), als vielmehr „mit trübseligen worten” (allge- 
meiner „mit düstrem gerüusch") „schlimmes verkünden”; denon 
Phönix beabsichtigte dem Achill furckt einzuflössen, es möchte 
ihm, wenn er auf seiner weigerung beharre, gleich wie Melea: 
ger gehn. — 5 437 Did. dx vov e ci’ Apuozadogov xoi ai 
nâsiovs. Zusodoreiog 8é gory 7 dia tov a, anéuacoar O 11 
Arist. ai ëméor 5 direi moog rÓ alu ansuascer. TOUTO ay Tig 
onu2W0rızo. er konnte hinzufügen, &mopccoco sei in der ganzen 
ültern zeit unbekannt, und überhaupt dort dem sinn gar nicht 
eutsprechend. — roorıanzo £ 110 duldete weder Z., noch 
Aristarch, sondern erst Apollodorus, Aretades, Neoteles, der Thra- 
ker Dionysios nahmen es auf statt noniunzo. | 

b. Finden sich unter den unbezweifelt Homerischen wörtern 
einige, die bei Aristarch oder andern nicht dieselbe gestalt, als 
bei Z. halten? Ariston. B 520 62: Z. yoaya xci Ilavonrdor 
(Spitzuer IIo»onéo», von Diiutzer p. 21 deshalb getadelt, der 
aber selbst zuerst [Javoatewv, und dann stillschweigend Iavo- 
7:09 schreibt) &usroo» mommy zo» oriyor (Koicay za Cadény xai 
AaviibBa xoi Ilesonga) xoi ov 200° 'Ougoo» aynuazilor v0 Gvouu. 
fori yao Ilasonev; og Ayullsvg „og ivy aAsızy Iovorg P 307. 
Zur wegschaffung dieser ametrie hat hr Düntzer vorgeschlagen 
Auviida 782 Ilurôntewr, aber nichts für P 307 (wenn ich für 
4 581 dia xullıyoooıo Ilasómrso ergänze), wo Îluronre den 
vers ebenso stört. Es scheint darüber unter den grammatikern 
gestritten zu sein, wie Z. diesen namen geschrieben habe, denn 


bei Eustathius lesen wir:. örı 6 Z. yoaga — xoi Ilasomens: : 
og Mevéleov. Vielleicht steht uns noch bevor, dass einer Jiav0- 
seio» .Iluvoneiw Ilavonziov für das richtige hält. — 532% 


3. m. Ou. Z. yoágét Bioay sv tQ svi o Qux «0 Byooas depeodai 
~ ~ 4 , , [4 o 
709 OPM vovg xaÜvyQovg tomovs. ÉCEL pero MEOGTYOQINE, À Tt- 
re» xUgia yéveras, olos Kundpiosog xol röAswg-dvona. vgl. bei 
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Steph. Byz. unter 4 " Ayxuga "yx 'Ayopa " Arca Ala Airos 
Ace "Axardos ’ Anovtioy Aron “Apote " Aunslog " Anregu 
' Aoai "Aoyvoos " Apna “Aenvia "Apopa "Manic ‘Apetui. Also 
schon Z. war darauf aus, gleich lauteude appellative und eiges- 
namen zu unterscheiden; Aristarch that bekanntlich dasselbe bei 
gleich lautenden appellativen von verschiedener bedeutung, än- 
derte aber an den lauten nicht, sondern an der prosodie (Lebrs 
p- 275). Uebrigens war Herodian bei diesem worte derselben 
meinung, wie Z., wenn man dem Stephanus von Byzanz glao- 
ben darf: Boca nólig Aoxpas. ‘Hondavos di $»0g c yoagaı, 
* Anodiodwpos ds xoi 'Enageodırog xai "Hoaxléce» dea Ovo. En- 
stathius dagegen berichtet: 7 33 Boca ot: uiv xara siraç È 
ávóg yoayarcı 0, signzas negò Pouxécr. Howdıaris ds Bid vo ac 
yoayaı. Strab. 9, 426 unterschied auf diese weise das lokrische 
Boca von dem atlischen Demos Byca (Broasis). — 5713 
d. n. du Z. yoayaı Ilupaıdvoens. ovx iniorara: 08 savsyr egy 
móÀw ovrog Ovouxbtousrnr. Subiect zu émiozara: kann nicht Ho- 
mer sein, demn in ihm ist keine gewisse stelle, die über seine 
alleinige bekanntschaft mit ’.400:9v087 entscheiden könnte; son- 
dern es ist entweder auf Aristarch zu beziehen: oder, wenn mas 
nicht éziozuytae schreiben will, mit Friedländer ein ovôeig ein. 
zuschalten; sonstige änderungen halte ich für völlig überflüs- 
sig, am wenigsten aber kann ich mich mit der zuletzt von F. 
vorgeschlagenen einverstanden erklären: ovx sniozaraı ds (Zeno- 
dot) zn» Piiovrza nau: ovrog oronalonsrys (schol. D avrg 
voregov Dos xgoonyoeevOy). soll man das übersetzen: „er weiss 
aber nicht, dass Phlius früher so genannt worden" (mümlich 
" Ava:Gvoen), oder: „er meint aber nicht das früher so (nämlich 
Ilag«i0voéy) genannte Phlius?? Im erstern fall würde voraus- 
gesetzt werden, Z. habe au die stelle eines ibm unbekannten 
stadtnamens einen bekannteren gesetzt, weil er nicht gewusst, 
wie es mit jenem sich verhielt: wo findet sich aber IcgasOvgey 
zum zweitenmal? im zweiten würde gar folgen, es habe zwei 
städte des namens [JagoiSvgen gegeben: Aristarch und Z. mein- 
ten beide genau dieselbe stadt. Der unterschied ist lediglich 
ein orthographischer, dem wohl noch auf den grund zu kommen 
ist: Heyne (vgl. Düntzer p. 103) glaubte das II aus dem Di- 
gamma von &pcıög entstanden (apaın 3 zicodös sori x 90), wo- 
für eine bestätigung in den von Ahrens (de dial. Dor. p. 51) 
gesammelten beispielen dieser umwandelung aus dem dorismus 
gefunden. werden könnte: Fak:o: werden die einwohner der kre- 
tischen stadt “4go¢ genannt, die bei Skylax Ila&og heisst; ap- 
22000 Augısocı Hesych.; dmeddatew (Feílo) == éxxAqosdbeur. 
Es ist aber die frage, ob das adiectiv coaióg ein bestandtheil 
jenes namens ist; gegen diese annahme scheint mir das wort 
agaodvea zu sprechen; vgl. Qu dE dQouócaQxog apaidormuos 
«0a:0@vAlog. Im Et. M. unter dem worte Où wird nämlich 


Zenodotea. _ 681 


folgendes vorgetragen: ioreoy Gz ta elg og óxraydie cvrtiderat' 
i] yàQ pulacou có 6, 05 (ro dads 0005 , Àeocoóog , xai) 930$ . 
Sores, dedadoros“ 7 amofelle 70 0, óc <0 vixog Àaós, Nixoiaog — 
7 aroßalkeı v0 c xoi nooolaußarsı TO T 0g to Ilio; (IIvÀo- 

vers xai) IIviowes2e — 7 sofa le tO 0 xal tena To O 25 
> os to lagos (élapopolos xai) éhagnBodog — } &mofalla | 
To 0 xai tenes <0 0 sig 8, ag cò uevos (MesoAaos xad) Mesé- 
À«og — 7 amofalàe 10 c xai Toensı LZ 0 elg CF eg rò 0006, 
6pofaciog xai — CUT i ano ale TO ©, xci tosme zo 0 eis) 
8 xoi ngoolaußaszı zo ty os ZO 000$ (ögogpotens xc) 0 ogetpoitns — 
i sopa TO Oy xal: speme TÔ 0 cis a, xoà mpooAcußareı £0 à, 
06 0 xÀvtóg (Kivrourmosga xai) Kivroupsyoron. Also kann 
in einem compositum von ágauóg der erste theil nicht agac — 
sein. Onßayerns Konsasyerng Kgwsoaıyers Tvdeipazos IIvacı- 
uerne sind von femininis auf 7 abgeleitet; in nahaißıog nahuıye 
rag nalciyovog ist der erste theil das adverb wada:, und #a- 
Aauöyovos moleioyerg kommen von nulnıog; wegen collision. 
zweier vocale ist o ausgefallen in smadaetne (vgl. aber radacovg- 
70%) und Qui - 0dovg; peouinodog xoarayvaulog u. a. gehören 
zu Kàvroiusrotoa (wogegen sich auch hier xpxræioyovos findet); 
in zaAuızmgog taiainog9os tadaipooy vertritt der diphthong nur 
den gedehnten vocal, der in zadaxagd:og kurz bleibt; ibiyeri 
(§ 203. Aesch. Pers. 298) endlich, womit Eustathius den eigen-. 
namen J0caipivys (II 586) in verbindung setzt, gehört gar nicht 
hierher, und' bei axpauprns (axegaıogarng) kann die ekthlipse 
zweier vocale auch die des mittlern entschuldigen. Nicht einmal 
das metrum konnte den dichter veranlasseu, Aocıdvpen zu sa- 
gen, da  Aoaoëvoy vollkommen genügte. Wir werden die ety- 
mologie dieses wortes zu finden wohl verzichten müssen, und 
es den unerklürbaren pelasgischen städtenamen beizühlen. Da- 
mit es nicht gar so fremd in die hellenische welt hineinschaue, 
hatte man vielleicht das I7 früh fortzulassen sich gewöhnt, und. 
nur in einer handschrift des Z. hatte sich das alte behauptet. — 
634 ‘or Z. reageı 7d oi Sanne (gleich viel ob éysuosto oder 
duparsporzo) xai &pergoy 20109 Xai Xyv00» OTL xat& TO Apaenı- 
“Ov éviors Expeperas ta sig 9 (Lehrs Ar. 288) Ayyorza (schol. 
o 29 giebt als beispiel Osislos = daly D 232. Im folgenden 
ist dem Aristonicus das gedüchtniss untreu gewesen, da er N 33 
und à 845 zusammenwirft (Friedlünder): „peoonyvg Tevedero 
Zapoıo Te”, où yao sins » Zune ze”. noch untreuer aber hat 
sich das ‚des hrn Düntzer erwiesen, welchem (p. 50) Z. deswe-. 
gen dpi Zaun évsuovto geschrieben zu haben scheint, weil 
Homer nie Zauos, sondern immer Zaun gesagt habe. — Des 
Diokles söhne (E 542. 549) nannte Z. Keidoy und Oorido- 
xos nach schol. Q. Harl. y 489: vieog Ogridozoro ivrsvOev 2. 
& "Dai £ygage Kodo (nicht Kondos, wie Spitzner zu E 549) 
Ogriloyos te. Eorı y&Q Ogeidoyog uiv Ahgeiov, zovrou dè Auo- 
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xAge, Mtoxdsovg dì Koidor xai Oprihoyos (Harl, 7 und Oo.) 
schol. LV E 542 0 smoóyovog dia vov 7 (546 ' Alqaov — 06 
réxer Ooriloyor. 547 Opriloyos 0 ag sexta Mona), 6 mais 
did vov c. xai d» Odvoceia or did tov v (visog Opzilöyoio, sos 
' Aiqaios téxe naida). Nicbts wäre lücherlicher, als eine solche 
unterscheidung des grossvaters und enkels: c und v sind hier nur 
eine dialectverschiedenheit, durch rhapsoden veranlasst; wie bei 
Opoixrvmos, dgawepys, Opoimovg u. a. liegt der- stamm OPR un- 
mittelbar zu grunde; Opziloyos, was in manchen gegenden ‘000 — 
gesprochen wurde, (Ahrens. Dor. 60) heisst einer, der die heer- 
schaaren in bewegung setzt. Wäre nicht schon in Zenodots 
handschriften die varietüt vorhanden gewesen, könnte es nicht 
heissen: ó»vz:s00e» Z. d» ‘Iliad Eyoage x7À. Weniger 
richtig leitete Giese Aeol. 287 f. die form mit c erst aus do- 
rischer aussprache von OgóíAoyoc her (auch Valekenaer diatr. 
in Eurip. 89 zweifelt, ob man óp0c0o« ozgasor habe sagen kón- 
nen) — E 708 Aristonicus 7 d. des Z. yoage "0g, zou de 
ans Avdiag n "Tön (T 385, und nach B 865 schalteten einige 
den vers ein: TuoÀg vno riposrri, "Töns 89 nion Önump), o de 
asno Boiworóg (709 Aiuey xexliuëros Kyquoidi, mao di oi adios 
saioo Bowwtot), xoi xoug Bowruas 9 “Yin. Zweimal kommt 
ausserdem in der Ilias dieses ”7%r vor: B 500, wo T in der 
Arsis, und H 221 25), wo es in der thesis steht; an keiner von 
beiden stellen wird über Z. etwas berichtet. Nicht unwahrschein- 
lich ist es, dass dieser quantitätsunterschied ihn veranlasst habe, 
auch an der letztern "Tóg zu schreiben, und den asiatischen ort 
darunter zu verstehn. Strab. 9, 626 oi dì xai co» Tuxios ir- 
OérÜs moi vois, Or Qquow Ó monte ,0xvrotOues OY &Qurog “Toy 
iv, womit zu vergleichen des vorhin citirten schol. V srgoo- 
Geto (Homer) dè uerwxilero eig Suvovay: pera 38 Biov Ineyow 
eig Kuumy ueroxılonerog EADeiv eig IVéor Teiyog, oneg nr anoxia 
Kvpaioy Gnov petudapoy tig tov Oxvréog Toyiov YeAopgoourns 
tavte meoL avrov qnoir. Doch scheut sich hr. Düntzer p. 104 
nicht zu sagen, Z. habe im schiffskatalog statt of 7° ‘Eds ¢i- 
yor 50 "Tino xoi Ilereüra gemacht: of re Toy» elyor "Eltowa 
ze nai Ilereüra. Das böotische "Try wollte er vielmehr eben 
ganz von jenem asiatischen “107 trennen. — © 304 Didy- 
mus ’Alovunder "Aviozapyog Alovurndev, xci 9 Zurodorov 
xat 7° Aoustogavovs (Lobeck. pathol. prolegg. 169). Vom wertb 
des cod. V bekommt man hier einen deutlichen begriff. Didy- 
mus. hatte zu Aicvusndev hinzugesetzt dca vov +: hieraus er- 
schafft der autor des scholions ?*) in jenem cod. die form At- 


23) Dass hier dasselbe ”YAy gemeint, sei, deutet schol. V. richtig an: 
noddy ve «vroí (des Tychios) agsoteca perÿlder cipenvetoda: nQoc avrov 
xal 108 qogo^vroc (des Aias) onovdy, 0c ix Sudupivos 7A9ev ig Boswriay 
200$ vo» dgıorov ordenosoy, ' 

24) Alourgder dia roid vr xai ai Zgvodotov nai 7 Ageorogavors. it 
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ovvnder, für die er aber nur Z. und Aristophanes als gewährs- 
männer nennt; und aus dem Aristarchischen Aiovusnder machte 
er das alberne «iovusnder. 25) Spitzner braucht ihn als Zeu- 
gen dafür, dass Aristarch jenes nicht gelesen habe, indem er 
die worte des cod. A interpungirt: Aiovunder ' Agioraoyos, Ai- 
ovurnder xt. Hätte er des Didymus constanten gebrauch ge- 
nauer beobachtet, so würde er seinen zweifel unterdrückt haben; 
s. Düutzers anm. 10 P. 104. — M 365 Aristonicus 7 È. " 
du Z. yoaya avrix ae Ldıadnv. Ordeadny EL dea ravtOg 
Opneos Reyes vgl. N 203. 712). N 694 (vgl. £ 442) 7 à. 07i 
cages Oidevs ov» tQ o. , frgóxemtau yao 0000, (7701 ò ue» vodos 
viog OrAjos beioio). noos Z. yexposra „all ovx JAwog" 712 
statt ov) ag 'Ouua0g, Er folgte hierin einigen jüngern dich- 
tern nach Aristom. B 527 und Didymus (cod. V) O 833 (oder 
vielmehr 336; die schlussworte lauten: xai sus di növraro ei- 
nsiv yy äye "Des;), welcher Hesiod (s. fragm. 77) und Stesi-. 
choros (82 Bergk) nennt; hinzuzufügen ist Pind. Ol. 9, 112. 
Nicht immer war es möglich, das o für den artikel zu nehnten, 
und dann musste eine änderung eintreten. So schlägt für 4 
93 hr Düntzer (p. 51) als Zenodotische schreibweise vor: &v- 
«0», fnura Ô Erargov EX Ana nig£urmo». nur die vortreff- 
lichkeit dieses vorschlages ist es, die mich abhült, ihn anzuneh- 
men, denn hatte Z. so geschrieben , so. musste Aristonicus noth- 
wendig von seinem tadel abstehn, oder es war wenigstens unge- 
recht, gerade diese stelle gegen ihn geltend zu machen, die er 
so glücklich emendirt. Deshalb ist es mir wahrscheinlicher, dass 
auch Z., kein freund von homonymien, hier Ocdza beibehalten. — 
Zu N 643 gehört, was ich oben aus Bekkers ‚vorrede zu den schol. . 
angeführt habe: onusour«. da „7008 Toy œvrûr (Z. ). AMEQLOTIXTD 
dint Tag ouoyvuiag &mácas, Ott OV voNoag TO TOLOUTOY Erguper 
ore per Tviaiperec, Ore di Klassen. — T 484 Ariston. 7 0. m. 

dui Z. yoage Ilscodog (Bekk. Ileigeog) vio», dustooy nor 
toy orixo⸗ (aber Synizese!) xai raga. 0yo?, foni yao lleípog vo 
Oroun, sur dè toynuatizer amò vov lleíoeog, og Mesyélso. Wenn 
Spitzner sich B 844 4 520. 525 für den nominativ Ilsiooog er- 
klärt (schol. B i» &AAoi 32 lleígoog Asyeraı xoi Ileipog), so 
kann ihm das niemand nehmen, nur musste er nicht sagen, dies 
sei das uncontrahirte Ilsigog, sondern es als dritte vollständige 
form gelten lassen. Z. hatte also nicht nóthig einen vierten 
Ileıgevs zu erfinden, weil er an dieser stelle einen andern Thra- 
ker, als im zweiten und dritten buch wollte verstanden wissen; 
dasselbe deutet der scholiást an, wenn er wie zur widerlegung 
des Aristonicus binzusetzt : &önlor dé, si tov Opaxor yyovuérov, 
7 étégov tIVOG Oposvpov. 

Aroniader tows tis Nigiws Leung (I. Lovane B 671) of di alovarnBer 


ano Bucsdexod yérouc. : 


25) Aehnliches s. zu £695 L. 5223. 259 V. 0 82 L. ® 86 V 295 B- X2B. 
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Wegen zulassung der unhomerischen flexion uderus, - 005 
wird Z. getadelt B 302: ott Z. youge pagruges’ 6 y Duneos 
obras ioxnuqrixa „Zeus à dui (80 auch 7" 280. App X 255) 
enıuaptTvgog foro” H 76 — ov vo nigOvrtixóy uaorveoi sore. 
vgl. P 280 = 274 X 255 m 423. — T 152 $ 8. ori Z. 7ea- 
qu der Qui 0 uà» ovr 187009 derdoos eg x&Alog s0sì dsrdoei oc 
xallsı, 6 da dirdeoy ag Baboor scsi dirdog we Baden. Opergos 
dè Atyas derdpeos winirn ao⸗ (N 437 3 458 4 588) og yadneor 
spei xai derdoro og —R — 4478 Üpémtoa 7 8. s. ou Z. 
vodpes yooic tov e Àéyesau da Sorta ta tedoappere, Coenen 
da avy ep 0 tà Soentyoia, weneg Zvroa ta Avsmoım. Richtig 
mag hr Diintzer p. 52 aus Eustathius 90en7a hergestellt haben, 
aber der ärgsten plattitüden eine wäre es gewesen, ,,nutrimenta” 
darunter zu verstehn. 0. Schneider a. a. o. (s. auch Philol. 2, 
236) führt für Aristarch noch enifadgov. = smifarzotoy an aus 
O 449; aber nicht ungriechisch war Vosnza = Hosseyoıa, is 
welchem sinne sowohl Quint. Smyrn. 11, 89 es braucht, als 
auch Hesychius es erklürt.— M 153 (nel yao xQaregars tua 
yovro Aaviow xaBureode menoworeg 1708 Bing) Didymus oi agi 
Z. Adsoat, roig Ac&otg. ‚ngonegıonaozeor dé ini rae zov WÀ7- 
Oovg 0 Aöyos, oùx ini Tov Zidov. À&ecoi yag im éxsivov oquar- 
rousvov Asyeı, d. h. Acoscı lapidibus wollte Z., von Adog = 
Ades. Es muss ihm elegant erschienen sein, das im folgenden 
vers wirklich eintreffende: oi 8 aoa yapuadioıcır dvOjto» ano 
mvpyoy Bailor schon hier im voraus anzudeuten.  Sophokles 
braucht den genitiv Axov Oed. Col. 196 mit zustimmung des He. 
rodian; vgl. Suid. dang dog” xai Acov Aldov amò 19e dos sw 
Seas yevopévie. a0 perenne TS aos (Lobeck. parall. 173). — 

N 191 (al obmg 10008 eigaro, nag 3 aoa —R ousodæaiy 
xexélugro") Didymus obrog ei "doisüpyov, Xoóos og Foros. Bov- 
Aera, 08 StyonoGas riv evOsiur. Z. dì yodqe yows: über Z. 
dasselbe sagt schol. V, über Aristarch Aristonicus, nur Alexion 
hei Herodian legt diesem den genetiv yood¢ bei (Aiekios qoi» 
og Agiozapyos og copôs mgorvéyxaco ). Aber in beidem füllen 
hat er sich hier einer geringern lesart bedient: denn erstlich 
lehrt Herodian, dass einen nominativ yo0oç Homer nicht kennt, 
vielmehr immer yows sagt und die obliquen casus von yoovs bil- 
det, ausgenommen den accusativ, der bisweilen xewta lautet. 
Nehmen wir aber zweitens den genetiv 10006 an 26), so entsteht 
in drei kleinen sätzen ein unangenehmer wechsel des subjects, 
so dass man dasselbe in den zwei letzten aus einem obliquen 
casus des zunächst vorher ehenden hinzudenken muss: Æiaç 
üovgi Opéfaro — oùny yooòg eioazo (86ov) — mas xexdlvgO 


26) Was Dintzer p. 90 dagegen geltend macht, es fehle ja die prä- 
position die, zeigt eine merkwürdige verlassenheit von gedächiniss. Wie 
oft sagt wohl Aristonicus © ore deine 7 dea? Friedländ. p. 26. Oder man 
könnte, wie Fäsi thut, ygooc als partitiven geniliv zu 27 ziehen. 
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(1005). Wieviel besser ist also 700$! wir erhalten dadurch eine 
richtige form und eine leichte satzverbindung. — 450 Koxyry 
enxioveoy’ Herod. zovzo +oy@s areyrocôm. Z. yap os émixov- 
gov éxdeyouerog Pacidéa xai quâaxa, xoi Aptocapyos 88 ovres. 
Ptolemäus von Ascalon stimmte ihnen bei, indem er das wort zu 
denjenigen mit einer präposition zusammengesetzten zählt, in de- 
nen die prüposition zum sinne nichts hinzuthut (érBouxoloç Emı- 
peotvoos. 8. Lehrs Ar. p. 114. 826 ff. Friedl. Arist. p. 27.). 
Andre wollten Koyry £x oveor. Nach Tryphon ist aber nicht 
ovgog ein bestandtheil des wortes, sondern ógó» das primitive 
verbum, von dem ‘es abzuleiten. Spitzner hat bier alles durch- 
einander gemengt: denn es kann weder ein zweifel darüber sein, — 
ob Z. énixovgog oder éziovpos gelesen (obenein setzt er in die 
v. 1. énínovoor Z.), noch ist etwas darüber gesagt, ob diejeni- 
gen, welche die anastrophe annahmen, auch y 422 foc» int Bov- 
xokog schrieben, noch endlich ist Ptolemäus von Ascalon mit die. 
sen derselben meinung. Auch hr Düntzer p. 53 erzählt uns etwas 
neues, dass nämlich einige &msougos gelesen hätten. — 7 259 
(si un svi Ougreiga. 0s» Eodwos xci x»090») Did. orog. in aa- 
ca, duyreoa: Apıozoyarns xoi. Z. unzeıoa. War das nur 
coniectur des Z., so wäre sie besser unterblieben: denn wohl ist 
die nacht dem dichter eine bezwingerin (O 488 s 466 È 78 o 269 
hymn. 2, 97. xeAcw:; E 310 005 K 394 0407 II 567 épeuvy 
À 606 xaxy myyvdig E 475), wie "Travog, ihr sohn und zwillings- 
bruder des Ocvoto;g, von Here avak narror te Der mavrO» ¢ 
&v0oóno» angeredet wird (5 233. vgl. 164 u 372 » 80. B 2. 
34 K 2. 4 ¢ 551 (oe nardaurrop 2 A oyérliog x 68 Avoipe- 
Ang vijyoeroc smövuos); mutter der götter und menschen aber erst 
dem Hesiodos. Was die endung ega anbetrifft, so führt Lobeck 
parall. 214 pareea quoi aus Synesius an; desgleichen findet 
sich im Homerischen hymn. 30, 1 yaîav zuuumregas. hierzu 
masculinum, sagt Spitzner ist rœuuyrop: wie soll man das ver- 
stehn? ranunzop als m. könnte höchstens heissen ‚einer, der 
jede zur mutter hat”, und ein komiker könnte vorkommenden 
falls es so gebrauchen, aber wo wir es jetzt finden, ist es eben- 
falls femininuni: Aesch. Prom. 90. Soph. Ant. 1267, wo cod. 
Aug. ralnmemo hat; vgl. övounzno w 97 und dvouarog Aesch. 
Suppl. 65 noußozoge yaiay Stasin. in den scholien zu A 5 
(Müller de cyclo Gr. ep. p. 84) und sovivfórea; moAvdsopog 
auge yuvaindg Aesch. Ag. 62 und foriaretoa 27). — Q 512 Z. 
3: orevayy did tov e. exninta 08 ta did toù s duuara dw soîy 
ovouacw sig TÓ 0, Asyo Àóyog, -pévo pos]: oUrog Or&vüioi cro- 
vorn. vgl. s 83 Pal. Harl. ài vov €, czewoygow ai (7 Nauck 
Aristoph. Byz. 21) Agıorogarovs. Zrerayy ist gar nicht unmit- 
27) Statt «vvopzrope Simon. Am. 6, 12 Bergk. «edzou7ceoa zu wol- 


len, zodvuysye statt nolvarrop Opp. Hal. 1, 88, mevooustne stell povoo- 
myszwg Aesch. Prom. 462, warnt schon Lobeck' Phryn. 659. : 
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telbar von orareır gebildet, sondern erst von dem nicht primiti- 
ven oraraysıs, braucht also nicht den umlaut anzunehmen (vgl. 
&gyo — aeyn Mützell de emend. theog. p. 65. Lobeck dna. 
258); auf der andern seite kommt czovayy mit orovagzir von 
oroyaysır (Hesych. ororayor orevates) 29). 

A 567 danrovs. Herod. ovsmg weg frQorssxtéío»: ovre; 
82 xai Agioragyos’ fuove da zag Sewage xai anzonsoug 6 dè Z. 
xai avtóg Ouorog sp mrsvpuari, eis tag icyvoee da uereAdpflarm. 
. Aristophanes schrieb àezrovg, d. h. anoporrovs Nauck. 212) 
Diejenigen, welche azgocnsidcrove &rmoOib0nciw, dnò tov dye 
oda, d» ovösig à» daro di icyvy, scheinen hierin der Zene- 
dotischen weise zu folgen, von der man nie hätte abgehen sel 
len; nur setzte Z. den spiritus asper nicht ausdrücklich hinza, 
denn Aristarch!hat die interaspiration überhaupt erst aufgebracht 
(Lehrs. Ar. 316 ff. 143 f.). — 2 658 Aristonicus (09 sexe» 
Aorvôyerx Bin "Hooxagsig) 7 0. m. dv Z. yoape ‘Hoaxlziy 
x«i GperQo» fO.» xai ovy Oumpıxos TO ocqjua. End yag Tov 
‘Heaxiios Heœxanein éxminta. vgl. E 638 (all olor sura qox 
Binv HoaxAneïyr). Hat hr Düntzer p. 22 richtig vermuthet, sj 
‘Heaxiaty und 77» "Hoaxkeinv habe Z. nach seiner vorliebe für 
den artikel eigentlich geschrieben, so hatte dieser zwar das 
metrum nicht verletzt, aber für die ohren des zuhörers oder le. 
sers kein grosses wohlwollen gezeigt; las er etwa auch A 386 
Bing zus ‘Ezeoxdetngt Nach Lehrs hat er Hoaxiety und 'Hpa- 
xAsiyr auf fünf lange sylben gemessen. — 6 477 Gurneréos 
schol. Q Harl. Z. dì dunern tov diavyi drodibaci. Sia zovro 
xci yoagsı Scesmety. ebenso schol. B P 26329). Den Ale- 
xandriner Zeuodot mit Spitzner hier zu verstehen, ist nicht nur 
kein grund, sondern beinahe das gegentheil eines grundes vor- 
handen ; denn dass diesem von den bei Suidas u. d. w. aufge- 
zählten schriften nur die 005 ea va Apıordoyov aOestovurra 
gehöre, hat O. Schneider, a. a. o. mit ziemlicher gewissheit be- 
stimmt. Aunerng oder Giomezig fand Z. in zwei bedeutungen 
angewandt: 1) „vom himmel gefallen” (Et. M. xa; 0 xeoavròs 
dunseng, and Ads mirror i) nsróperog, 09ev xoi Suneteig cvp- 
gogait. Plut Mar. 21 émwixog de raig ueydAoig paga skai- 
Gíovg varovg Erixaraponyrvodaı Àíyovou size Samoriov ‘tivdg cry 


28) Gar nicht dem Epbesier, sondern nach O. Schneiders vermu- 
(hung dem Mullwrrs gehört, was schol. Q y 444 von einem Zenodot 
berichtet wird. Worin es bestehe, hat erst Cobet aufgeklärt durch die 
restituirung: Z. dì iy vat; uno tot Ó (stalt vovds) yAmoouıs Tidmos Tr 
Af». Er las dauvior stati d’ Guvior. Osann quaestt. Homm. ist zum 
alten zurückgekehrt. 

29) Nicht viel zu geben ist darauf, dass Zy»6dwgoc, auch im cod. 
E zu der Odysseestelle, hier als gewührsmann für die lesart erscheint. 
Ueber die verwechselung der beiden namen O. Schneider a. a. o. Vgl. 
Wolf prolegg. 130. Mützell a. a. o. 282. Düntzer 25. Lehrs. Ar. 227. 
Osann quaestt. Homm. 11851 und in seiner neusten zeichenschrift p. 116. 
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yj» nadagois xat dumasecıe aysilovzog Vac: xsd. Nonn. D. 5, 220 
üveuog Öumerng. Eurip. Iph. Tour. 977 ezég Gpalpa. frgmt. 
84 Dind. Gonezyç dawg «orne ansoßn Valck. diatr. 60). 2) „glän- 
zend, durchsichtig” (Eur. Bacch. 1268 lopngóregos [eiöne] 7 3j 
mis xai Sunsrioregos. Rhes. 43 avoaida argarög Agrökag, 
“Extoe, nagay es óggra», durer dè veor avoooig statua. Et. M. 
275, 17. xai medio» dì Ouneréç, voregor xoi Spocmdec). Beide wollte 
er im äussern unterscheiden 50), wiewohl die eine nur aus der 
andern herkommt, und zog es vor, die Epitheta des Nil, Ska- 
mander, Spercheios (11 174) zu der zweiten zu rechnen; anstatt 
mit andern auch hier oiove: 0 ano Atog nemtoxodg, 7 ind Mog 
ningovussog zu interpretiren. — Dem künftigen herausgeber. 
eines aristarchischen Homer hat hr Düntzer p. 117 für eine an- 
zahl stellen vorgearbeitet. Im cod. V. zu II 234 steht zu le. 
sen: dvoyeiuegov oi negi Z. nohunidaxog (Awdayng) da vo 
Kallınayov „xonveos = Evgoony (Edioniy 0. Schneider) ‚pıoyo- 
Eros ssator”: bei Didymus 5 157 Agioragyos noAunidaxog (Ins), 
ailos 82 molumidazov. Arist. ovrog noAunidaxog, ano ts noly- 
aiduË. xai xot 70 anlovy ꝓnidaxoc aug odtyye” II 825. +o 
08 dua zov v roapsıos tedsog &rg01x0». T 59 Did. ovrog Agiozap- 
406, nodunidaxog ("Iöns), &Alos dè molvmdaxov. E 117 nodvat- 
dexos* otros Agioragyos, allo: 88 nolvnıöoxov. Hiernach sollte 
man meinen, roAvrida&, — xog sei von Aristarch, zoAvziöaxos, — 
ov von andern, und zwar nicht Z. Anders fasst es hr Düntzer 
auf, welcher zu dem erst genannten .scholion hinzusetzt: ,,Cete- 
rum nescio an recte er hac scriptura colligas, Zenodotum nusquam 
cum Aristarcho noAunıdaxov, sed noAvnidaxog legisse". 
Oder gehóren nusquam und cum Aristarcho nicht zusammen? 

O 179 Did. éx ninoove 209 surdeonos Adeioragyos. V xaxei- 
»og (l. x«i xsivog) ix ningovs, 0 x«i 0 Z. yoapa. Doch führte 
erst Aristarch hier den consequenten gebrauch des ‚lonismus ein. 
M 348 Ariston. nd. on Z. reaper ei dE agir xaxeioe Did. 
ix nâtoovs rov curdeguor, xai xeid1. — Avrog oder ab rog 
hatte Z. promiscue geschrieben. Denn zu À 93 (rin? avi © 
Suatyye) wird ihm zwar im Harl. die letztere form „beigelegt 
(tins’ avvog è.), aber zu N 447 (inii GU eg evyect abro) von 
Didymus die erstere: ovzm, dix tov 0 Agioraggos, Z. dia tov u, 
d. h. mit demselben hauch, wie A. L also abro; beides hatte er 
vermieden Z 198 (424 avrog ini vigor io» Toosocot yarıdı) 
durch die coniectur aUTOG (0 99 avróc neg dar moopuayosci 
ipig0n), & 584 (oi dè vouyeg avrog érdiecav) und p 284 (auras 
dia vuxta Bony aldinodaı avwyas) durch ovzog, an der ersten 
und dritten stelle von Didymus gelobt, von Aristonicus zur zwei- 


30) Vgl. Erotian. 132 den t7: 6 yovos. avti ToU deavyy¢ xai xa- 
@agoc, daher Dindorf in Stephanus thes, zum Et. M. xai dunerns yon 
für yon emendirt. Aehnlich wechseln | Aurelons diorgipns Jusstpigns. 
Lobeck. parall. 23. 


688 Zenodotea. 


ten getadelt. Rein ins blaue also behauptet hr Diintzer p. 87: 
N 447 2. avroç et PP 584. Wenn er fortfährt: altero loco Mia- 
dis Aristonicus Zenodotum male vituperat ignorantem Ori +0 tro; 
dori ness xai N00% ren so kann er recht haben: ore, 
bedeutet unter umständen ganz dasselbe, wie «Proc. — Ueber 
ov9ér, das nach Ammonius und Eusthatius Z. c 130 schrieb, 
s. Düntzer p. 55. 

Harl. o 221 BAlweraı ouovs, dia vov 9, og xai Z., der 
die schreibung Opera: der Aiodiny nicht anwandte; geläuguet 
von Düntzer p. 60, car tel est notre bon plaisir. — E 132 
Did. 2. ejr obráca: (Pluygers p. 11): dexos Agisragyos, xei 
ovrog, ty 7 oUtáue», xai yooic vov yé, Ty» ovrapuer. Ovea 
ca: ist inf. aor. | von ovsdlew; warum setzt denn hr Düntzer 
p. 79 diese Varietüt unter die differentias temporum 1 — N 449 
schol. V (dy¢° obro Zyyrodoros. Aoiorapyns dì idy dia Tob 1. 
eben dahin gehört die 3. 2. A 203, wo Aristonicus sagt: 61 
quoîs vov c zo (dy. vgl. T 168. Der vorzug , den man nach 
Aristarch dem medium idé000: gegeben, wird in Cramers amocdd. 
Ox. 1, 289 getadelt; es heisst daselbst: Tor »ógpa ‚u moore 
por néow” r 168. Z. reaper Open (oic? xai „ira ößcı ioi" 
4 203. " Agiaragyos 8a 090 (gs (1. 107)”. éxarspwc de &gop- 
— txei. 1 ner Zuvodörov B &opiatov (1. évegyieixov), 7 da Aer 
ataoyouv HÉGCOU &opíctov & (del. x’, das von einem ganz unwis- 
senden zugesetzt zu sein scheint, der durch den falschen accent 
von due. verleitet diese form für einen ersten Aorist passiri 
hielt). „oüno ee toiovg ior aregas ovde —R (4 262), xaı 
zö Ösuregor (dy. xci 7 ner Zusodorov lan, 7 dèi Agıoräggov 
xo] * ovdenore ovzo xomqg (xoıröög Düntzer 76) gome, adi 
énexparnoer 5 Agıoraoyov. Was von diesem tadel zu halten sei, 
mögen andre beurtheilen Von andern verbis zog Z. das me. 
dium, Aristarch das activ vor. 2 249 Harl. retsıs- obre Agi- 
craoyos, Z. dì xaxog véEst (Porson cs£ec:, damit der Zenodo- 
tische Homer nicht attisch spreche). p 29. Harl. Vind. Bralere: Z. 
Biabecë oioy sorta, OÙ vogcas Ort rouUfprixOG fogmparioros. das 
activ wäre hier ein ana sionutror. — I 506 Aristonicus 7 8.2. dr 
Z. yoaya gU avec Enzurdor ds dia ro uörgor. (ob nicht diese stel- 
lung der gewöhnlichen &xrareos 76 qOdse dia ro ) HET QOD. n dì — 
vorzuziehen?) vgl. schol. V D 262. — 4 799 ioxorres: Herod. 
Aeioragyos iot dia 176 a DipDóyyov rodpeur, inet i» ärepors, 
quei, 20 xara Staigecy avrov — &icxo Asyoussor" ,,êioxe 
rwuyscıudlio” I 197 (schol. V Z. da tov .). Und II 41 Aei- 
dragyog Enterauevag dvaywwooxe maga TO gione (add. xci avro; 
OMOLOUPTEC) £xBebduevoc. Nicht diürese ist &ioxo, sondern das 
reduplicirte ‘oxo (Buttm. lexil. 2, 82); vgl. Lehrs Ar. 105 f. — 
II 10 noriéigxezei: Z. mooadéoxstat. — Ueber den imperativ 
FiFeine s. Düntzer 61. — Da er den kurzen vocal der penul- 
tima von feBovya nicht anerkennen wollte (P 264 PBrßoryer peya 


xüpa); so schrieb Z. P 54 08° alıs araßeBooysr 0800, näm- 
lich 6 zöoog nach Lobeck zu Butim. Gr. 2, 183. 

Zweites capite. Flexion. E 328 Aristonicus 7 Ô. (m) Ses 
Z. youg~a Airsiwo. ovx gore 88_Aiveiws e Tareas. Dagegen 
Didymus zu 263 (Aivsiao 8 énai Eas) Z. Aiveiw. yoagsı. schon 
Düntzer p. 53 wollte die ‚letztere notiz nach der andern refor- 
miren, desgleichen Lebrs jetzt, aber ohne noth. Aristonicus zu 
T 307 sagt: — puereyoégovoi tives Alvein yeven uri statt di. 
veino Bin, und anerkannt ist Aweio E 534; warum soll Z. 268 
nicht Aivsio 3 &p énaitos gelesen haben? — Did. O 878 
(yn9qou mpogaveico ava wmroléuoiw Yapveas) V "Aeioragyos 700- 
payérre os „ränyevze xepaur 455, dvixas 0 de Z. ,,yyOnoes 
ngogassicas (dov 86 OoUrroy andrroy”, Herod. (vgl. BL) ovorel- 
A 00y em velsvraier, (xaizoı?) raposvróvog zrpogspóussog ner dura 
Gems tov a. Fori dè axgaros (Ahrens Dor. 172 dx0a) opio» og td 
»Aayérag viovs” Pind. Ol. 1, 89. Auch Tyrtaeus (4, 5 Bergk) 
sagt Önuoras avdoas, (7; 1) Ösonorag oiuobortes, und Hesiod 
(Góttl. praef. XXXII) xovoas nacas “Aonvias u. a. Ueber Ho- 
mer hat der cod. A die worte onarıos di ro coiovro Rapa tH noir, 
es findet sich aber in ihm auch nicht ein beispiel dieser prosodie. 
Denn ausser Hellanicus war niemand so ängstlich besorgt für 
die évagyea der epischen dietion, dass er E 269 Onkeag statt 
Oyleus. innovg vorzog. Ariston. 7 Ô. ots oi medi Ediavixor are 
yirworos Syheag og taysag, oc opos Ext euevov tov got 
zov. tÓ dèi coiovro nag ‘Howd ndsovate, Ounoos 08 ov yontas. 
Und wenn schol. L E 371 (co ayxag .Asyovai rives imiponua 
eg To éxac. TO x&g Boayy xara Ampısis‘ oi yàp Amgısis ansvavtiag 
vj xowy Otalénzm — roy sig as sag airiatixte dia tov a Boa 
gíoc ixgígovow) lehren will, das wort ayxcs gehöre dahin; so 
ist doch zu bedenken, dass dieser accusativ schon ganz zum ad- 
verb geworden war, und deshalb auch den accent veráudert hatte; 
von dorismus ist hier keine rede. Spuren dorischen dialects 
werden sonst nicht wenige notirt, die weder Aristarch, noch un- 
sere kritiker aus dem texte entfernt haben: yoAwszue» A 78 
extras A 319 pay O 16 iôvovr B 206 M 205 dauray E 391 
poo H 238 paye d) 437 molvnoumy A 433 niovros E 205 
lig (*) A 480 zuw A 147 dupes (A © 352) auos (O 178 
@uos. Apollon. Dysc. «uoc nach Herodian zu Z A14, und de 
pron. 142 digg Asyovos 4ogueig" œusrepos yao xoi &uog. 144 
Aloleig œupérepor xoi &upov) éyov (nur Z 364 an Zenodot ge- 
tadelt) t»; Z 262 T 10 reis A201 coi statt oot Apollon. pron. 
104 Myxory O 339 écosira B 393 (s. Lehrs gegen Ahrens 
Dor. 28) xooundes I 1 enenlnyov E 504 nexdnyortes M 125 
ã N 644 dauro statt Seuraca: & 199 ovilyeny N 202 
avo rt X90 yuraixa pater $2 58 (vgl. Zenodots ueliypr conida 
wt do yadxor T.273). Doch ist immer zu unterscheiden zwi- 
schen dem, was früher gemeinsam , später nur deu Doriern -ei- 
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gen, und dem, was später aus dem éotischen in das epische 
übertragen wordes. Albern ist es aber auch, wenn schol. AB 
die secentuation diay B 152 für specifiech dorisch ausgiebt, und 
achel. BR 7 878 berichtet, Aristarch habe den genetiv xagog für 
dorisch verkürzt aus x7065 angesehen (.fvsasía; ds 0 Kugyraias 
xai ’ Aquorogarygs hui ' Agiaragyos d» xyoóg poiog quoi Ayer 
wor nous Anginwy uste[alorto v0 7 eis a), während Ariste- 
uicus sagt: 7 d. Or: cvrécradtes laxog arti tov S» xygôs Spor 
yap dors tH „i0or y&Q agio. nacıy anıydaro xyot uelairg” T 
454. — Uebrigens hätte hr Düvtzer an unserer stelle © 378 
von der überlieferung abgehen müssen, da er dem traume von 
consequenz des Z. lebt: zyogareic«a oder xgoqaserre wäre nach 
dessen sonst ersichtlicher neigung zum dualis zu schreiben ge- 
wesen; da er auf der anderu seite zu dorismen neigte, so konnte 
jenes ngogarticas, wenn herrenlos überliefert, leicht für Zeno- 
detisch gehalten werden, ohne es zu sein; und richtig findet sich 
im ced. A kein zeugniss dafür, sondern in V, und keine 3. rr. am 
rande, dagegen die variante neoqareica mit dem worte yeuge- 
tar, womit nicht selten eine lesart des Z. angeführt wird, die 
Aristarch erst in der zweiten ausgabe änderte. — 4 80 Arist. 
67: Z. yogis toU » yeaga (xgeícaom yàg Pacdese, dra qoosta: 
arögi you) ta dì rouvre ovyagırıza Eyes ni egg avOeiag t0 
vy. vgl. I° 71 92 II 688. — 249 bt Z. qmois zov » yoage 
yAvxio (éer avön) xi. Did. H 114 (Ómso céo nnllôr apeivur) 
Z. yegig tov » ansivo. Harl. B 180 (ravra S ipa) o£o mollor 
&peipo» uasyrevegÓ oi) 7odqero: nueva) yOQig TOU *, Orreo xai xal 
Aw» (vgl. Arist. 111). Düntzer p. 56 ist bier nicht gerecht gegen 
Z. Er lüsst sich so vernehmen: Quum Z. linguae Graecae adeo 
ignarus fuisse nequeat, ui nominalivos ei accuselivos compara- 
liborun , in sermone vulgari bene distinguendos, temere  turbave- 
rit, non dubito , quin has formas in libris invenorit. — Quum vero 
y ad thema comparativi pertineat, vio puto Homerum illud is 
somisalivo omisisse, unde Aristarchus wre, non sine libris, opi- 
nor, genuinam formam reduzit. Nun aber etwas unsinniges aus 
bandschriften aufnehmen, wenn in andern das beste vorliegt, ver- 
dient nicht geringern tadel, als unterschieben von etwas unsinni- 
gem eigner erfindung. Keins von beiden kann ibm hier vorge- 
worfen werden. Man vergleiche Arist. © 349 0 Z. ypagsı Tac: 
yovog Oppmas yo» ms Bootodecyou "Agyog. à dì Oyuggee goi; 
tov 9 Ayya „ey d imi pèv Door” A 36 de Sango. 36 Toe 
yous wy JXomgove: Aristarch hat die contrabirten formen dieser 
declination von nominativen auf o hergeleitet. Warum soll das 
nur bei femininis gelten, und von masculinis nicht? Hat man 
hier keinen anstoss daran genommen, dass 4yro Ilve l'opyo 
als nominativ und accusativ gleich klingen, und nicht einmal 
durch den accent unterschieden werden (Hered. B 262 svdsia 
xai GITIATIKI] OuOQerog ovca xarà Query de s avro AQIÔ UE 
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xai toy avray Tovor anopégeru. I 240), warum dort an apeiron 
ylvxio xgsicco als accusativen? leh möchte vermuthen, dass in 
den ältern zeiten alle wörter, die jetzt auf o» auslauten, und 
impure flexion haben, im nominativ auf o endeten und vocalisch 
flectirt wurden (Buttm. Gr. 2, 209 bemerkt, dass /'opyo den äl- 
tern autoren eigentbümlich sei; vgl. Valckenaer zu Eur. Phoen. 
458. Lobeck d7u. 324). Dabei stehen geblieben sind au aller 
zeit einige feminina: 770 KAo90 neo [o [vo Agra Zango. 
Natürlich fehlen nicht solche, die zufällig immer der neuen weise 
folgen, wie Zagmyüo», aber wir haben andovs neben a100»og, 
xvxeo eix® (zu schreiben xvxe0 exo) neben xvxeova sixore u. à., 
und nicht ausgefallen ist hier das s, sondern spüter zugesetat. 
Uberhaupt ist die pure declinationsweise überall der impuren vor- 
angegangen, wo sie jetzt ueben einander erscheinen (Lobeck zu 
Soph. Ai. p. 348): bei Odrıg Ilagis nasınyvors pris dove 74- 
Aog épos (acc. 500° » im acc. statt ¢ des nom. ist zeichen der 
puren declination 5’); vgl. Miva» Miswa, fov» fia, noli no. 
Zog, yQuU» yeaos) i8çois xegag, (yoQ (acc. iyo, würde auch qe 
zu schreiben sein); und bei denen, die den halbvocal ç im nomi- 
nativ haben, obwohl sie mit » declinirt werden, Ag (alow 
Arat. 941. Kallim. frgmt. 59) zaog 5?) —7— (ace. zuo. vgl. 
v0» day Lobeck. Pbryn. 181. Ath. 400 B «ici dè oi xai TOUT 
&Àóycog sata tvjv csdevroicar ovllaßnv nepionœueroç rmQogépor- 
tai). — . Dass Z. in grammatischen dingen keinen festen re- 
geln, sondern der autorität der überlieferung folgte und das wei- 
tere den nachkommen überliess, ist hier aufs neue klar: wührend 
er jene comparative nach der antiquirten form schrieb, gab er 
nach der neuen l'ogyoros ; aus demselben grunde moleig 4559, 
nolvg B 4, wo ihm Aristonicus entgegnet: uova dè ros eig 
vs povoysvij diraraı ag LU Íxraciw ij ovotoAns sxe xai mdy- 
. Ovrtrix& yiveodan, olo» Borovs Bóvevs, und erst Aristarch schrieb 
constant nolées mol£ag. — À 322 (7 exe por Mivo) Did. der 
670.040% ous xp », Z. gapig tov y (Mir). — A 86 (oe o), 
Kalyas, gvrouevog xt) Arist. oz Z. mois TOU 9, Kalya. tà 
de eis as Anyorta Sie tov wr xlwópeva Eni TS yerixig, eye TU 
xlyzixyy eis v, Ooav Alay. vgl. N68. 222. Umgekehrt berichtet 
Didymus M 231: TlovAvdano ai ‘Agiotagyov (fiir Spitzner nur 
veri simillimum) yooig tov v maga ry avaloziav. Z. BE xai Xa- 
pailéo» (s. Lehrs Ar. 30) cv» tj » Ilovivôdpar. E 470 
V Z. ITovvècuar. A = 285 Tovivdapa Eder cs tH * | Iov- 
Avôauas. vow vro 82 xoi Auodauu nao zov 0p00» Adyow (8 
141. 153. add. das nicht homerische '74:A«). Ein grund für 


31) Ob nicht ?po (als nominativ) d doa Supov tOslyiv 0 212 zu le- 
sen wire? schol. B yyugeras tome nel stalt éow — @edydev, 

32) Buttm. 1. 234 begeht einen gedächtnissfehler, wenn er raw» als 
nominaliv bei Ath. 606 C gefunden zu haben behauptet. Dies sind die 
worte: eysi Käéagyos o$tec igaoO va, zac» nagOtvov. 
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diese abweichung von dem 00905 Aöyog scheint für das epos in 
dem Rhythmus der wörter Tlovivdape uud Acodeua zu liegen, 
die gerade einen choriamb füllen; nach einem viersylbigen voca- 
tiv ist ein einschnitt in der rede, auf einem langen vocal ruht 
es sich aber besser, als auf einer kurzen geschlossenen sylbe. — 
Osiris tavuneriog als vocativ schrieb Z. > 885. 424. So 
bezeichnete Aristarch I’ 277 mit der drin (die. megredtiypery 
mit denen der folgenden verse eingeschlichen) , ori 7Auos arti 
tov jiu, Oe xüxei „dos pos” 0 A15 xai „alle pilos Bere xci 

v? d 106 (gilos © Merelas y 189. Fried]. Arist. 18). Hr 
Düntzer p. 69 hätte sich nicht so sehr zu wundern brauchen, 
dass Spitzner auch 82 88 Ori für Oer: als Zenodotisch ange- 
nommen, da er selbst nicht immer auf passende stellen so viele 
lesarten des Z. übertrügt ohne jeden anhalt. — Nicht gerech- 
ter ist Aristonicus T 273: n 9. du Z. eager &orény Ex ue 
gadéc». and tO» xara Le —R Anyovtooy sis eg où yivorzaı 
soravrai Siaipecsis, GAN amò Tor sig as. ei de &Qrec, door. ano 
vov xepalai xegadéws. Schon Spitzner bemerkt, agprior, durch 
synizese zweisylbig , habe 2. gleich aovetoyv gegolten ; schol. B 
tisìs Govéor, i d dg ,innso» (l. inmeiov”) ónAécs" A 536 
möchte ich daher fast für die ächten worte des Aristonicus hal. 
ten (vgl. Epimerism. p. 239). — Von abweichenden compara. 
tionen wird nur eine angeführt im schol. Harl. y 378: 6 ds Z. 
xvdéory statt xvdiory, von O. Schneider als corrupt bezeichnet. 
Auf keinen fall konnte Z. das in den text gesetzt haben, son- 
dern höchstens, weil er es in irgend einer handschrift so ver- 
schrieben gefunden, aus übergrosser genauigkeit am rande be- 
merkt. — Ueber pronomina ist in diesem capitel wenig, wei- 
ter unten mehr zu handeln. 4 271 Arist. oz Z. veces xat 
ipo vcós. zo dè nAnges êuë avto» (Herod. aurderog yàp ayto- 
sudo 110.90. tp monti ovx Éotur. vgl. I 342) und 5162 7 È. 2. 
ott Z. yoaya #0vr7v53). Dies sind ionismen der späteren 
zeit, von rhapsoden eingebracht 54); dass er nicht überall diese 
componirte form wählte, geht hervor aus Arist. O 587: n 9. 
ote Z.yoapsı angi oi aveg.— Nach Arist. 4 609 und Apollon. 
Dysc. pron. 140 soll er das relativpronom 6 von dem possessivum 
6» nicht unterschieden haben (Zeug dì moog 5 Arygos ye ‘Odvp- 
mos): es wäre nicht uomôglich, dass schol. L mit mebr recht 
das reflexivum ov dafür setzte, zumal o und ov in den ültesten 
bandschriften gleich geschrieben wurden. — M A28 orm: Did. 
2. óceg, EL ingaisti Ounoıxov yaoaxrijoa, xai yàp &1layov 
quot ,TQ Step ve marzo udAetar” B 114 (add. O 664 quis drep 


33) So schrieb auch Diodor, schüler des Aristophanes, xa?’ avrov; 
d 18 nach Ath. 180 E (p. 411 Dind.). 

34) Und Z. versetzte nicht selten die Homerische sprache mit neue- 
rem; vgl. B 1 dilos 302 aágivoe 658 ‘Hoaxdeiy © 349 ers und 
weiter unlen 4 5. 68. 83. 611 7 211 E 146 Z Sil M 34 # 
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L00101). So hat sich bis heut sein Eo & 459 (wo die xowy 
ED sr gegen das metrum: xgndsuror ano & Avca Osoio) und 7 217 
erhalten, wie ihm auch seio (Porson sueo Evviei, Düntzer p.74 
éusîo Ev»ég [sic] soc) statt eueder [ 289 beigelegt wird; doch 
halte ich dafür, dass die im Harl. cod. zu 289 vereinigten no- 
tizen '.doíoragyog où d ox. Ziuvödozog éusio zwischen diesen 
und den folgenden vers zu theilen sind. Dass in vielen spra- 
chen die possessiva nichts sind, als die genetive der personal- 
pronomia, hat Bekker schon früh bemerkt; Aristarch duldete 
nicht, dass beide ‚verwechselt wurden. Ov statt sv setzte 2. 
P 7 (nodote ds où dogv « days A.) und T 261 (caxog ner ano 
Eo yeupi rra eli) A.), und Apollon. constr. 2, 163 ‚fügt hinzu: ov 
mürtog &Aopo». — Ti TO xoÀVos mgorótvzOS Yavinyy atq» PAYUL, 
zur oupriney xzntıxjj; zu verwundern ist nur, dass er nicht das- 
selbe fiir ddvccapevoro teoio gelten lässt © 37, sondern sagt: 
TO KENTIRON anavrote ini xrijpo gepouéso» TO — Aoyo» xa- 
zaozoeraı. — 809 55) für £o B 239 T 384, wie bei Hesiod. 
th. 401 naidac 9 quarta navta 80V neravaudrag sivo (vgl. Apoll. 
Rh. 4 803). Umgekehrt 5 118 Z 290 nazoog ipeio, & 256 
s. ine, 2 A86 n. osio. Von A 893 A 458 Q 298 ist un- 
ten zu sprechen. 

Des augment, sowohl syllabicum, als temporale, setzte und 
vernachlüssigte Z. nach den handschriften. Unter 25 praeteritis, 
die von ibm angeführt werden, finden sich neun, welche Z. und 
Aristarch, sieben, die keiner von beiden, drei, die Z. augmentirt, 
A. uicht, sechs, die nur nach Zenodotischer weise in den scho- 
‘ lien citirt werden und von denen drei das augment haben. Zieht 
mau die stellen ab, die eigentlich nicht in betracht kommen, weil . 
an ihnen das augment entweder nicht ausgelassen, oder nicht 
gesetzt werden konnte, so bleiben von siebzehn elf, an denen 
Z. es nicht ausliess, obwohl er es durfte, und sechs, an denen 
er es nicht setate, obwohl es anging: d. h. er sowohl, als Ari- 
starch, hatte hierin ganz den Wolfischen grundsatz (praef. ed. 
nov.), nur rhythmus und wohlklang habe über diese frage zu ent- 
scheiden, und zu setzen sei das augment, wo es diese nicht verletze. 


2. 1. ansßıjoero A. armefrjao.to B 85 
&övosro édvosro 578 | 
éyproyoe éproyou À 3 
[nd elernr n9ékstor A 782] 56) 
[önde éndey M 11] 

[7us22 0» duellos 34] 
[raser ques xarea£ousy N 257] 57) 
nAnsto selnero 609 


35) Apollon. pron. 107 gov, weil das « pleonastisch zugesetzt sei. 
Buttm. I, 288 übergeht diese form ganz mit stillschweigen. 

36) Vgl. Herod. K 546. 

81) add. W 166 tvvintes. 
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Z. hora A. foro À 191 
2. [dogro doaro A 56. 198] 
i; oivoyost oivoyoe 598 
sco looo I‘ 57 
[kauen —. — xaœueror © 448] 
[laparnr Aaßerovr K 545] 
Sroceisto | | tmogeisto À 285 
Beßinxeıw Beprnxe 412 
8. éxaddlero sar ag Etero A 68 
dnadevö xadevd 611 58) 
dus0is uedie O 716 


4. @yero 7 335 59) 
éxaléoouzo A 54 49) 
égeicaco E 295 
5. xadevds © 1 

[iin A 26] 

rovrer P 215. 582. | 
Von einigen dieser stellen muss noch besonders die rede sein. A 
68 hat cod. A die worte: xaz ag älezo‘ 0*1 Z. yodqes éxadéCero. 
oùx sa dè sAdnvitey Tor Opnoor. sorso yàp ovde Adyar éxars 
Bawer, ovzwy ovôë Exadelero, die von woreo an nicht von Ari 
stonicus sein können; denn was bat das nur einfach augmen- 
tirte éxxOstero mit dem zweiköpfigen ungeheuer Exazsßaısss zu 
thun? Z. hatte éxadeitezo schreiben müssen, sollte der tadel 
gerechtfertigt sein, der ja übrigens zu éxa0evd (obwohl xadevde 
b 1) A 611 #1), éusôies O 716 nicht wiederholt wird; nur im 
cod. V zum letzt genannten verse findet sich dieselbe ungereimt- 
heit: core Baoßapıleıw rov Ounpos. ovx (del.) sors yag 70 pedi 
cósÜsro» ix eng pato xai tov eio (t), og ei tig Adyos äperenaleı. 
Ich würde auch die worte ovx && di éanvilas cor Ounoov für 
unächt halten *2), wenn nicht M 34 wiederkehrte: 7 3. dr Z. 
yoage Og nuediov, gori 08 BagBugor ra yàg and avpqovov 
doyousra imi coU nagednivGoros yoovov ano tov s Koyeraı. Wenn 
diese anomalie auch durch spätere dichter und die Attiker be- 
stätigt war, so musste sie doch bei Homer noch für barbarisch 
gelten. — II 243 Arist. éniornzas 7 Ô. n. ors Z. yoáge ine 
OTEaTAL. (yrosi dè dti Ta toravia ÓOngpata nNAnOvetexa icti, xai 


38) Düntzer p 60 x9evd” ohne beachtung von Herodians regel. 

39) von Düntzer ausgelassen. 

40) s. Bergk. tab. lliaca. | 

41) Ob schol. Harl. y 402 yo. «vvoc Ó' inadevds © Niere eine 
variante avr’ éxdGevde statl alte xaÓcide, oder paraphrase, erkläruug des 
«vto« sei, lässt sich nicht entscheiden. 

42) Sprechen alle schriftsteller nicht hellenisch, die freilich gegen 
die regel (Buttm. Lex. 1, 276) éxadslouny sagen? vgl. schol. Fior. zu 
Apollon. Rhod. 1, 1309 (Mützell de emend. theog. 209) xoswer di dude 
tua navtor tay ped "Oungor nourü», vd dno Ovaparer doyoueva Qn- 
pata natu Tor Iveorara xQovov dia tov 7 ixgiQue inl vo Ragatatexoi’. 
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vun d&süÀoyow Se ro imorsara: To äniosarsaı (Berödet 8; 2. 
103. 4, 174) ‚Ing ov ‚rugwrei, ore ob» dvri où Énicrata:, xoi 
usreilnazas 70 a ai 0 9. Nicht gelehrter zeigt sich hier der Ari- 
starchische grammatiker, ala Zenodot, da er nicht daran dachte, 
aniotycas könne wohl coniunetiv sein. Der indicativ wäre nieht 
ungeschickt, weil Achill doch gewiss meint, dass Patroklos. zu 
kämpfen versteht, allein er ist nicht da. Nach Heraklides bei 
Eustath. 1885, 58 hatte Philetas oder Kallinos formen wie se 
EQAPTAL yeyeréo.toa gebraucht, | wie inc, eov lever, und Z. 
7 0ÀÀdx ts mao d noui oùTo ygoqst xat à dvıxa (diya irren tov 
9) T0 menoinras xai vevonrins (kommt nicht vor bei Homer) asmoı.ca zu 
(Z 56 7 342%) 7oapor xai vevosaza:. — Aebmliches s. bei Mei- 
neke anal. Alex. 158 (schol. V YF 197 gAeye8oíaro Eiqoyioy 
xaxcg tQ Qnuati évinos yojra:). Was hr Düntzer p. 64 hier 
über sagt, verstehe icht nicht. Seine worte sind: ‘Emoréeruw 
vero coniunctio: forma videtur, quae ab indicativo differt vocali 
« mserta, antequam a radicis in e, ut fit, transiit; quod ne mi- 
seris, cogites coniunchvum ab indicativo semper formari vocali 
addita. Nicht einmal die pluralform iorearaı = lorareaı, aydazuı, 
Öusiarat, Rmiotéato u. a. lassen sich auf.diese weise erklären; rein 
durch ionische regellosigkeit und vorliebe für vocale sind sie ent- 
standen, gar nicht anolog jenem ata: aso statt szaı »r0, und die- 
selbe willkür schob in ¢fovdearo syıweazo u. a. ein e statt o no- 
ter, das anfänglich nur 7 vertrat. Man kann also nicht .sagen, 
das radicale « sei in £ übergegangen, wohinter man am ende 
gar ein gesetz der sprache suchen möchte, sondern es wurde 
vergessen, dass « zum verbum gehöre, und die stereotype en 
dung éuza euro an die stelle gesetzt. Die beiden vocale ea 
gehören hier unbedingt zusammen und sind nicht nach einander, 
sondern zugleich entstanden; war aber einer der frühere, so 
war es a, denn durch diesen wird eben der zusammenstoss von 
yt vermieden, und e könnte eher des « wegen gesetzt sein. Man 
that aber noch einen schritt weiter, vergass die eigentliche be- 
stimmung dieser endung, und brauchte dieselbe auch für den 
singularis auf 7701, wofür die plusquamperfecte auf ea — von den 
Attikern 7 gesprochen — keine analogie bieten: wäre remoto co 
und ézsozéara das ursprüngliche, so liesse zieh der accent nenoinrau 
eriornteı nicht erklären. Hrn D. theorie leidet also an con- 
fusion: höchstens hätte aus dem nie in gebrauch gewesenen, aber 
regelrechten sr1070ua1 (ériord - euo wie ioter) enormen 
mit epischer verkürzung érioräouar éntota- sta: werden können, 
aber niemals auf irgend gesetzlichem wege smiordaran; vollends 
aber in eniornzas ist gar kein radicales a, das in e übergehen 
könnte, sondern der charactervocal ist ausgefallen, und 1 bin- 
devocal, so dass episch nur £zioteraı entstehen könnte. — Den 
nicht bloss auf Zenodots, sondern auch auf Aristarchs autori- 
tät sich stützenden imperativ naglorao K 291 hätte Spitaner 
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nicht verbannnen sollen, da niemand anstess nimmt an peores 
O 475, quo n 168 (das lemma des schel. valg. paso vielleicht 
gaco zu schreiben) o 171, Oro £r930 6v»0s0. Dass die alten wag 

iu ioraco A 814 P 179 x 233 geschrieben, wird nicht berich- 
tet. — Nicht zu Aristarehs missfallen zeg Z. « 837 ai0eig den 
anal sigquévov oldas vor (Eustath. 1773, 31 dnaË di Quoi nag 

Ounog 16 oldag i» r@ „molia yao dida Boordr Helxrzoıa odas"), 
das bei andern schriftstellerm nicht so selten ist (Lobeck Phryn. 

236); über das von ibm zuweilen gebranchte oloôus schreibt 
Eustath. 1773, 30: Atdios uérzo: Aioxboios Toga Ore xai 
sò oloda xai tò oicÜag &upæ "EAlgrixd , sata xa: gota 
sati 0006, Aristonicus dagegen A 85 os ‚oloda , zwei; Tov 
€. ovreg yàp Asya dia — „olsde, sin sos raura 365. 

„oloda yégor" è 465. — A 56 on Z. ooyro rouges. ayvoei de 
Ori Aogios yivetut. dasselbe 198, wo schol. BL Z. dyroncas ro 
suc Siaddusov idiœopa og losıxor éké0ero. iori di Awguor. où yap 
4opieic ans Ütvzépag as maim Op éps v0 a sig ‚n TRER ovois. Vgl. 

xonTög 530, worüber Aristonicus: on Z. tengu XQgtO," ovx 
fori 83 "Iaxós. ,,2w Odvoevg xarà para xaÀlwagesoc" 8 92. 
Auch hier unternehme ich es, Zenodots sache zu führen, ohne 
für gewiss behaupten zu wollen, dass beides in den text auf- 
zunehmen sei. Wenigstens schreiben wir unbekümmert um de- 
rismus bis heut aonuerau (wie yoguera: u. à.) und È 348 nicht 
öoaaı, sondern entweder d070. nach analogie der coniugatien 
auf pi (Bnttm. Gr. 1, 488), oder 0070: (von Buttm. 1, 499 
vertheidigt), desgleichen ovinın» N 202 (schol. D 7 Adgsör dotis 
5 raga có ovÀgoart), neooavdytyy X90 (V $ napatasexov sort 
Aogıxov 7? dogiotov ovyxexouuérov. &pswo» de dia tov nagararı 

xov eg» GOixAsurtos Önlovodaı dena). Eben dahin gehört »x03%- 
9é» von Z. II 548 geschrieben, wie Herodian berichtet; Ari- 
starch musste hier eine syncope aus xaondev annehmen, obgleich 
es ein 7 xf bei Homer nicht giebt (vgl. aber schol. vulg. s 
285 xn xepadny); er musste das, weil er das substantiv 
x07c xQytog nicht gelten lassen wollte. Ich scheue mich aber 
nicht, auch N 772 (sv» cero naca xataxone "IArog. add. O 557- 
X A11 2 728) e 318 (élacer udya xvua xaraxong) von ihm 
abzugehen, wo er zwar für xav &x0ns, andere aber für xar« 
xons sich entschieden nach Didymus und schol. Pal., dem ven 
gleicher hand am rande die interpretation xaraxspalrr beige- 

fügt ist. Hr. Düntzer p. 51 bestreitet die ableitung des wortes 
Xx070e von diesem «giis , weil der stamm desselben xogt ‚sei; 

kommt aber der pl. xápa hymn. 4, 12 von xcQy, stamm x«ort, 

so wird wohl auch jene keine schwierigkeit haben. Vergil der- 

selben weise folgend ahmt Homer so nach: has evertit opes 

sternitque a culmine Troiam Aen. 2, 603. — M 11 besteht 

die ganze verschiedenheit zwischen Aristarch und Z. darin, dass 

jener ínàe» mit dem ephelkystischen », dieser inAs ohne das- 
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selbe las. Die: .albernheit des “élol. V, is sei driononij rob 
önlero entstanden, kann ‚wicht auf rechnung des Aristareh kom- 
men. — A 42 (zicerar Aavaoi épi daxgve) Arist. Ore Z. ti. 
eier (Friedl. ricor). À 26 (dup ave® 03 yon» 'qeóyne mac 
vaxieoou) Harl. Z. yexu9»; zur unterstützung des hier activen 
sinn habenden imperfects führt hr Düntzer p. .02 das passieische 
éyéorso IT 267 T 356 (ex vg» iyéovro, voi 3 anavevOe vor 
éyéovro) an, während doch jemer Aorist durch éysa Z 847 Q 
799 4 436 genügend bestätigt wird. — ’Eß7oero und #3v- 
eso schrieb Z., Aristarch, obwohl er die form mit e überhaupt 
vorzog (Bid. T 262 Friedl. Ariston. p. 6), éBysaro an zwei 
stellen , wenn man so verstehen darf schol. BB 35 6 um Z. 
dia vov L youpe, 0 xai Œusisor, oi dè &AÀoi did voV a, und Di- 
dymus = 229 Z. xai’ Aouotoparns ic movtoy éBnosto, xoi uj- 
sore pustvor. éByoaro könnte nur dasselbe bedeuten wie das 
activ éB708 (A 310 i; 9 éxatdpBny Bios dem. 488 ix dè sxavop- 
fur Bron» éxnBolep " Anolioow); vgl. ayafnoauero: o 475 (oi pay 
nur avaBaviec ininÀsov vygà xdAsvOn vo &vaptaapevo:). "Eôv- 
csto dagegen nahm A. wenigstens in die zweite ausgabe auf 5 
578. Buttm. Gr. 1, 406 will &öv0ero (= #8v) und dövoaro nach 
den bedeutungen trennen, so dass s in der penultima nur für den 
sinn „untergehen, eintauchen”, & für „anziehen, sich einhüllen” 
hliebe, zu ängstlich, wie mir scheint: beides geht ja doch auf in 
dem „umgeben werden”; die sonne wird vom meere umgeben, 
wenn sie untergeht, Agamemnon von der rüstung, wenn er sie 
anlegt. — Das particip (ysions) avanrag A 351 (statt oge- 
yvvç) halte ich nicht für verwerflich: die wurzel IIET, der es 
angehört, heisst zuerst ,,ausbreiten” (daher nerassuraı nitvavat) 
und der ausschliessliche gebrauch von zeroua: und des syncopirten 
Aorists ímcz» für ‚die flügel ausbreiten” oder „sich strecken” 
hatte sich in der ältern zeit noch nicht so festgesetzt, dass die- 
ses verb nicht mit einer form noch in die urbedeutung zurück 
gegriffen haben sollte. Würde nicht #srasvuva: yeips von den 
um hülfe, mitléid flehenden gesagt (besonders von den eben ge- 
tödteten , der verwundung erliegenden, z. b. J 523 N 549 ® 
115. nizvavae geioxg von dem schatten des Agamemnon, der den 
Odysseus zu umfassen begehrt, A 392; von schutzflehenden Pind. 
Nem. 5, 11), so könnte avantag auch immerhin in der gewöhn- 
lichen bedeutung „sich streckend" genommen werden, und ysioas 
als ergünzender accusativ: an, mit den hünden. — Ganz im 
widerspruch mit unserer grammatik befindet sich Z. aber © 448 
(xa@neznv in der anrede) K 545 (AuBernr) dgl. A 782 (ne 
Aëzyr). In umgekehrter weise schrieben andre, als Aristarch 
(ögixoszo) von der dritten person 43), Aristophanes @Qix#09yy. 

43) Awwnezor K 364 vevevyevo» IV 346 (Battm. Gr. 2, 301) Za 


gvooetoy Z 583 erklärt Aristonicus für praesentia durch enallage der zeit 
(vgl. Friedl. Ariston. p. 4). . 
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Corrumpirt ist schel. V. © 118 (JVeaeogdag ner Ins inzon 
Osgánorta xaueiryr) 10 dà xoueiryr ' Acibenegos mar xousiror, Z. 
‘ dì xousisyr, und möchte so zu restituiren sein: +0 dì xopsi 
so» (was andre geschrieben haben mochten) [»v» ovy appola). 
"AQictagyos [é» voig] uà» [inave, nämlich 109] xousiro», [sv 
de xopeitg». xoi] Z. 08 duoioc t9» 7ouprr. — Ob Nauck 
(Aristoph. 34) die attische form Pefiyxers 5412 mit recht für 
coniectur hält, deren zweok vermeidung des Hiat (BeßAnxss vate 
&»rvyog) gewesen, möchte ich bezweifela, da Z. den Hiat zu 
umgeben gar nicht geneigt war (eher Aristarch: fefAgxew agp 
E 661 frayeur p merdeo Z 170). — Statt unseres alyara 
alta: À 191 hatte Z. Zoreı, Aristarch 7010. Asdıdaydaı A 831 
scheint in den büchern des Z. vor ösdöxacdaı nicht vorgewal- 
tet zu haben. . 

Zweiter abschnitt. Verbindung der wörter, d. h. 1. syntax, 
2. diction. 

Erstes capitel A 251 Arist. oes Z. yodyaı as (yavsai) oi, 
wie auch in der Patroklee 281 aArousraı (nämlich qalayyes). 
Dreimal wird berichtet, Z. habe an einem adi. comp. das weib- 
liche geschlecht ausgedrückt, wo Aristarch es an zweien enden- 

en bewenden liess: B 697 ayyialor v Arsonsa dz: Z. yeagu 
&yxyixAns 7 'Arsomva (es folgt Ilzeisor Asyenoine. vgl. ayyalı 
Jienagg0oc hymn. Apoll. 32), E 466 LV nomzoioı 32 ° Agiorug- 
yoo, Z. dì nora: (nvÀAge, aber vielmehr eümoujegotc, wie aus 
Herod. ersichtlich au 17636; hier musste auch Aristarch Boor s 
sunomeao» gehen); Z 266 Bekk. 7 Bird; dee Z. yodpsı (xeooi à) 
avinemow. ovx gor dì y evOeiu avinens, auf grund dessen Lo- 
beck von hrn Düntzer p. 54 des irrthums geziehen wird, weil 
er parall. 458 asınzyoı als Aristophanisch, d. h. von Z. auf 
Aristophanes übergegangen angab, die form c»izr5e, yroc könne 
durch analogie von «8275 aduys aufs beste belegt werden; dass 
die letztere keine ist, hat O. Schneider a. a. o. gezeigt, und 
wenn Lobeck stillschweigend asinzyoı und asınzn bei Aristoui- 
cus schrieb, so hat Pluygers p. 11 das aum tbeil aus der hand. 
schrift bestätigt. Doch las derselbe Z. Odupniades Badvxolno: 
B 484, ovugegzds (ovpgegzog Nauck Arist. Byz. 37) ds fi 
N 287 “Aonvia 20809706 II 150 uneingedenk des verses T 
400 — zydsxivra cexva ITodcoyne. Nach der bekannten frei- 
heit, auch unzusammengesetzter adiectiva masculinische form fe. 
mininisch zu gebrauchen **), schrieb Aristarch Os0g @777 O 626 
(wo Spitzner lieber den spütern dichtern, als Hesiod folgt), dre 
y&Àxsov Z2 222 Z. ona yalxenv auszomg nach A., und vielleicht 

44) B 742 Arist. xàvzóc 7nnodautia* 7 dim ovs avri rob. xÀvvg xàv- 
vog tmv. Y 229 onmesodvtai vives Sts GÀOC medsoto iy. Pal. d 442 clow- 
tarog 0du5' bmosov tH ,xÀvróc viuguroitg  « 422 xal ,9eouoc avan” 
(hymn. Merc. 110. Hes. th. 696. zdvc «. m 369) x«l „ud. 1.” BQ è 467 
0j5Àuc dégoy: alla Indus ceases dg nomrTixdrepor. — — VferQésa te ne 
Teyerta hymn. Cer. 491. 
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(ävıoı Arist.) 8evog anrnc: vgl. Friedl. Arist. 31. Zwei substantivà 
waren bei ihm männlichen geschlechts, die Aristareb weiblich con- 
struirte: 6aıoeno & 477, xapaë 563 (Hes. sc. 208); vgl. Et 
M. 487, 39 xaua& aposnixdç uà» Cnuairsi r0 öguyna 4} vovg ay 
tag (L cage) nennyudrovg nasoakoug mo0g T5 Tor nolepior 
sony, Dyavxoc di tag dafBovs 7 Bovaxas mapanenıyoras toig 
œunélois xt. Da er den constanten gebrauch noch nicht ob- 
servirt hatte, nach welchem A. O 71 verwarf (Arist. M 115 Q. 
56, cod. A fälschlich ’ Apiorapyos 08 “lhiov éxntgowow) gab er 
‘Los ainv II 92 Z 174. 

Ueber Zenodots syntactischen gebrauch der pronomina wird 
manches wunderbare berichtet; er soll den dativ statt des acct- 
sativ gesetzt haben 4 336: 6 oqacy ngoiet, X 216 sou» £olza 
oíascÓou „vöog "Ayauoioı (vgl. © 428 ovxés äyays 908 éd Zi. 
avra mrolspiGes 9 Sindy oes civeg yeaqovat cvy TQ d x2%606). 
den accusativ statt des dativ © 139: so: Poßord sys ianow, 
das personalpronom der zweiten statt des der dritten A 546: 
7 ris CMO’ nôoper Decoy (st. tig opus) was von diesen drei 
fällen zu halten, weiss. ich nicht, noch wie damit die worte des 
Apollon. Dyscolus in übereinstimmung zu bringen sind, welcher 
de constr. 2, 165 sagt: OÙ Map tue avorvpias Z. "aora, 
naga Ô tO ‘Ounondy é90ç. Anders verhält es sich mit den fol. 
genden beiden. 48 (zie v do opis Oso» Fords Evsanxs;) in der 
handschrift: 62: 0. Z. oq äyoaps, d. h. der abschreiber hat den 
Hiat mit einem ephelkystischen » ausgefüllt, und Z. schrieb 
oY ort (Apoll. Dyse. constr. 2, 167 énei ovy toos) Gopev ely ray 
Arrovvuxas yoayas vob Z. ov magéÀxe xci nepi tov Tig Y ae 
cgo: diadafeir) mit zustimmung des Dionysius von Sidon (schol. 
L)*5) Er liebte, wie es scheint, diese apostrophe ix TOU meoi 
zıwos Àóyov Eis Toy mQÓg avıor (Friedl. Arist. 16), da er sie 
auch [1 697 (rove #18) anwandte (vgl. T 99 pooréo Bi dia- 
xowdnueraı 767, Aoyeios nai Tomes. lästig wäre B 12 in 
der rede des Zeus an den traum mit directer wendung an Aga- 
memnon: 909 y&Q xe» Eidos nodi). Was ich hier sage, ist 
nun freilich gegen die allgemeine meinung, wonach Z. hier und 
an der oben citirten stelle K 546 ein enklitisches cpa: = cqos 
soll angenommen haben; fragen wir indess nach dem recht, das 
diese meinung für sich hat, so wird die antwort äusserst klein- 
laut ausfallen. ,, Weil in der Dolonee cogo: eos heissen müsste, 
das orthotonirte opo: aber vos utrumque heisst, so muss wohl 
der accent einen unterschied in der bedeutung machen, und auch 


45) Derselbe folgte Z. auch £ 40, wenn man dem schol. V trauen 
darf. Aus Didymus ist uns daselbst. erhalten, im cod. A: oëruç di vob 
v ai Apıorapyov, nujter, sig nToiur payer* ovtws xai Avorogurns. ed 
Zid nos ngte iv ow toonw xal iv 16 Bie yanır nengyévas vid v6 spe. 
nage di Zyvodirw iyiyganto étaiy wy dre | For Again und V sagi: 
nite nud igne (l wat évaie aid). D. . 
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im ersten buch dasselbe enklitisehe pronom der dritten perse 
statuirt werden”. Zenodot selbst schrieb keine accente, alse 
beruht jenes bebaupten nur auf vermuthen. An zwei stelle 
(constr. 2, 168 sq. pron. 115) bekämpft Apollonius die form ak 
sprachwidrig. Ein ähnliches missverständniss waltet bei Aristo 
nicus über M 366: Z. hatte dort opws gewählt, und Aristarch 
verstand darunter ogo, wie aus den worten hervorgeht: rovro 
di dozıy avrovg, Smeg ovy açuôbes (wie konnte also Friedländer 
mach Bekker cogqos drucken lassen?); Z. meinte aber ohne zwei 
fel cpóe = avro, wie auf zeugniss des Apollonius pron. 114 
Demetrius Ixion 77 280 augoréQo yag aqeos quies vapelnyeosın 
Zevg schrieb, nach analogie des Antimachischen »cos (frgm. il 
Stoll). : | 

) ders, als I 259, wo mit ihm Aristarch xsAsvsi» mit dem 
dativ äzuigo:ıs verband, setzte Zenodot È 469 den accusatiy 
Tlovivdapavsa zu £Eyeyaser (vgl. Kixovss Kixovecos yeyorev 
ı 47, Tyleuogo éyeyoseur o 161, während bei xsZopa: beide ca- 
sus gebräuchlich sind), zu exéggadory = éxéhevon K 127 den ace. 
cum inf.: iva y&Q pi» énépoaôor nYyeesdscdaı (vgl. E 810 
xa 08 moogpporene xélouci Towsccı uayecÓc:), an der letzter 
stelle von Aristonicus wegen des pluralen piv getadelt (sore di 
évixó» v0 piv, Bovdstar ds 6 nomeis Bid tov oqiy avroig onu 
vas 45)); über x 21247) (schol. Q 210) o 268 P 399, wo es 
scheinbar ebenso gebraucht ist, s. Apollon. pron. 108 f. — Des 
dativ nvoxain ?ezevjvsoy H 428. 431 mit Z. vorzuziehen, liess 
sich Didymus durch % 165 i» ds nvoy vaary veroös Séoas be 
.wegen ohne grosse überlegung; für Aristarchs genetiv zeugt 
. auch rvons eneByno alsyauwye I 546.— Nicht verstiess Aristo 
pbanes gegen Homerische redeweise, als er wie Z. gors = ébeon 
lieber mit dem accusativ statt des dativ construiren wollte M 66: 
innevow Z. xai Agisroparys innqac. vgl s 137 obmog don 
Ars v009 magskeAOsi» alloy Gedv, N 787 ovx sort xoi soovps- 
voy noleuitew, T 97 ovx ior Ayılmos évéysior avdea udyeodaı, 
Z 207 ovdé ny sor ainarı menoloyusvor evyercacda:, B 310 
obnog sotw vaseqicdoi: us? uis daisvottai T ausoria xoi sv 
pocireoda: ÉxyÀos. Aber sehr gewagt war Xagireco: pédaivai 
= uslardsicaı P 51. Diese erklärung des cod. V lässt br 
Düntzer p. 117 nicht gelten, sondern behauptet, Z. habe nach 
makedonischem und kyprischem dialect yaoızaz als appellativum 
= IAG ovrectpapmevac xci OVAaEG uvocivac, dc quuar Creparitt- 

46) Was uns zwingen soll, in Z's oc 4» dpiBóutvoc nea wregoevta 
ngoonida A 73, auch dies „iv mit Friedlander als pluralis aufzufassen, 
kann ich nicht absehn; Kalchas nimmt nach Achill das wort, ein andrer 


hat noch nicht gesprochen, und aus «oio. d’ dréosy 68 folgt nichts für 
jenes pronom. | 

47) Durch einen gedächtnissfehler citirt Apollonius als den vers, auf 
den dugi di puy lünos 700 opéovegos zu beziehen sei, ei'goner dv Brjeone 
veruyulsa danara xald 252; es ist 210 eigen J” io B. avd, :: 
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das (schol. ABD) verstanden, das heisst, wie er hinsufügt, ,cir. 
ros”; wo heisst pvgaívi , orspasizıs die locke? und wenn diese 
je so genannt würde, wie können locken bewirken, dass haare 
schwarzo farbe haben, oder dieselbe erhöhen? — N 485 schrieb 

el rag oundixiny ye reroiusbo (vgl. das lemma zu schol. Q 
7 » 49 [alla vacizepog dorw], Ouylininr È suoi avrQ). Wollte 
man es unternehmen, diesen accusativ zu erklären, so könnte 
man ibn nur derjenigen klasse zuweisen, die Krüger (2, 18) 
accusativ des inhalts nennt: Ovua Hvar; statt eines solchen 
stamm- oder sinnverwandten gegenstands kann aber zu derglei- 
chen intransitiven verben auch derjenige im accusativ gesetzt 
werden, ‚auf den der begriff des inhalts-accusativ sich bezieht” 
(21): ‘Hoaxleux Ovaw; inwiefern dies mit ouyAuxig» 7evécda: zu- 
sammenkommt, wird aus folgendem klar werden. Eine classifi- 
cirung des accusativ wird doch wohl parallel gehen müssen mit 
den arten, wie die ursprünglich sämmtlich subjectiven verben zu 
objeetiven werden. Es geschieht das durch aufnahme der rich- 
tung auf ein object in den thätigkeitsbegriff, welches entweder 
das unmittelbare erzeugniss der handlung ist, oder ein von am. 
fang ganz ausser der handlung stehendes, an welchem diese ge- 
übt wird. Im erstern falle ist es entweder von demselben stamm 
mit dem verb oder von einem, der dieselbe bedeutung hat (tropus 
etymologicus), oder es bezeichnet gleich die besondere species 
des allgemeinen begriffs, den die handlung umfasst. So wäre es 
nicht unmöglich, yévscw yiyvaodaı zu sagen, von welcher yévecig 
eine besondre art öpmAıxin wire. Auch bei uns sagt man wohl 
hier und ‚da „du bist doch eineu rechten schlingel.’ — à 370 
zog er 7 ds poe (dvsousen Harl. 8705 éxparof) vor statt 7 © 
duev &yyt otaca, vielleicht weil er beobachtet hatte, dass der ge- 
netiv bei äyxe dem adverb nachgesetzt zu werden pflegt (X 161 
ayye veov. u 806 « 438 2 74 o 303 T 506 5 5 £ 709), dem 
dativ das adverb nachfolgt (O 442 dé oi ayyi. 5 97. 447 T 283); 
nur zweimal finde ich des verses wegen den genetiv vorange- 
stellt: "Exzopog ayy © 117, reiyeos accor X 4, den dativ an 
zweiter stelle niemals, denn E 570 (Ayridogos de pad ayye nae- 
ioræœro nosuest Aus) ehört sommes: zu maçioraro.— Den dop- 
pelten dativ Argsiöyg 7»0a»e Suuy A 24 (Friedl. Arist. 22) ver- 
mied er durch 4 reed eo, doppelte accusative auf folgende weise: 
E 146 tov à érépov xAnida aint (wenigstens wäre Tor È ée- 
gos xAmidog erforderlich gewesen; s. Aristonicus zu dieser stelle, 
4 197, 2155. Friedl. p. 20), éÉaivuro Ovpóy &pgorégor 156, 
Tuöeiön» uedene xgaregarvyeo lanois (Biasog ba 7 suvahopy 
Arist.) 329, Teco cv. pooper ivrea vex00y Z 71, xeiroy 
nagaınenıdovon x70 5 208 (où dei dì Éeribeodar imi zais to 
natocewr 8 raddayaîs Arist.; der genetiv wäre vielmehr enallage). 
Die nicht unähnliche passive coustruction tar ovgavdg écrapuro- 
ca: 2 485, die den einen accusativ in den nominativ verwandelt, 
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änderte er so, dass er statt dessen den dativ Oveare@ setzte; 
denn anders konnte er nicht, wenn er TIE TIZIZI, lag. Die ve 
tiv des Didymus Z. oejginran, Agioragyos éoreparonss (mämlich 
Hephaistes, also ovgavdy oder ovoury) wird durch hrn Düntze 
- p. 127 ergänzt, der ganz genaue nachrichten über Aristopbanes 
hat: A. torepavora: e libris restituit, und e libris accusalibum 
ovgesos dedisse videtur. Spitzner lll p. Lrx stellt sich an, als 
ob er mit Matthiäs erklärung dieser stelle (gr. 428, amm. 3) 
gar nichts zu thun haben wolle, allein ich kann nicht findes, 
dass seine eigene so sehr davon abweicht. Eine vermischuag 
zweier constructionen nahm M. an, denn in ovgasóc Eozayarareı 
habe das verbum die bedeutung „bekränzen, schmücken”, und is 
TOUT écreparoru die andere „wie einen kranz berumlegen” (vgl. 
zovzo may) i0» xataniaccorta nav vo copa Her. 4 4, 75), die 
freilich bei Homer im activ sich nicht findet, und auch im passiv 
pur in verbindung mit einer prüposition (x 195 E 789 A 36 
O 153). Und Spitzner vergleicht aus hymn. Ven. 120 agg! è 
Gprlos ameigitos sorepaveoro (2) und aus Dionysios dem Periege- 
ten: i» yap Exeivp müca yOu are 77006 anziotros soteMavaras 
(1). Haec, führt er fort, ad Homeri et Hesiodi similitudinem ef- 
ficia esse intelligitur. — Itaque. nominativus cat ovoaròs sorega- 
vozaı habet quo se tueatur. — Stellae vero, quae coronae instar 
coelem distinguunt ef ambiunt (da ist ja die bedeutung, die er 
Matthiä abstritt), de more Graecorum quarto cass sunt adimmciae. 
Dieser sos Graecorum ist aber eben eine anakoluthie, und also 
die vermischung zweier redeweisen klar (zeipex ovear@ soraqaro- 
zu oder veígect ovoaros), mit der man am besten verse wie 
E 795 vergleicht: &ixos avawuyosra, to uw Bale Ilerdxpos iq. 
Eine veranlassung zu der anakoluthie könnte man wohl in dem 
metrum finden. — Aber nicht alle doppelten accusative hat Z. 
vermieden, sondern sogar neue himeingebracht: sur di ca ciroca 
pi» qoévag = 95 P 173 mit sehr büsslichem hiatus. Ob er 
Z 226 iyysa 0 aÀljlove adewpedu geschrieben, oder der da- 
tiv öyyecı des schol. B ihm gehöre, köunen wir nicht wisses. 
Den absoluten nominativ dpqo © sLousro D 211 liess er nicht 
gelten, sondern machte den genitiv daraus auge È éComeray 
(hymn. Cer. 15 yegot d’-au age. Apoll Rb. 1, 1169 zuge 
xeociv iym» *®)).— Die neutra der adjectiva braschte auch er 
sonst als adverbia, wiewohl er B 56 GOsió» pos évunvov 419 
89 ovetom schrieb; hierüber werden wir mit Aristonicus durch 
Didymus belehrt zu 2 111 in seiner bekanntesten anmerkung, 


48) Sebr wunderbar stellt schol. V # 711 (ayxdc d' ulinder Äaßiızr) 
den hier von Aaféryr abhängigen geneliv mil jenem partitiven Konirer 
gleich: arıl tov aAÀgÀ- oc „unge Ó étouérwr” avti tot éboptre. «linie 
ist accusativ, &ouévo nominativ. Ist etwa hier eine confusion, und das 
ursprüngliche allnim‘ avril tov udigdosy, ec vé „unge d' Koniver” asti 
rot amgposrì | 


LA 
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deren anfang so lautet: syolixor dyvogpo | zo Soxeiy Lyrodorzoy 
ela. Th» PETA COV O YLAHTY, pefas dvri TOU uéya. xai doferay &» 
Uno Liorvoiov tav Opaxog tadzb 8.8000: & rag e" magi mogo: 
riro⸗ —XRX Lrrodazov eg jyvoquózog on + pera &»ri gov 
neyalas Ouneos Anoyensai' "ao è 83 MUL XATA Tia TOY Varo 
urquatoy peraiggder cò péya meet où peyælos. Bernhardy in 
seiner recension des Lehrsischen Aristarch (Berl. jahrbb. für 
wissenschaft. kritik 1834) will rap Orem statt mao 9 07 geler 
sen haben; diese änderung ist überflüssig, wenn man nur "ap 
Opieg oder vq Ounoov zu uereuAgg 00; hinzudenkt, und zag’ ó 
nicht mit Lehrs (p. 20) quare, sondern imo, conira übersetzt. 
Denn das ist die meinung des Dionys: Zenodot wisse nichts da- 
von,. dass pera für ueyalws stehn könne; gegen diese ignorana 
finde er in einigen commentaren den gebrauch anerkannt. Dass 
er unrecht hat mit seiner beschuldigung, ist zu sehen aus fol- 
genden lesarten : piva à datsvey H 127, Key a 3 mânero N 
609, xai wey avre = 156, peya aysor 160, usza È éxive O 
377; vgl. 0sivov Àógog évevey I 337 (Arist. zu 384), avziov 
ites 428, &vyrior nade Z 54, avtioy äorn A 9A, livog xador 
auıde X 070, véo» wieso 2725, ofa ze nollovs À 364 nach Cra- 
mer. anecd. Par. 3, 473. Oroparinde dagegen (substantive nach 
bro Düutzer p. 75) habe er »s0o» 1 446 (9708 ydo» 7Boorse) 
verstanden, schloss Aristonicus aus seinem zoior ore nuoto” 
Minor Eillada: 447, wo Aristarch das adverb oios hatte; vgl. 
avtios atest A 219, 20000% ynva & 398. 

Diejenige art von Hyperbaton, die Aspayizo oynua ge- 
nannt wird (3 514 Porphyr. dv u£oq xeizec, 0 see indyecdar. 
x 513 IlvgiplsyéOms Géovoi a Koxvrog ve: schol. Q »oodıelav- 
yuéror, Otay v0 meratò Ovo Óvouaro» S»xov» nmimburTimor tel] 
nua. E 774 Ze coup Bod recov 408 Sxcpavdgog. Arist. ors 
zo xac ápgozégov Ones uera) tor ovopattay zerayev x11. AB 
70 LE agua nooenibevEic. npoOsig reo às Oropa dvixoy II dvoîr] 
énaye (add. ouo] rAndvrrindr. E216 “Ang 7 £0ocav xai Amy.) 
verwarf er T 138, während Aristarch mpoxgoi»et TZ» Bid vov o 
yo«qu» (Aons &goyoo: 5) Doibos ‘Ani. ) gegen Buttmann, 
der zu schol. x 513 das Zenodotische @0y70: als einem sub- 

tiliori ingenio entsprungen bezeichnet, erhebt hr Düntzer ein- 
spruch p. 77. Gar. zu arg wäre umgekehrt das byperbaton, 
welches Z. O 587 zuliess : Gore xuva ureivag 7 Bovxolor, aug 
oí avro, pevye, moi» meo Ouılov &olÀicO nuevo, Gs0Qos. Dass 
dies ein Hyperbaton sei, ‚läugnet hr Düntzer p. 121, und ver- 
bindet vielmehr augpi oi avr prope se ipsum mit xzsvag; 
kann ein raubthier den hund oder hirtem entfernt von sich töd- 
ten? oder sell augi ot auch zu ßovxolo» gehören: „ein hirt in 
seiner eignen ‚nähe” oder ,,ein hirt, der sich selbst beschützt’? — 
A 16 Arist. örı civic “Arosidas, Aristarch — (Pluyg. 
9, von Friedlünder nicht berücksichtigt); dass Z. unter zu 
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zu verstehen sei, zeigt die 3.2. ich zweifle nicht, dass es leute 
geben wird, die im gegentheil den dual auch hier für Zenode- 
tisch halten, bestochen durch Z. 121: Z. xai ’ Aotovopaymx dei- 
uo ió»srs. © 290 oi nat Z. xai ' Agitogaer innw. ASA 
Z. Bvixos pévrovse M 127 Z. xai ' Apıoragarıs Ovixoc Anarıe, 
&véos, via $ nsgO vu o, xiryy (1. ovgcq», nämlich 132). 342f. 
Z. 88 iv aumorspoıg voi oriyors Aiavts yoaysı (im zweiten 
verse übel angebracht), N 618 (?) sqixoreo. oùsos ' Apioragyos, 
aldo. 88 &giíxecO os, Acoropasne 8 &guxécOngs. P 108 Z. 
iovsa dvixos. er scheint wirklich sehr ängstlich darauf gebal- 
ten zu haben, überall, wo von einer zwoibeit die rede ist, des 
dual zur anwendung zu bringen, das kann uns aber nicht abhal- 
ten, einzelnen zeugnissen vom gegentheil, die fast ausdrückli- 
ehen gleich kommen, glauben zu schenken; auch © 378 war er 
davon abgegangen. Aristarch diese akribie verschmähend 4°) be- 
schränkte vielmehr den gebrauch des dual, und entfernte ihn 
namentlich da, wo jener ibn als plural gesetzt (cvyyeiro di 10 
dvixov. Friedl. Arist. 15; aber noch heut steht 1453 og 3 on 
xetuapoos xar Opeope Géorres ouuBallsror 3009). 567 (un vv 
to où yoaicuoow 0001 Geoi eio i» Olvunp, &ccos ióvO ) Arist. óc 
Z. yoapsı &0009 ióvcs. obx don di, All’ dvri tov ióvrog (nüm- 
lich (oven) 50). cvyyei 08 xai 70 Ovixor. Rustath. 150, 25: ro de 
&cco» iovta xata Tj» GvwjOn Er roig TOv0UTO.g adtuq@ogiay Üvixag 
éxporn0ër Guns 0g ninÜvrrixós xeiras 51). Weder des numerus, 
noch des casus findet eine enallage statt, sondern niemand kann 
etwas andres zu (079 hinzudenken, als ius, da weder ypatoueir 
ri sin (H 144 T 296 4 120) „einen gegen etwas vertheidigen", 
noch &oco» isra. vom feinde gesagt (X 93) unhumerisch ist. 
Zgqoírsgo» verstand Z. pluralisch 216, da er die verse 208 f. 
verwarf. Or noös Ôvo ausißeraı‘ To y&Q cqoíreQOv tori Ovixos. 
xaxog goa aBersî Z. nr. B 296 dti Z. yotqu &oyoaldas pui 
uvosc ini 918001 Ta nigOvrrixd Ovixdg éxpeowr. I 279 7 à. 


49) Obwohl Arist. JV 197 7 d. ov. auverüs xíyQyras vez; dvinck. 
Der stellen, wo ausdrücklich von ihm dualformen angeführt werden neben 
der möglichkeit des plural, sind nicht viele. Z 121 Did. Z. xai “Agsore- 
ed»pc duikGe bovre. i» dd tots lumQocÓ:» sionxanı "Agsordoyou etras tH? 
drinn» yoagnv. L E 630 1ovrec i» v7 évígg iovre netras. © 109 Arist. 7 
d. ove TeInogras xag avr xaDagéc ta duizu, xal sur wc ini duo inner 
dialiyeras (route). Did. M 330 ovrec 'A., dyovre dunes. W 464 à 
"Moioráoyov nantaiveror (V ‘A. nanvaivera:). V E 560 duixóg to doo 
vec A. B 2 648 obras "A. orópsanv [dorm Lys] dvixdic. 

50) Unsinnig cod. A "Allws‘ drri vob lorsog: dor di niyoyra: 
arti yerızys. L lóvte avv) rob ióvytoc. 

51) Wenn er weiter hinzufügt: durata, dì xai xvging sivas B'iixo» dui 
vo diyeric 16» ve Peas xal v6» iv avrai; dogévev, so spricht er zwar 
sehr galant gegen das schönere geschlecht, aber doch lächerlich. Vgl. Q 
a 38 niupartes 7 ini tà» xai Seaway, d. h. népvavce: las auch Ari- 
starch so, so erklärte er es wohl in? tot 405 xai rc; Huc, oder wenig- 
stens in} dsoc sa) và» ilies Her. ” 
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a. myog Z., Ori Ex tov Üvixog yoapssdaı t0 vívvoDos éleyyetat, 
ori ent Ilsposqorye xai IlAovrosóg dcr 6 Adyog, ovx imi toy 
vexoor, d. h. er hatte 278 xauosrec gelesen (Aiakos Minos 
Rhadamanthys, von denen nur Minos bei Homer als richter der 
unterwelt erscheint in den noch dazu unüchten versen À 568 ff., 
Rhadamanthys in Elysion herrscht 8 564, und Aiakos nicht an- 
ders erwähnt wird, als in dem Patronymikon Aiaxiöns seines 
enkels). /'459 5 0. n. dt: Z. anotivecor. ovyyeiraı de T0 dvi- 
xó» cyjuc eni mÀtóso» Tidéueror. Z 112 arepes sore O00i xai 
œuvreror aotei Aons. O 503 Sopra v éqonAíLecO or (M 412 
‘Agisragyog Eyanapreire, ilo dì épouapreitor, lio dè 
Egonagreite). N 627 paw otgsodoy ayovtes. O 347 émicosve- 
690. 287 xsxópgo00». 0 251 Q Harl. Z. n«ícaco» si- 
fev, ov xaxGg. U 758 me107080d0v rus Ürto» Toy xexdnpe- 
voy moog tov dpouur. aber Aristarch selbst schrieb anoxndnjoarre 
von dreien 413, die rosse als eine person rechnend; noch mehr 
findet eine cvyyvoig statt K 578, wo zu seinem égilavérny Ari- 
stonicus sagt: Ori émi smastor TOUTO vontéo», OÙX Emi uowov 
Aroundovg xoi Oôvocéows. — Vielleicht nur ein irrthum, hervor- 
gegangen aus den worten des Aristonicus (& 6 ov ceAreoOat 
fuellor n 3. 1006 TO oyque, Ore EueAlor queis da Egovper Eped- 
Aev évixoos), ist die notiz B 86 L 7 Zyrod6teus yoagy din zov 
e (Eueller), oi de did vov o, da von sonstiger vernachlässi- 
gung dieses gebrauchs durch Z. nichts berichtet wird; übrigens 
giebt es stellen, die ausdrücklich wegen eines verbum im singu- 
lar bei nominibus im plural Aristarch notirt hatte. 

In anwendung der modi werden dem Z. keine fehler schuld 
gegeben. Wenn er Z16 og 0 ozs roQg voci, und nicht zoo- 
qvoy schrieb und A 492 dizta: statt xazsıcıy, so giebt es mehr 
beispiele des indicativs in gleichnissen nach öze, u. a. M 451 
(Did. ovrog, dia vov e peou) II 385 643 d 12 522 (yeaqeras 
ixyrat), um nicht zu reden von B 471 II 364 P 692, wo das 
e der verbalendungen des metrum wegen aus coniunctivischem 7 
verkürzt scheinen könnte 2). — Der concinnität wegen schien 
ihm N 374 das futur aiviccop anayrors nithig; es folgt ei ravra 
zelevryoas. gut bewahrte er das praesens zoA eu! Cov 0179, wo 
andre zoleuëær, Aristarch szoAeuiccos: denn Zeus bedarf keiner 
grossen zeit, um vom Ida auf das schlachtfeld zu kommen, und 
absicht und that fällt bei ihm zusammen. — Den infinitiv ay o- 
osvcoaoat (Did. xai vaoqaive zo Oumoıxov 8005) als imperativ 
setzte er 2 142; danach ist zu beurtheilen Pal. Harl. 7 222 
aruosuparor (dtevvec9as) arti meootaxtixov, Orso Kyvowy Z. 
yoage: 0t0vrec?e. Sicher mit unrecht führt der Harl. » 213 
(Zevs opalas tica® ixerncıog) unter seinem namen den infi 


52) Ueber we dove zure vgl B 455 T 3 E 499 O 410 = 161 P 747 


Y 490. inei (O 680) 2 43. pron. relat. M 434 N 796 11 8 P 738 (2 82 
A 62) X 27 P 53. . 
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nitiv ricacda: an; wie konnte Z. so albern sein, bei einem 
subiect in der dritten person den infinitiv so zu brauchen? er 
schrieb zı0&00' (wieder eine fiasos Gvraloupr), d. h. zı0a0de. 
Wie er den schwierigen vers P 368 (7500 yae xarsgorse 
nayıs xth.) constituirt, ist jetzt nicht klar. Denn sinnlos ist, 
was ibm cod. V zuscbreibt, és z00007 agıoraı, worin 100007 
relativ sein müsste, wollte man es mit 2zí verbinden, oder nicht; 
dass er aber die sache mit dieser schreibung unentschieden ge- 
lassen habe, will ich hrn Düntzer (p. 94) morgen glauben; 
ein schreibfehler war hier zu leicht, als dass ich es heute 
schon könnte. Während Bekker der vulgate payne sm, 00004 
desco folgt, giebt Lachmann (betr. p. 75) uayys 6000, s 
in’ ugiorou (von Düntzer 1848 als neu wiederholt mit einer 
emendirenden anmerkung), ézi mit géoracay verbindend. Ich möchte 
such nicht das überlieferte re aufgeben, das aber ‚nicht nach der 
praeposition seine stelle haben kann (B én: & 00001 &gıczar), 
uud 0000: sieht einer coniectur wegen xareyorro sehr ähnlich. 
Ich glaube aber, dass schon Z. wie L. geschrieben, nach ver- 
gleichung von schol. BL H 451 ó dè Z. LEGErtxcos (also 1000⸗ 
ergänzend) 0600» v enıxiösaraı os (Mimn. 2, 8 door € eni rir 
xidvates nédiog). Eine der Homerischen durchsichtigkeit wenig 
angemessene aposiopese oder anakoluthie war es, B 616 za 
schreiben: 06007 (vielleicht 00001) ‚eg ‚Torivg x«i Mvociro 
—— nern T Nerin xai ’ Aleioior estoy ésoyes (Arist. 
7 [7.] dè Ori Z. ov» tp t yoaper. yiveras dè axaralindos 
Ó IX ebenso © 377, vat» zu setzen, als wäre ein gen. ab 
sol. zu erwarten, und dann zeopa»rsioas. — ‚Uebel liess er 
einen possessiven genetiv vom andern abhangen 5 A 118: sargos 
ép eio, 2486: n. ceio (auch Wolf 2335 ocio porgos. Harl.a 
413 éuoio &yvoovrzég tives épeio reaqovow. doing "Bıadı ar). 
Gleich berechtigt ist aber mit éuou T'105 of 9 aiuatog Lt Sms 
eciv (Apollon. Dysc. constr. 2, 22 p. 164); partitiv ausio 4 
343, wo es zugleich mit dazog von axovateodoy abhängt: 
agoro Jap xci darròg axovalecdoy iucĩo. Nicht genau Ariste- 
nicus ist es, der b 256 berichtet: or ev NACL Postar äuot, all 
ovx iu sv. Opens eni 09 O Z. Ent tO yeipor petatiPyos (re 
zoùs éuev n00g dope). Did. 290 Q mit falschem lemma ov é 
od iuider (289). paio repair éuoîo ano ToU épov. To yag 
éusio and tov êuev aovvagdoov yeyoses. Z. éueio. xai ÉREXQU- 
zncev. — Bisweilen machte er durch annahme von participien 
oder relativpronomen die rede periodischer gegliedert, wo Ari- 
starch festhielt an seiner beobachtung Ort Ouneos Staxonea tay 
Poasars, ia uij paxgonegiodog yevgta Arist. N 172). B 187 
oxijmrQo» — ovr d Bag — éonrvouoxs. KaKOPOVOG Z 34 0; 
vais, N 172 0g vis (A. vais ds). Z 155 óc piv rois ar. 
= 400 aber mit zustimmun des A. otc dvepos 7006009 — 000% 
— £niero por, i» d 0 Àoyog &rramodorixóg areorpauperog (Ni- 
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canor). Aber so wenig blieb er sich gleich, dass er auf der 
andern seite auch die grösste abgerissenheit zuliess, und offen 
vorliegende mittel zu engerer verbindung verschmähte: nicht al- 
lein verwarf er I 18 den artikel als demonstrativpronom (evrag 
0 Sovge — BL 7o 117.270 maga Z. xai Toic og oux indys- 
Tat to &0000v), sondern ‚wagte zu sagen a 6 einer: tot ö 
exec (vgl. Arist. O 307 ae ivi xim xapmo Posdopern. 7 à. 
ot ÉEoOer nooclynzéoy vÓ Eotw, ei pr 7 nerogn arti duparos 
naoetinata: Friedl. p. 14) A446; vó£p ds oiôngo». Alyka Bids 
(nach Aristonicus liess er gegen die natur 124 auf 122, und 
dann 123 folgen) 4 123, wo aber auch wir mit Aristarch ein 
asyudeton haben: £Axs — Boa: sevony pi» xtd. Dass er A 
589 sich für Aiayroc’ BeAéecoi Biaberou erklürte, geht aus 
Aristonicus hervor 55): yeviny uiv ob» ovy aguüleı, wore diysodeı 
vov Aiavros (auvrers shes NHL). — K 520 ff. stellte er 80 
um: 522 —R T do Érrevro giov T ovounrer staîoov, 520 
eg 10e 1000» soquor, 00  oxésg Foracav innor, 521 &rdoas x 
concigortas à» aozadégc: porijow nicht bedenkend, dass og ei- 
nen fortschritt in der zeit anzeigt, so dass Aristonicus zur wi- 
derlegung nichts sagt, als: mora di idorta Eder xhatev. Es 
müsste denn sein, dass Z. angenommen hätte, der Thraker habe 
ehe mit augen, im traume durch Apoll den mord des Rhesus 
gesehen und seinen namen schlafend ausgerufen. 

Zweites capitel, der schwierigste und unbefriedigendste theil 
dieser arbeit, in den die zahl derjenigen textverschiedenheiten 
zusammenzubringen ist, bei denen für die frage, welchem ge- 
währsmann Jer vorzug zu geben, weder grammatik, noch inter- 
pretation gründe enthalten, und bei denen deshalb viele schon 
des höheren alters wegen auf Zenodots seite treten werden. 
Neben dieser äussern autorität kann hier ein jeder zum gröss- 
ten theil nur sein inneres gefühl für Homerische diction geltend 
machen, und das ist bei andern ein anderes. 

a. Voran will ich diejenigen stellen erwähnen, bei denen 
eine entscheidung am schwersten halten dürfte. A 69 (Kalyas 
Osorogiöns, oiwvoncioy by dgictog) Arist. Gee Z. yooge uav- 
zes Osorogidys: als beweggrund dafür giebt Friedländer v. 62 
an mit vergleichung von Arist. $ 77 n 0. ote e5 Örönazog u 
xalecastos vov Ais 7 mods zovro tera) piva “Tots VTAXOVEE, oore 
xai orav 6  Axdlads Aéyy XOipÓCEQOY »€ÀÀ ays On tive uarrw 
épeioper”, evloywsg ovv nal dosi O0 Kadyag wrX., und hält die 
folgenden worte fiir fremdartig ; sie sind auch in der that al- 
bern genug: ov Surazai dì 70 yersı TO eldos apa avyxarari- 
8e09«ı (Aristonicus, Herodian und Nikanor hatten nämlich zu 


53) Spitzner lässt in seinem Vllten excurs p. XV (er selbst cilirt 
unter dem text den Xllten) diese variante aus, wie schon von Lehrs in 
dessen recension seiner [lias zeitschr. für alterth. 1834, 16 ff. ange- 
führt wird. 
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63 nach Aristarch udsrig als yérog, ispevg oiwronolog Oreigonólog 
als eid, bezeichnet; vgl. schol. L 462, ohue zweifel Porphy. 
rius). Jeder mensch ist entweder mann oder weib: ist es nus 
unmöglich, bei einem individuum anzugeben, zu welchem der bei- 
den geschlechter es sich hält? vgl. Bove ravoos B 480. zavpoıo 
Boos P 889 (dr npoirqot Bóscow savoor Z 579). Arist. E 162 
rrógriog qe Boog: n Ô. ori Z. oder BovxoAov 78 Poög. napal- 
Anlog 08 ro eldog tH pere Téruyer. Zum überfluss vgl. auch 
Did. Z 76 (Hgrapiöns Eleros oiwr0n6 1.0 óy &010705) ° Appo- 
7106 og " Agssragyov (Lehrs p. 27) moopeostai xai raven yea: 
par partis v olwvonmedog te. Egyor da «0 cages ainsi: dò È 
yoo. Und wie oft wird nach einem patronymicon der eigent- 
liche name ausgelassen (drrovopasia AN. „907. 392)! — 4 139 
opponirt Asistonicus gegen &xgosaroy È dea x&Axos Eneygaye 
yoon gorog, da der dichter den pfeil vorhin als einen eisernen 
bezeichnet habe: 123 »evoz» ue» pal méAacev, v05q ds aidnoor. 
Doch hat er selbst zu B 45 alle verwunderung verpönt über 
@oyvoonAov als epithet für Agamemnons schwert, von dem spä- 
ter (4 30) so gesprochen wird: i» dé oi gior xgvasıoı appar 
vor. tà toic va, sagt er, xvQitog. ov Asyaraı, alia xat Enıpopar 
dati moumixije &gecxeiac (4 30 t0. xat émgopás. Eust. 1164, 
1 pact de oi malaioi xai ore diro avri yogöns cos sa) cie 
Leapevory moos Ty xıdagav, Voregos ‚neivavzog „Tod ovouatos 1 
19007 Aivoy xaAeizat, 0jOzeQ, Pact, xai dios 7 ayxven, Ena na 
Aas moze Aidos ‚eis &yxvçur syonudsier. und 1164, 16 nagacy- 
ueovyaaı de oi nada xdi Ort xoedas émoTéuarog Vunoeos 
önmg. Àivor xadeî, xoà xai yox onda ti èx röngov). E 416 
LV 7  Aguotagyeros Eve, 7 Zyrodotov yeoots, M 79 Did 
meigat. Z. xai "Agısroparms metoag s. die stellen bei Düntzer 
p. 67. O 166 daluore Saco. 2. OT BOP puo co. 878 idw 
és dovnor dxOYTOY statt dr 70184000 yegueus V. M 423 
02179 ert yoo. Z. dking ist 1001 CE 520 ovàé ti 204.7 2007 
usoonyvs). N 229 Orig medio 209010 statt dra oder 66: 
uebierta Byatt. O 134 7° Aouorogarsiog xaxov usya nace, Z. 
de Devis ueya nyua. Nicht o 197, sondern 190, oder aber 
au beiden stellen schrieb er di ’Agoodirn statt dia Hsawr, 
weil er glaubte, schönheit, namentlich weibliche schönheit werde 
nicht von Pallas verliehen. Wie stimmt aber dann 187 dazu! 
£50 abr GAN yAavxómg "401v. Pal. Harl. $ 187 
zu scharf: Aevyadé0g, xaxog. Z. 88 @oyalsos (st. cueodalsos), 
xaxog. 4 339 Arist. 7 È. [r.] on Z. yoga paidips Odve- 
G&v (st. xegdadecggor). davpqovos às ty émane paidınos ay 
vuy Asyoızo. Did. Z 88 &xapos 88 2. Teapoy viÜe»ro dè daira 
dalsiar. Gronov yao Gulialery rove névGa atlyrp zur wir 
BeßAnuevovs (epitheta ornantia!). Aehnliches dachte er selbst, als 
er xaxóggovog statt daigoovag vorzog À 123. 138, wo schol. 
BL eigorixog Tuvro quoi und xai rovro d» siocoreim. WU 533 
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wäre in thavynyv oxéag innovç statt 0000008 ein süsses 700% 
enthalten: der, welcher die schnellsten rosse (376) hatte, war 
verunglückt durch die ungunst der Athene. /Ig00000ss erklärt 
Aristarch mit urgirung der sylbe Oc»: sie vorn am zügel hal. 
tend, und von vorn her ihnen die peitsche gebend; Eumelos von 
dieser unbequemlichkeit zu befreien, fasst es Füsi im gegensatz 
zu &ÀAxo» œouaræ xcÀc, und interpretirt: hinter sich her den 
wagen zieheud, vor sich mit der peitsche die rosse treibend, 
denkt sich also ihn etwas unwürdig hinter den pferden herlau- 
fend. Jener gegensatz findet überdies auch nach Aristarchs weise 
statt, denn der wagen bleibt in jedem falle hinten; so versteht 
er sich auch ganz von selbst, weun noóaco0ev wegbleibt. — 
N 246 6 Z. xai > Apioropdons ayte tov Vepancy svg yodqovoi 
Sovoi »Aurög. vgl. II 619. Oefter wiederkehrend sind die va- 
M" ésatowy (5 40) und 2x1 oroacQ (A 91. Düntzer 105) 

"Ayawr. Ob V an ersterer stelle das 77£s des Sidoniers 
Dionysius (des Herodian „nach B) mit recht auch Zenodot zu- 
schreibt, ist ungewiss: A 223 ‘A. uécq. adios dì Eq (wo- 
nach zu corrigiren schol. V eq. obras Ad, Z. de uéo), ei- 
ner coniectur nicht unähnlich. P456 uerog 5v: QT "A, 2. di 
neros nolvdagosg ivixs. Z. 400 noAla. Z. xai  Acisrogé- 
uns narra, 502 raga Z. xai ’ Agicroparves “ugporigmder (ob- 
wohl noch apis —R folgt). IT 156 marras. Z RYE Y. O 
560 Arist. 7 3. (2. a.) Ore to eg ópovo pa tud Óvtt axatahay- 
dog anodidoras TO Tooca noooznzog "m Önlweıxör. 016 xt tives 
(Z., wie es nach der magteozi] ép] scheint) yeapovoty de rà 
pecu]? vEe09. 7 368 Harl. Q ize zeör ixezo Sopa. Z. inti Ta 
où yovrad ixavsı. 880 Harl. alia &racc é Adatos statt (dye. 
ö 162 selôero. Harl. wieder zu hart Z. distro, xaxoc. x 70 
padaxoios xaDamzóperog énéecow Harl. Z. yp. & petBô usros 
Yeager. u 209 andere £Enı »ax09, d. h. ézecri, émeoyetas, andere 
£n&i (vgl. 4483 H 316), Z. de &ysı Harl. B 53 (— di noOror 
peyaDvpor ile rover) Did. ai màeiovg xai goqiéovosot diga 
vov , BovAn, xoi 7 "dgisroparoug. à» dè tai xowaig éyeyoanto 
xai ty Zyvodorzip Bovdyy. aoraotiga de 7 google tov », xui 
"Agussagyeuos. Bekker folgt der älteren. 4 277 ro 88 io si A. 
dia tov T (dove), 0 08 Z. dea tov ı. 11223 cyec Fut. Z. xai Agı- 
sroparıs ióy vi, E 293 otros A., ébelvOn (I. éféluder = = se. 
0:7). &AAoi (LV Z.) de é bsc v On. 9 213 dıyag ai "Agiotaggov, 
éegyer xai Eguxer — Z. 88 reaper Sepyer. I 158 dundito 
raed Z. xai "dewrogassı x a pp D 7 to. K 291 Z. napiozao xai 
rope xvdog. M 161 V "A. Baddoueress’ lio: dì (voran geht 
Parlönerar ovrog Z.) Baddoperas (xogvdes). vgl. yulx0ç Bai 
dousrav 152, aber Badiouevor» — te xui zgugealsıoy 339, 
mdr Baldsouery II 105. — N 702 iczar ám Aiarros. Z. gu 
Ser an Aiurtos. X 446 nagsooseas mage Z. xat Aouoro- 
pére naorkonau D 759 £xqeg* nag& Z. ExGog Oii. 
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M 59 éopoum. 1] Zyroëdruos xoi "deiorogasetos x a Pain. 
N 2 nage tijot. Z. xai "Agioroparns meoi gior 245 mi 
arydecan. Z. noi Aouorogarne i»i 0770001. 551 wegıorader. 
Z. nai” Aoıoropasns da zoV a, naguozador. = = 351 AnEnın- 
Toy. Z. ınenınzov À aus einem glossem, V Z. reaper aysnınror, 
(Ti TOU Ementntoy, og » Xevo£atoiw ar Innos (Pind. Ol. i, Al. 
vgl. 8, 51. 11, 69 à» immo 38 _Tetgcory. Pyth. 4, 94 ave a 
—* = 565 im avr mag Zuvodorp È ç av, xai Eye 
Àoyo» 7 79a9j. = 276 Z. xoi Aoustogarne 850 TOU xé crd: 
cuov, tor emifains. II 188 Arist. 7 ô. ". ori Z. reager 700 
9005 (Did. Z. 88 1106 qóco8e). &yvosi dè OT ini per Evgvodios | 
(T 118) oV reg yodqem. £7yoei , 90 rag TOV Terayuevov tais 
TIXTOVCRIS xgösov éyerrn0n —, àni 88 Tor all ovasti. 8. Spitz- 
ners note. Die in der Ilias sehr seltene, in der Odyssee hänf- 
ger durch Aristonicus notirte enasalmypıg hatte Z. auch A 498 
angebracht. Harl. Z. ei ‚rag syor (501 ei zowod #200qu). = 
A27 Z. dia TOV 7, tor T & ilo. Unverändert nahm Aristarch 
B 801 mori äotv (andere regi dieselben varianten Z 210 
für OTEOS éx ogetégov) auf, wie I 126 noppueëyr, und nicht 
noonugenv. s. Düntzer 200; nach Spitzner ist er ihm nie ge 
folgt, denn zu B 801 schreibt er: iam quum Zenodolo et Aristo- 
phani sic placuisse scribat, alterum Aristarchi esse videtur. 

b. Sicher ist Aristarch die palme zu geben T 11, wo Z. 
ganz gegen Homerische sitte das imperfect 7 einer rede voran- 
stellte, dgl. & 41, wo er nicht die erste person mit dem relativ- 
pronom verbinden wollte, sondern 0g Àaóv jy ete schrieb. Un- 
sicherer ist es E 128. nö xai aden: Arist. 7 Ô. (z-) ori Z. 
yoage 76 í v0 Qno». dios di eionxer ardoa dia 70 xai drdoas 
(albern. 1. Geas) noleueir. I 594 7 8. on Z. pompe Texra di 
önıou dyovaı (glossem?). O 86 óinaccw: BL oi rel 2. _ayron- 
Cartes 87680014 yoxpovow. éléyyorras dè pavegors vò XOU »Or 
poze di dexzo denag.” A. onneovraı Ort OUTOQ uovo yoanttor, 
denaoow. quoi your ev roig 37, » Oéniori de xal ira on déxro 
deras. — «Aid ur ovdè ènéeoci roamıeoy' enıdidwcı yàg 7 or 
mis avri To mort LOY. = 230 Arist. „ ô. n. ori Z. youges „er 
Habs xovoni OAorzo dvosdena navrag dpuotow xrà., eine coniectur 
zur vermeiduug der doppelten zeitpartikel &,0« à xai TOE OAorza. 
x 240 roíyag te xai Ófua;: Harl. Z. xai m0o0ce yoaqe. Der 
ganze leib ist doch wichtiger, als die schweine-füsse, die durch 
der Kirke magische künste auch wohl anderen thiergestalten an- 

ezaubert werden konnten. D 484 Olvunıa douar &govaau- Arist. 
ov Z. Tetqa Oluunidôec BaBvxolzo:. ovdénote de tag ‘El- 
Anvidag yurainas Babvxdlmovs eionxev, core O0v08 tas Movous 
(Z 339 V ovdi mors tag Eddynduy BadvxoAnovg puoi. nos ovr 
2. yodpes Eoners voy pot, Movoa xh. 5). 718 vóbo» ev eio" 
) è. m. or 2. yeages tov av nyepoveve Pironrytys ayös 
avdoar: 0 38 moris noodınavrioznow àv v uatadoy® tij» meoi 


Zenodotea. 711 


sxdorov doetijr. T 364 O 192 ovparó» evavr. m È. n. ori Z. 
yoages miner: ainv 8& Opog s Aéyovo, 6 dì ovpuròs evo. 
magıxei yao ty yt, und ich fürchte, Spitzner hat an beiden stel- 
len einen fehler gemacht (Lehrs 167 ff.). 4 282 xvAVEGI, Guxe- 
ow 7 È. (n.) on Z. yodqet 7000» Gd xsGtr. yeyove de &vtt- 
sagi esis tov nelavos YÉpovs 1006 TO xvVaVERL’ Torro dè 0lov 
mvxraá ai 7&0 aquiai vepehuı diavyeîs. Das doppelte epithet 
mvxivo — xvavect War ihm ‚lästig. I 128 Apvnora 5 3. ov 
xoois zov O yeunteoy: ov rag EOTI sata TOY ROAD la 
xarà TO» Épyov, doregor de ent TOV Jus cix Oy » i xaAAe svixooy 

130. Agicrapyos (V Zyvddoz0s) dì peta tov o) GRU MOVES, schon 
wegen vernachlässigung des digamma von éoya geringer; freilich 
kehrt 270 wieder 0V705 Agisragyos, pera. vov c auvuovas. A 480 
veuei — 18. (7-) oz Z. roageı Yhapro® vovro de 
caghai® 7 7 —XR —— sonas dè Eyovzı uno (I. xai) cvrderdo® 
ang Araguooror. À 179 &pppooiovs Z. xai Aouotogarge xai 
peyaiovg. II 234 woysinegov- V oi neo Z. nodunidaxog da 
70 Kallipayov „xonveos v Evpany CElloníq 0. Schneider a. a. o.) 
picyopesoy éxatór." Nicht zu läugnen ist, dass Aristarchs xazecor 
A 492 mehr érdgyeta hat, als Zenodots ULIS Desgleichen 
O 169 By dì xav '"üní(o» Opéo» sig "how ion» besser, als #5, 
während O 79 beide mit recht By à sk "Jüeíow Opéwr, oy ano 
(cov #7 .icov (Arist. A 196) schrieben. Denn wozu braucht 
Jumo von einem berge erst herunterzusteigen, um auf den an- 
dern zu kommen? Z 579 opeodalé0o , fao da ‚Zuvodorg xva- 
ven de Aéorre. D 2 Arist. 7 0. n. du Z. yoays davaror 
(auch B 741), iva „en ö Zeus adavaros Aéyyrat, «AA o Furdor. 

x«i 8v lio de eioqran' ,vVióg Ineoygioio, Or abavarog TÉXETO 
Zevg (II 174, wo wir aber jetzt lesen Sn. Öunereog ‚mozanoio. 

B 741 viös Ileıgıdo0o1o, 109 adavutog tento Zevs), xei xadodov 
„adararoıcı Octoici." vgl. dia Geawy, 0i Agoodien, zov & éEno- 
nak Agoodizn dein war wore Seog I 380; in jedem falle wiirde 
der flussgott Xanthos im grunde ebenso müssig adavatog ge- 
nannt werden, als Zeus; Pirithous aber durfte gar nicht so 
heissen nach Arist. 7 Ô. (m.) dx Z. roaqei Toy adavaror TE- 
xero ZEVS, onto wevdos. — A 841 ocio pe80o. Z. od ape 
ÀAqgco. nomtxotegor 88 TO Êtegor, d. h. es ist häufiger bei Ho- 
mer. O 207 cid. Z. did tov ", eim T 331 xac pur payons" 

mage Zyvodorp xat py VELX ELO. 505 our vnvoi Z. xai 
"Aquszogdens i» vavoi. B 258 6 us» pi gi dé ri, 0 dé Zen 
gti, 8 TOOXQITÉOT. Doch scheint es nur coniectur zu sein wegen 
des überflüssig wiederholten Ur das sich öfter findet; Friedl. 
Ariston. 32. Um nach avro nicht noch einmal ó& zu setzen, 
verunstaltete Z. A 101 durch den Hiat: Bn, "Icov. B 448 Z. 
dè youpe napararixas f epéO orco, ONEQ OÙ couble è ini ata- 
stor. Dass er auch d» 12 I 108 die praesensform 1720€90r- 
ta: geändert, wo von unsterblichen keine rede ist, wird nicht 
bemerkt (vgl. Spitzuer); dagegen ist es nicht zu kühn, näch ana- 
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logie des eben gesagten aus der 3. 2. bei B 485 auf ibn als 
autor des bei Aristonicus aufbewahrten wagnore zu schliessen, 
oioy xav Exeivor tO” yoovor. Barzio 32 xaPohinars ini nartos. 
es war ibm wohl zu „unbequem, ndrsodi aus narra zu ergänzen. 
B 681 Arist. 7 0. du Z. uerayoága obras: ot à "Ae yos f 
elyor v0 Ilelacyuxos, odio agovens rov ‚Onngov Quiotegros 
eOfItQ rQ0o1puatoperov dia +0 neraßaiveı ano or VCP xai ris 
Ielonosráaov ini tà x«t Osocaliar , ovx orta. cvragij roi; 
wgosignperong. Z 511 einge 8 youre gegeı. 2. din sa yovra 
geo. — 0 da Oumgos $ uno TOY yordsor xai molo presta: le 
78. O 405 1 ô. dui oi nodes avro Egegor, ovx avroc gods no 
dug: 5 di avagoga ngog Z. xri. A 838 doi. Z. dia vov y, im. 
Il 515 dachte Lehrs Ar. 140 die verwirrung in den scholies 
durch emendation des Didymus zu lösen: Z. narrò axovew 
dia ToU ‚os st nastıs — Sect vov s. Das richtige kann nur sein 
mart écaxovay dia tov àg (schol. L albero Z. ds arti vov 
susti). Open daein a 261 statt Open oi sin wird sogleich wi 
derlegt durch die worte ail L piv où oi Boxer, und wenn Odys 
seus schon ein bestimmtes gaguaxoy im sinne hatte (g. asövo- 
qóror dilnuevog), das er von Ilos haben wollte, so brauchte er 
seine anwendung nicht erst zu lernen. x Al Harl. éxte) écartés. 
Z. éxreéovres. vgl. y 11 oi meoi Z. aeicar @eio ortes, statt 
dessen wir deipastes haben. 

c. Nur weniges möchte ich mit grösserer bestimmtheit aus 
Zenodots recension bebalten. © 207 ér9 dxdgorro xx ÜTueros" 
j 3. (n.) 6 oz Z. yocqes dvanakey zov x (1. y) Erda xd&Oow 
AXON] pero. ist —8R das erste, so ist xaOyperog ganz 
müssig, geht aber x&d0:70 voran, so dient dxaynusvog sehr sei- 
nem zwecke. Schwieriger wäre zu bestimmen, ob © 526 mit 
Aristarch ebyopai (d. h. _xoyy oat) elnoneros (so ist also Ari- 
stonicus zu corrigiren 5 45), oder mit Z. élmopai svy6pueros 
gelesen werden soll; aber wenn eùyoua: = xavy@uc ist, wie 
passt der dativ Au = ^ AAowi» ze Üeoiow? Der zuversicht we- 
gen, mit welcher Hektor spricht, ist auf #Az0pua: der accent za 
legen; besser mag dagegen :iysraı = 366, als £inetas sein, 
weil hier die dritte person steht. Vernachlässigungen des di- 
gamma in £Azouc: B 91 » 380 K 105 N 813 P A88 + 419 
O 539 N 82194. — O 225 oineQ évégregot. Arist. ori 2 
yQo quit oineg vEQTATON moog ovdey dè TÓ inteberixö⸗ uercxei 
Tat, TOV Tag xararegov (Tovzos yàp Tor xarwréour Friedl.) 
xutoregos ovdeis #07ty, d. h. von den göttern gibt es nur zweier- 
lei; die kinder des Kronos (obere götter), und die mit ihm von 
Zeus in den Tartarus geschleuderten (untere); wie kommt aber 
Aristonicus dazu, so zu reden? rechnet er denn Hades mit sei- 
ner schaar zu dem obern ‚götterkreise? und ausserdem verstand 
ja Z. das seorazos nicht im vergleich zu den übrigen gôttern, 
sondern zu der ganzen welt. 


Berlin. | W. Ribbeck. 
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Ol sacra via oder via sacra? 


Als Horaz die worte schrieb: Ibam forte via sacra, sicut 
meus est mos (Sat. 1, 9, 1.), liess er sich wohl keine ahnung 
beikommen, nach beinahe zwei jahrtausenden desshalb vor das 
forum der kritik gezogen und nicht ohne den vorwurf der schuld 
heimgeschickt zu werden. Unseres wissens war Göftling !) der 
erste, welcher die bemerkung, jedoch in unschuldiger weise, hin- 
warf, dass via sacra die herkömmliche wortstellung sei. Einen 
schritt weiter ging W. A. Becker ?), indem er diese stellung mit 
vielen beispielen zu begründen und selbstverständlich als die rich- 
tige zu bezeichnen suchte. Es war natürlich, dass durch eine 
solche beweisfübrung ein leiser vorwurf der salloperie auf den 
dichter fiel oder doch sein verfahren als subjectiv = willkürlich 
erscheinen liess. Urlichs 5) nahm sich der güng und gübe ge- 


1) Zuerst in Gééling’s universitätsprogramm: Sollemnia disputationis 
ublicae — — indicit — — Inest commentatio de sacra via Romana, 
enae Schreiber, 1834. 8. s. 4., abgedruckt im „archiv für philologie 

und pádagogik" 3, 4. s. 629—324. 

) Guil. Ad. Becker de Romae veteris Muris atque Portis. Lips., Weid- 
mann. 1842. p. 23. u. desselben „kandbuch der römischen alterthümer". 
Erst. theil. Ebendas. 1843 s. 219 ff. Daselbst wird nr. 336. bemerkt, 
„es isl schon in der schrift de Romae vet. mur. etc. bemerkt worden, 
dass nach gutem römischem gebrauche durchaus Sacra via, nicht Via 
sacra, zu schreiben ist, Ausser den angeführten stellen, Plin. 19, 1, 6. 
Sueton. Vitell. 17. Ascon. z. Cic. p. Mil. 14. sind mir nur uoch einige 
insehriften (Grut. D. cxxvu, 1. D. cxxxvm, 5.) bekannt, wo sich ebenfalls 
Via sacra findet. Allein diese späten grabschriften haben für den rich- 
tigen gebrauch nicht mehr beweislraft als die Notitia imperii, wo auch 
die stellung dieselbe ist. Horat Sat 1, 9, 1. ibam forte via sacra, ist 
nur durch das metrum bedingt; [?!] etwa wie Ovid. Fast. 5, 148. sagt: 
diva canenda Bona est, während der name nie dea Bona lautete, noch 
lauten konnte. Schrifisteller der bessern zeit aber schreiben nur Sacra 
via und diese form ist als die gültige auch durch den namen Sacravien- 
‘ ses und des Festus vorschrift, man solle nicht Sacravia und Novavia, 
sondern beides getrennt schreiben, über allen zweifel erhoben". 

3) Römische topographie in Leipzig". Von L. Urlichs. Stuttg. und 

Tübingen 1845. Dagegen schrieb Becker: „Zur römischen topographie”. 
Antwort an hrn. Urlichs. Lepz. 1845., hierauf L. Urlichs: „römische 


714 Ob sacra via oder via sacra. 


wordnen via sacra und somit des dichters an, aber mit zweideu- 
tigem erfolge, wie es scheint; denn Wüstemann bemerkt zu obi- 
gem passus: „Mit Becker . . . bemerken wir, dass man nicht, 
durch die stelle des Horaz verleitet, sagen darf via sacra, son 
dern sacra via, wie die guten prosaiker thun". Demnach dürfte 
es manchen bedünken, als habe der dichter eine ausnahmestel- 
lung geltend gemacht oder eine octroiirung sich erlaubt, und mit 
recht, wie es weiterhin sich zeigen wird. Am strengsten aber 
verfuhr Kreyssig *) mit Horazens scheinbar masslosem verfahren, 
indem er mit hinblick auf Urlichs ansicht den obigen vers „ei- 
nen fractum atque elumbem hexametrum" nennt. Indess müssen 
wir, um der wahrheit die ehre zu geben, beifügen, dass eben- 
derselbe in einer schrift 5), die uns jetzt erst zu gesichte ge- 
kommen ist, sein hartes urtheil durch die worte: Romani igitur 
hac in re sibi non constitisse videntur, zu ermässigen gesucht 
hat. Und warum sollte man auch ceteris paribus den massstab 
hoher kunstfertigkeit an den horazischen hexameter legen, da 
der dichter es ja selbst darauf angelegt hat, so kunstlos und 
so wenig gravitätisch wie möglich in seinen sermonen aufzutre- 
ten? Kirchner dürfte diesen umstand in den bekannten erörte- 
rungen über Horazens hexameterbildung in den satiren zur höch- 
sten evidenz gebracht haben. Aber wie dem auch sei, die sa 
che bleibt merkwürdig genug, um das wisserschaftliche inter- 
esse in anspruch zu nehmen. Der sicherste weg, um zu einem 
resultate zu gelangen, scheint uns der erfahrungsweg zu sein. 
Wir wollen zu dem ende die uns bei der lecture aufgestossnen 
beispiele in einer übersichtlichen reihe aufstellen, auf jegliche 
vollständigkeit, wie sich's von selbst versteht, gern verzicht lei- 
stend. Gleich von vorn herein müssen wir jedoch das geständ- 
niss ablegen, dass uns Urlichs’ dessfallsige beweisführung und 
die mit selbiger ohne zweifel verbundnen schriftstellen zur zeit un 
bekannt geblieben sind. Den grammatikern gebührt, in so fern sie 
aus alten quellen geschöpft haben, der vorrang: Festus nach Paul. 
Diac. p. 139. Lindem. Sacra via in urbe Roma appellatur, quod 
in ea foedus ictum sit inter Romulum ac Tatium.  Fes/us selbst 
giebt p. 238 dieselben worte wieder mit dem für unsre erörte- 
rung nicht unwichtigen zusatze: quidam, quod eo itinere utas- 
(ur sacerdotes idalium sacrorum conficiendorum causa. itaque 
ne eatenus quidem, ut vulgus opinatur, sacra appellanda est a 


topograph. in Leipzig". Antwort an hrn. Becker. Bonn, König, 1845. 
Ji. Antwort an hrn. Becker. Ebend. 1846. Die kunde dieser streitschrif- 
ten haben wir den öffentlichen blättern entnommen. 

4) Liv. Fragmentum ex palimps. Toletano erutum — ed. I. Th. 
Kreyssig. Misn. 1849. 4. p. 26. (schulprogramm). 
. . 9) Curae Secundae ad T. Livii Historiarum Reliquias ex palimpesto 
Toletano erutas. Edidit Dr. Jo. Theoph. Kreyssig etc. Misenae, sumpti- 
bus et typis C. E. Klinkichtii et fil. 1852. 8. p. 16. 
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regia ad domum Regis sacrificuli, sed etiam a Regis domo ad 
sacellum Streniae, et rursus a regia usque in arcem. nec ap- 
pellari debere ait Verrius, sed disiuncte ut ceteras vias Flami- 
niam, Appiam, Latinam. Ut ne Notamviam quidem , sed Novam 
tiam. — Ascon. nd Cic. pr. Milon. 14, 37. in sacra via tradi- 
tur pugna commissa, in qua est regia (kurz zuvor in umgekehr- 
ter stellung). Id. ad Cic. Act. I. in Verr. 7, 19. Fornix Fa: 
bianus arcus est intra regiam in sacra via Fabio censore con: 
structus etc. — Serv. ad Virg. Aen. 8, 646. cui (Cloeliae) data 
est statua equestris, quam in sacra via hodieque conspicimus. 
ebendas. 8, 641. Huius autem facti in sacra via signa stant. — 
Varr. R. R. 1, 2.  Huiusce pomaria summa sacra via, ubi poma 
veneunt, contra auream imaginem. Varr. L. L. IV. p. 15. Bip. 
Hinc oritur caput sacrae viae ab Streniae sacello — Huius sa- 
crae via pars haec sola volgo nota, quae est a foro eunti pro- 
ximo clivo. Ibid. p. 42 inter sacram viam et macellum editum 
— Cic. pr. Planc. 7, 17. Equidem — — non illum accuso, 
qui est in summa sacra via. — Liv. 2, 13, 11. in summa sacra 
via fuit posita virgo insidens equo. Id. 43; 16, 4. Clien- 
tem libertinum parietem in sacra via adversus aedes publicas de- 
moliri iusserant. Id fragm. ex palimps. Toletano erut. p. 16. 
ed. Kreyss. candidatum praetorium sacra via de tectis cum magno 


tumultu invadit. — Tacit. Hist. 3. 68. Iter — — solum quo in 
sacram viam pergeret, patebat. — Suet. Caes. 80 in sacra via; 
eben so e. 46. —  Trebell Poll. vit. Gallien. 1. p. 478. Obr. 
Fuit denique hactenus statua in pede montis Romulei, hoc est 
ante sacram viam. — — Solin. I. p. 2. F. Ancus Martius in summa 
sacra via, ubi aedes Larum est, habitavit — — Tarquinius pri- 


seus ad Mugoniam portam supra summam novam viam (1, 24.). — 
Monum. Ancyr. in Oberlin. ed. Tac. Il. p. 844. In summa sacra 
via aedem deum penatium feci. — Porphyr. ad Horat. Od. 4, 
2, 35. per sacram viam. — Scholiast. Cruq. ad Epod. 4, 7. in- 
cedis per sacram viam — Sacra via Romae erat, quae duce- 
bat ad Capitolium — Gudii Inscr. 212, 5. negotiator de sacra 
via. — Reines. Syntagm. lnscr. cl. margaritarius de sacra 
eia, — Murat. Inscr. 941, 2. gemmarii de sacra via. Vgl. dens. 
in den addend. — Orell. Inscr. n. 4193. Flaturarius de sacra 
via. Id. n. 4149. Aurifex de sacra via. Id. n. 4156.  Caela- 
tor de sacra via. Id. n. 4292. Tibiarius de sacra via. — M. 
n. 4300. , Unguentarius de sacra via. — Pintarch. Cic. 16. à» 
ox tue isoas 0000 — — 22. did ‚uns ispag 080% xci TS cyo- 
eas ueons — Id. Popl. 19. as isoar 0809 ROQEVOUÉTOIS — Dio- 
nys. Halic. 2, 50. m«o« zeig xahouperass Mvsorioı mio ae 
groove eis v0 IlaAuzıov & The ‚legs odov. Id. 5, 35. Grac 
eixörog exe — — dav0puay ini ns iegüs 000v, 776 eis ri⸗ 
c yogüv pegosore. Vgl. 2, 46. xara uéagy udlıoza TRY —* 
vnv lega» 000» curexondnoay addons — Appian. fr. 1, 5. ovr- 
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slOórteg Pouviog re xai Tariog ig tir EE éxeirou ispar xalow 
peri» 000». 

Obgleich die dichter weder der einen noch der andern as- 
sicht einen sichern halt gewähren, so finden sich doch bei ih- 
nen viele stellen, in denen die in rede stehende woristelluug ib. 
rer phantasie vorgeschwebt zu haben und demnach durchzuklis- 
gen scheint. So beim Horaz selbst: Od. 4, 2, 35. quandoque 
trahet feroces Per sacrum clivum merita decorus Fronde Sucam- 
bros. Epod. 4, 7. Videsne, sacram te metiente tiam ete. 7, 7. 


Britannus ut descenderet Sacra catenatus via. — Ovid. A. À. 
2, 266. Ilia vel in sacra sint licet empta via. Id. Am. 1, 8, 
100. Si tibi nil dederit, sacra roganda via est. — Propert. 


2, 22, 15. Pald. Cui saepe immundo sacra conteritur via socco. 
vgl. v. 38. — Martial. 2, 63, 2. Sola tibi fuerant sestertia, Mili- 
che, centum, Quae tulit e sacra Leda redempta via. Id. 4, 79, 
7. Et sacro decies repetis Palatia clivo. Id. 1, 71, 5. Inde 
sacro veneranda petes Palatia clivo — Anthol. lat. ed. Burm. 5, 
21, 3. Haec quaecumque tibi posui vernacula poma , De sacra 
nulli dixeris esse via — Prudent. contra Symm. 1, 218. Ad sa- 
cram resonare tiam. — — — Mehr noch als die dichter geben 
die prosaiker der desfallsigen wortstellung ein grosses gewicht, 
indem aus anderweitigen beispielen die analogie sich kund giebt, 
z. b. Festus nach Paul. Diac. p. 29. Appia via et aqua ab Appio 
Claudio est appellata. Id. p. 37. Cassia via a Cassio strata: 
Id. p. 146. Salaria via Romae est appellata, quia per eam Sa- 
bini sal a mari deferebant. Festus p. 254. Salariam viam inci- 
pere ait a porta, quae nunc Collina a colle Quirinali dicitur. — 
Ascon. in Argum. or. pr. Milon. p. 37. Nominatim caedem in 
Appia via comprehendit. — Porphyr. ad Horat. Epist. 1, 18, 
20. Brundusium pervenire et Numicia et Appia via potest, qui 
voluerit. — Cic. pr. Milon. 7, 18. Itaque in eadem ista Appia 
via non fuit illud facinus puniendum ; ebenso 6, 15. 21, 57. pr. 
Leg. Manil. 18, 55. und Aurelia via Catilin. 2, 4, 6. — Lio. 
22, 1, 12. Appia ta. Id. 22, 55, 4. Appia et Latina via. Id. 
7, 9, '6. Salaria via. Id. 2, 41, 7. 3,06, 7. 5, 49, 6. Ga- 


bina via”. Id. 1, 41, 4 5, 32, 6. in novam viam — iu 
— mota via. — Plin. Hist. N. 31, 7, 41. ex nomine Salariae 
viae, — Tacit. Hist. 4, 11. Ad quadragesimum ab urbe lapidem 


Appia via — extinguitur. — Sueton. Domit. 17. Cadaver Phyl- 
lix nutrix in suburbano suo Latina via funeravit. Id. Ner. 48. 
inter Salariam et Nomentanam viam — Eutrop. 7, 15. inter Sala- 


riam et Nomentanam viam. Id. 7, 16. Aurelia via. — Martial. 
9, 102, 2. Ausoniae viae. Id. 10, 6, 6. Flaminia via. — — Rud. 
Itiner. 1, 108. Rupit Tarpeias hoste premente vias. — Ausser- 


dem noch Tacitus wie vorhin Hist. 3, 27. Proxima Bedriacensi 
viae tertiani septimanique sumpsere. . Id. Ann. 3, 9. Piso per 
Picenum ac mox Flaminiam viam adsequitur legionem. Vgl. 13, 
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47.. Hist. 2, 64. 3, 82. nebst Ann. 6, 33. Hiberi locorum pe- 
tentes Caspia vis Sarmatam im Armenios raptim effundunt. Id. 
Ann. 11, 32. Ostiensem vam. Hist. 3, 78. Salaria via. — — Strab. 
5, 3. p. 370. Techn. 7 re Salagia 000$ où moÀÀg ovoa. 5, 2. 
p. 366. ini ry Piapuria 089. p. 368. 177 Dlaptsiar odor. 5, 8. 
p.377. 9 Annia 000g £crocpérg. 5, A. p. 388. à» delia vc An- 
zíug 00ov vergl. mit nolıg é» ty od ty Annie xeıusn and sa- 
oaßsBAnzaı ti 00Q ty Annie 5, 3. p. 377— 78. Mit dieser 
wortstellung hat Kreyssig auch die ideenverbindung des Sacer 
mons in vergleichung gesetzt, als Liv. 2, 32, 2. in sacrum mon- 
tem secessisse, 2, 38, 3. 3, 52, 2. 3, 54, 12. 3, 61, 5. 3, 67, 
11. 9, 34, 3. 34, 7, 14. Plin. H. N. 19, 4, 2. Flor. 1, 23, 1. 
(vgl. 1, 24, 3. ab Aventino monte) Festus s. v. Sacer mons; wozu 
noch Oros. 2, 5. sacrum moniem insedit und Auson. Griph. 79. 
sacro de monte Tribuni gefügt werden kann. 

Trotz der obigen beispiele steht das horazische via sacra 
mit seinen analogen füllem nicht als eine einzelne erscheinung 
da, so dass es sich der mühe wohl verlohnt, auch auf der an- 
dern seite dem argumentum a posteriori nachzugehen, um einen 
festen boden zu gewinnen. So sagt Plin. H. N. 19, 1, 6. Mox 
Caesar dictator totum forum contexit viamque sacram ab domo 
sua ad clivum usque Capitolium ctc. — - Senec. Controv. 4, 27. 
p. 199. Bip. quum thermas prospicientes viam sacram aedificas- 
set — Sueton. Vitell. 17. Seminudus in forum tractus est — per 
totum vice sacrae spatium. — Ascon. ad. Cic. pr. Mil. 14, 37. 
inter candidatorum Hypsaei et Milonis manus in via sacra pu- 
gnatum est (kurz nachher in umgekehrter ordnung). — Por- 
phyr. ad Hor. Sat. 1, 9, 1. refert — incedentem se vis sacra 
incidisse in hominem molestum. — Schol Cruq. ad Epod. 7, 7. 
ut per viam sacram duceretur pro triumpho ad Capitolium. Ebenso 
Od. 4, 2, 35. — Inscr. ap. Orell. n. 4148. Auraria et mar- 
garitaria de via sacra. Ibid. n. 4155. Cabatores de via sacra. 
Ibid. n. 4192. Flaturarius de via sacra. Ibid. n. 1303. Viam 
Augustam — — — et viam sacram restituerunt. Von analogen 
beispielen mögen hier folgende platz finden: Cic. pr. Mil. 33, 
91. Et sunt, qui de via Appia querantur. Id. ad Att. 8, 11. C. 
Censeo, via Appia iter facias (worte des pompejus). ld. pr. 
Cluent. 59, 163. caupo de via Latina. — Liv. 4, 41, 8. lam 
consul via Lavicana ad fanum Quietis erat. Id. 22, 36, 8. In 
via Fornicata -— — aliquot homines de coelo tacti exanimatique 
fuerant. ld. Epitom. 20. C. Flaminius censor viam Flaminiam 
munivit et circum Flaminium exstruxit. Id. 22, 11, 5. via Fla- 
minia. 22, 12, 2. ciam Latinam. 3, 52, 3. Via Nomentana. 10, 
36, 16. via Latina. — Tac. Aun. 2, 30. Consultavit Libo, an 
habiturus esset opes, quis viam Appiam Brundusium usque pecu- 
nia operiret. Id. 8, 21. in ipso vice Postumiae aggere. — Val. 
Max, 1, 8, 4. Fortunae etiam muliebris signum, quod est via 
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Latine ad quartum milliarium, eo tempore cum aede consecra. 
tum. — Ewsrop. 2, 9. Appius Claudius — — iem Appiam stra- 
vit. — Antonia. Itiner. p. 289. | Wesseling. Via Aurelia. A. 
Gell. 10, 2. in via Laurentina. Ascon. in Argum. orat. pr. 
Mil. p. 36. Orell. Semianimem Clodium extractum in via Apps 
occisum esse. Id. 14, 37. Haec viam Appiam — — cruentavit. 
id. 19, 49. Via Appia est prope urbem monumentum Basilii. — 

Festus nach Paul. Diac. p. 67. Lindem. Flaminius cireus et via 
Flaminia a Flaminio consule dicta sunt (jedoch L. Flaminia via). — 
Acron. und Schol. Cruq. ad Hor. Epist. 1, 16, 60. via Salaris. — 
Scholiast. Pers. 2, 36. via Salaria prope urbem. — — Orell. Inscr. 


n. 648. Tib. Claudius Drusi F. — — eciam Claudiam Augusian 
munit. Vgl. n. 708. 711. Ibid. n. 143. Curat. viar. Valeriae 
Claudiae et Traianae Frentanae. n. 150. viam Traianam App. x. 


1162. Pontem viae Salariae restituit, vgl. 4358. Ibid. n. 1068. 
viam Herculiam restituit. 2570. ciae Ostiensis Campanae. n. 2648. 
per viam Flaminiam; vergl. 3309. 4370. 4836. Ibid. n. 3310. 
Viam Augustam ab via Annia — — stermendam curarunt. Vgl. 
3313. 3314. ibid. 539. App. Claud. in censura viam Appiam 
stravit, Vgl. n. 4947. Ibid. n. 3306. Curator. viar. Clodiae, 
Anniae etc. Vgl. n. 3307. Ibid. n. 208. Curator eiae Nomen- 
lanae. u. 2274. Cur. viae Valeriae, n. 2367. Curatori viae Ap- 
piae. n. 2369. Curator viae Aureliae und n. 2272. 2760. n. 
3044. Curator eiae Labicanae. Vergl. 822. 3307. 3143. Ibid. 
n. 3121. circum tiam Postumiam. n. 3315. in viam Popk 
Campanam. n. 4353. ager est via Latina. — Hinsichtlich des 
in den bereich der untersuchung gezogenen sacer mons kaun 
selbst der wahrheitsliebende sinn Äreyssig’s in seinen Curae se- 
cundae nicht umhin, die umgekehrte stellung bei Liv. 3, 52, 3. 
castra in monte sacro locavere, bei Cic. de Rep. 2, 33. Nam 
quum esset ex aere alieno commota civitas, plebs monsem sa- 
crum prius, deinde Aventinum occupavit, und Orat. pro Corn. I. 
fr. 23. ed. Nobb. montem illum trans Anienem, qui bodie moss 
sacer nominatur und bei Sallust. Hist. 1. fr. 8. ed. Gerl. min. ple- 
bes — — armata montem sacrum atque Aventinum insedit be- 
merklich zu machen, wozu noch als nachlese hinzugefügt werden 
kann Pomponius lib. 1. Dig. tit. 2. $. 20. lisdem temporibus, 
quum plebs a patribus secessisset anno fere septimo decimo post 
reges exactos, Tribunos sibi in monte sacro creavit etc. —  Avien. 
Or. marit. 504. sons sacer caput exserit. Auch darf nicht unbe- 
merkt bleiben, dass Cicero dieselbe wortstellung Rep. 2, 37. zu 
wiederholen für gut gefunden hat. Vergl. Sere. zu Virg. Aen. 
8, 479. Ovid. Fast. 3, 664., so dass eine stelle die andre para- 
lysiret. 

Wenn wir in folge der beigebrachten schriftstellem Wiiste- 
manns urtheil (Jahn’s jahrbb. 57, 2. s. 143), auf welches sich 
Kreyssig beruft: „so ist auch Appia via das gewöhnliche; wenn wir 


Ob sacra via oder via sacre. 19 


bei Cicero pro Milon. 91. via Appia finden, so ist hier diese stellung 
absichtlich gewählt, um den gegensals von curia hervorzuheben”, auf 
sich beruhen lassen müssen, so dürfte die frage nahe liegen, ob 
nicht bei Horaz ebenfalls ein beabsichtigter gegensatz anzuneh- 
men sei. Es liegt am tage, dass die römische anschauungs- 
weise, wenigstens in der alten klassischen zeit, der wortstellung 
sacra via, Appia via und dergleichen den vorzug zu geben 
pflegte, vielleicht desshalb, um die bezeichnung der jedesmali. 
gen strasse vor den, dem innern sinne vorschwebenden, andern 
strassen und wegen schürfer zu betonen; auch klingt jene benen- 
nung bei Horaz selbst in den oben angeführten stellen (Od. 4, 
2, 35. Epod. 4, 7. 7, 7.) vernehmbar durch, wie viel. man anch 
dem poetischen elemente rechnung tragen mag; es dürfte daher 
ein übnlicher fall wie bei bonus vir und vir bonus sich ergeben. 
Wenn also der dichter bei den worten: Ibam forte via sacra in 
das attributive satzverhültniss umsprang, d. h. quae sacra est, so 
fällt nach unserm sprachgefühl eine gewisse humoristische fär- 
bung auf jenen passus, als hätte er gleich im voraus andeuten 
wollen, was auf der heiligen sirasse ihm unheiliges begegnet sei. 
Es versteht sich von selbst, dass das „heilige” im römischen 
sinue zu fassen ist. War demnach die sacra via damals wirk- 
lich die vorherrschende namensbenennung 5), so musste das sprach- 
gefühl des lesers eben so berührt und angeregt werden, wie in 
jenen zwei füllen, wo Horaz (Sat. 1, 4, 13. A. P. 309.) scri- 


6) Wenn Kreyssig in der erstern schrift p. 26. mit scharfem kriti- 
schen urtheile auf Becker's seite tritt: „Nam fractum illum atque elum- 
bem hexametrum: Ibam — mos, Urlichsius, qui Horatium, si voluisset, 
ita scribere potuisse opinatur, sibi habeat", so müssen wir dagegen Ur- 
lichs unsre volle zustimmung geben. Deum da es dem dichter gelungen 
war, in den weit schwierigern lyrischen partien die namensbenennung 
durchzuführen, so muss hier wohl ein, uns unbekannter, grund vorlie- 
gen, von der herkömmlichen redeweise abzuweichen, oder wir müssen 
der vermuthung raum geben, dass via sacra in der umgangssprache eben 
so gewöhnlich gewesen sei als sacra via in der schriftsprache. Wie 
kam es denn, dass Livius so kurz hinter einander sacer mons und mons 
sacer schrieb? Auch uns Deulschen ist eine analoge anschauungsweise, 
die sich oft nur dunkel im sprachgefühle offenbart, nicht ganz fremd. 
Welchen Berliner überkómmt nicht ein stilles lächeln, wenn er die ,, hei- 
lige geiststrasse” von einem fremden die ,,strasse des heiligen geistes” nen- 
nen hört? Hinsichtlich der inschriften, welche oben ziemlich zahlreich 
vertreten sind, denen Ad. Becker überhaupt keinen absonderlichen werth 
beizulegen scheint, können wir nicht umhin, Mommsen’s (verh. der k. 
süchs. gesellschaft d. wiss. 1852. HI. IV. s. 253) beherzigungswerthes 
wort in erinnerung zu bringen: „es ist dieser inschriftenschatz, richtig 
gebraucht, noch etwas mehr als ein notizenvorrath, er ist neben dem 
bilde, welches die antike literalur uns von jener wunderbaren epoche 
überliefert hat, der treue spiegel derselben, der, ohne ansprüche zu ma- 
chen auf ordnung und kunst, das platte und triviale so gut zeigt, wie die 
simplicität und die grösse des alterihums und mit seiner unmittelbarkeit 
auf die stilisirte und manirirte überlieferung nicht selten erst das rechte 
licht. wirft." 
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bendi recte schrieb, andrer umstellungen gar nicht zu gedenken. 
Wem dieser erklürungsversuch zu gewagt scheinem sollte, der 
wird den dichter auf eine andre weise zu rechtfertigen wissen, 
welche ihm die obigen beispiele sattsam an die hand geben. 
Kurz, unsre absicht ist vollkommen erreicht, wenn auf den as 
gefochtnen vers, sei es auf diese oder jene art, ein günstigeres 
licht als zeither fällt. . 
Rudolstadt. L. S. Obbarius. 


Zu Hesychius Milesius de Origine Constantinopoleos. 


Nachstehende varianten, eine theilweise berichtigung und er. 
gänzung der Bastschen collation, enthalten die abweichungen des 
Palatinus 398 von Orelli's text. 

Titel: ILATPLA KRNCTANTINOTIOAERE KATA'HCY. 
XION "1440 TCTPION | 1 Kaicagos] xascagoy povaggias | 3 
ix9vs | &oxvoiuo» | 4 ic vg» | 5 Nicov] sycov, von neuer hand 
ricou | dvarmdartovor | 6 sPedovow | Aéyovow | AvOsíoge 8° ovr 
tig nagderiag vad dos eis Bovr | 8 xa00 | r'ovroua | &paXOiac| 
9 oeuéorqu | v'ovroua | Bulvny | 11 anontag gory fehlt | Aya 
uéusorog] dyausun (sic), also ayapeuvon | Eygopioıs zovzo nare 
Jaures | 12 Siéyoarper | 13 erelaußaver von der ersten hand, 
jetzt statt des ny paragogicum rasur | 14 Zeyovow | 15 zuyaior 
&r0u] EvPev | immodpopuov (sic) | 16 ataveoy re xoi | £vOa] ér0er 
17 tavta ngóg] tavra cis | 18 moàdsuovs | érarriois Enıgarsica 
dixnv Belov 7 axorriwr | amoAvew | wur] avrovg | 20 2 ovropal 
Ste] 6, ze | srecry | 22 0 Aiveng dv eis | quer | Erden xoi Biazgé 
wag | 23 émepoisnoer | 25 và» ix Tudrwr rovvopa | &X2j20 
ooürzus | 26 Biospvbi | 27 équourro | addy tè móc | 28 mongng- 
pioas | 30 xAmbero | £g naqor: de | ote nier | 31 Ogaixac] 
whip | 32 iy0ve | ópov tí» nou» ohne per | 33 zig novzixys 
Galacons | 34 qualear sir svi xochncag | 86 icio» | 37 iov 


0 
cov | @ARos | eios | 38 péyos per ovr neguzy | 41 drpides | vir 


avrov ormAnr| 
Rudolstadt. . R. Hercher. 


XXXII. 
Nestors erzühlung Il. A_668—762. 


— —— mne 


Wenn diese episode von fremdher in den Homer kam — 
und schon aus sprachlichen gründen ist kaum daran zu zwei- 
feln — 1), so liegt der gedanke zunächst, dass hier ursprünglich 
nicht Nestor in eigner person sagte: aurto #70» Emöpovon. xe- 
Aawy Aaidam lcog v. 747 und mavres 3 evyerowsro Oewr dii, 
Nécropí + avdeav v. 761, sondern dass der rhapsode von ihm 
als einem dritten erzählte, etwa MVéorwp à avr sndgovos v. 747. 
Der andere vers 761 passt, auch wie wir ihn jetzt lesen, bes- 
ser für die dritte person. 

Ferner ist es wahrscheinlich, dass diese, wol nicht erst neu 
gemachte sondern nur neu zugeschnittene erzählung ursprünglich 
länger war. So scheint v. 703 zu erklären das cov énéos; 
„Neleus zürnte wegen dieser worte und thaten“, drohende worte 
also hatte Augeas seiner that hinzugefügt, aber was das für 
worte waren lässt der vorhandene text nicht erkennen. 

Ueber einen wesentlichen punct dieser erzählung aber war 
man schon im alterthum uneinig. Es gab nämlich deren welche 
glaubten dass Nestor v. 699 sqq. von den olympischen spielen 
rede (Strabo VIII, 3 p. 173 Tauchnitz). Das viergespann wel- 
ches v. 699 bezeichnet zu sein scheint, verstiess gegen die sit- 
ten der heroen, die vor ihren wagen nur zwei pferde brauchten. 
Dennoch war hier die rede von vier rossen und [nur] einem len- 
ker. Die alexandrinischen kritiker wurden dadurch so in verle- 
genheit gesetzt, dass sie erklürten, der dichter kónne zwei syn- 
oriden mit je einem lenker meinen, oder auch: einem sohne des 
Poseidon könne man ein viergespann allenfalls hingehn lassen 
— inmiog yàg 6 Osóg (Schol..4 699, cf. Lehrs Aristarch. p. 196 sq.). 


1) Spitzner zu A 670 und Schneidewin Rhein. Mus. V, 407 meinten 
indess anders. G. Hermann. (Op. V, 75) sah in der episode ein beispiel 
roherer dichtung von Homer. — Die Peloponnesier hatten gedichte von 
Nestor, von Herakles, die ohne zweifel viel eigenes, alterthümliches be- 
wahrten, z. b. solch ein wort wie oxdéos 4754. Die abweichungen der 
darstellung aus órtich verschiedner quelle herzuleiten, scheint räthlicher. 


Philelogus VITI. Jahrg. 4. 46 


722 Nesters erzählung Il. A, 008—708. 


Diese erklärungen fordern eben nur auf zureichendere an die 
stelle zu setzen und zu dem ende wollen wir die von Nestor er- 
zählten thatsachen in’s auge fassen. 

„Der hochbejahrte Pylierkönig Neleus ist persönlich gekränkt 
von dem könige der Eleer ?), dem Augeas, durch den raub eines 
viergespannes, das jener zu den kampfspielen gesandt hatte.“ 

Wo war der ort dieser spiele? in Elis, sagt Strabo 5). Da 
die stadt aber erst nach den perserkriegen zusammengebaut wurde, 
doch in der stadt Elis nicht. Im reiche Elis also; woraus fol- 

rt er das? weil es v. 698 heisst xoi yag TQ yosios uey ogei- 
Aer ev "Hdi dig. Aber den schadenersatz freilich war man dem 
Neleus dort in Elis schuldig, in Elis, in der macht des königes 
von Elis war das geraubte gespann jetzt. Ob aber auch die 
spiele in Elis waren, bei denen das gespann genommen ward, 
bleibt zweifelhaft. ,,Augeas hielt das gespanu des Neleus daselbst 
zurück‘ (audı xaoysde v. 700. 701). Er kaum es auf dem rech- 
ten ufer des Alpheus zurückgehalten haben, dass es nicht heim- - 
kehrte durch die furth auf das linke, nach Pylos in Tripbylien *) 
wo Neleus herrschte. Die spiele künnen eben am rechten ufer, 
in der nühe der furth gewesen sein, bei Olympia in der Pisatis. 
Wir sehen aus Pausanias 6, 22, 2, dass die Eleer mit ihren 
nachbaren fortwährend haderten um das vorrecht die Olympien 
anzustellen. Das greuzgebiet des Alpheus war bestritten, wie 
alle grenzgebiete; die erzählung Nestors zeigt es auch (v. 711) 
und wir lesen, dass nicht bloss der südlich. herrschende Neleus 
(mit seinem bruder Pelias) diese spiele angestellt habe, sondern 


2) Die Eleer heissen im verfolge Epeer, homerischem usus gemäss 
(Lehrs Aristarch. p. 236). Nur im eingange heissen sie Eleer v. 671, wie 
die Pylier aın schlusse Achäer v. 759. Eingang und schluss waren der 
änderung vorzugsweise unterworfen, wenn ein fremdes stück eingescho- 
ben wurde, welches früher seine eigne gestalt halte. Eleer und Achäer 
waren versländlichere, modernere namen, Achäer nämlich sofern die Py- 
lier als ältere einwohner gegenüber den eindringenden Doriern so heissen 
konnten. Dass aber die Eleer ausser dem homerischen namen (Epeer) 
auch noch, als dritten namen! sogar ebenfalls den der Achäer tragen, 
nach zwei varianten (Schol. A) v. 694. 737, ist ganz heillos, weil v. 759 
ihre feinde so heissen. Dennoch ist es denkbar, dass, ehe vielleicht v. 
759 überall existirte, des Augeas leute, welche ja Herakles bestritt, Achäer 
genannt wurden in Heraklesliedern und dass an dieselben sich anleh- 
nend der verfasser cines Nestorliedes den namen beibehielt gegenüber 
den Pyliern, wiewol hier freilich der alte stammname der Epeer allein 
richtig war. Die althomerische bedeutung von 'Ay«:oí (alle Griechen vor 
Troja) war ihm abhanden gekommen und die spätere engere bedeutung 
(bewohner zon Achaja) konnte sich erst nach vielen schwankungen fest- 
stellen. Uebrigens ist uns an den andern stellen nichts von einer va- 
riante überliefert; v. 694 mochte yednoyirwres sein gewohntes ’Ayusoi 
heranziehn. 

3) VIN, 3 p. 173 sq. 

4) Nitzsch zur Odyssee Th. I p. 134 sqq. nimmt für die Odyssee das 
ınessenische Pylos als Nestors wohnort an, für die Ilias, für diese’ stelle 
wenigstens das triphylische. Strabo hat die nachweisung. 
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der nördliche nachbar Augeas ebenfalls (Pausanias 5, 8, 2), dass 
also der besitz schwankte. 

»Und wie Augeas, so haben auch seine unterthanen, die 
Eleer, ihren nachbaren, den Pyliern wiederholt ähnliche anlässe 
gegeben zur klage und zum anspruch auf schadenersatz 5). Da 
nun macht sich des Neleus junger sohn Nestor auf busse zu neh- 
men von den Eleern und es gelingt ihm zablreiches vieh gewalt- 
sam hinwegzuführen, nachdem er den Hyperochiden ltymoneus 
aus Elea, welcher das vieh vertheidigt, erschlagen hat.” 

Der zusammenbang der thatsachen scheint zu verlangen, dass 
wir uns den ltymoneus in einem nahen verhültnisse zum Augeas 
denken. Die enorme menge der beute — nicht 200 stück son- 
dern 200 heerden vieh, dazu 150 stuten von beliebtester farbe 
(fÉar9a:) und viele mit füllen — erinnert an den überreichen 
Augeas, an seine heerden und ställe. Es werden also wol die 
heerden des Augeas selber sein welche Nestor nimmt und wenn 
Itymoneus seine rinder vertheidiget (Gpsvov Yor Boscow v. 674), 
so erkennen wir eben nur den guten hirten, der für seine schafe 
einsteht d. h. für die von ihm gehüteten; es müsste denn sein 
dass man den vertheidiger zu einem prinzen des eleischen kó- 
nigshauses machte, weil Augeas ein soho des sonnengottes war 
und des Itymoneus vater Hypeirochos sich leicht mit dem Hype- 
rion identifieirt; cf. 735 ‘Hédiog qaé0o» vnegéoyeDe yuing 9). 

„Der kecke Neleussohn konnte also seinem alten vater die 
herrliche beute bringen, durch deren vertheilung nun jeder an- 
spruch auf schadenersatz zu befriedigen war. Man ging an's 
werk, Neleus wählte sich 300 stück vieh aus und das andere 
wurde weiter ordentlich an das volk vertheilt; denn die Pylier- 
fürsten hatten sich zu dem ende versammelt. So beschafften sie 
nun dieses" [schmauseten fröhlich und] ,,opferten auch den göt- 

5) Als grund dieser zahlreichen kränkungen des einen völkchens ge- 
gen das andere wird noch hinzugefügt: „der leidende theil — die Pylier 
— wäre numerisch geschwächt und hart mitgenommen gewesen von dem 
Herakles, der die tapfersten erschlagen und auch die prinzen des Neleus 
bis auf den einzigen Nestor.” Es können diese verse (689—695) eine 
historisirende zugabe sein, aus Hesiods Katalogen wesentlich entnommen 
(Düntzer fragm. p. 31) und ursprünglich diesem preisliede auf Nestor 
fremd. Denn die Pylier zeigen sich nicht schwach und gebeugt, son- 
dern muthig (716. 717) und sie siegen ja auch. Doch weiss ich nicht, 
ob der verfasser nicht etwa meinte so den Nestor noch mehr zu ver- 
herrlichen, weil er die weit stärkeren bezwang, und es ist klar dass auch 
andere stellen der erzählung einen historisirenden charakter, eine anleh- 
nung an bekannte thatsachep, ein streben nach dem nıdaror. zeigen, s. 
hernach von Augeas und den Molioniden. MEME 

6) Symbolische deutung der zahlen würde, so viel ich sehe, daa 
verständniss dieser episode nicht wesentlich fördern. Mag man für cine . 
ältere überlieferung die zahl der monden oder tage im jahr heranziehn, 
den Áugeas zum sonnengott, seine rinder zu sonnenrindern machen; der 
verfasser unserer episode fasst den Augeas als einen menschen auf und 
das von. ihm verfasste gedicht in. seinem sinne zu versichen ist die aufgabe, 


. 46* 


794 Nesters erzibinng TI. A, 668—70R. 


tern. -— Am dritten tage aber nach der heldenthat des kuabes 
kamen die Eleer um rache zu nehmen, mit ihnen die Molioniden. 
Sie begannen eine pylische grenzstadt am Alpheus zu belagers. 
Die göttin Athene aber eilte machts als botia nach Pylos und 
hiess die Pylier sich aufmachen zum streit. Diese liessen sich 
nicht lange bitten und Nester, dem der alte Neleus nicht gestat 
tete mitzugehn, weil er noch zu knabenbaft sei, und welchem er 
deshalb den wagen verstecken liess, zog dennoch zu fuss mit 
aus zum kampfe, weil ja Athene die führerin war. Das” [schleu- 
nigst versammelte] ,,heer der Pylier” [marschirte ab in derselben 
nacht und] „erwartete den morgen am Minyeios bei Arene, ves 
da rückten sie in einem halben tage 7) bis zum Alpheos," [über- 
schritten ihn durch die furth,] „und opferten” [am andern ufer, 
dem rechten] „dem Zeus, dem Alpheus, dem Poseidon und der 
Athene und nahmen das mahl ein in schlachtordnung” [ohne sich’s 
bequem zu machen]; „dann legten sie sich, bewaffnet wie sie wa- 
ren, zur ruh am gestade des Alpheus. Die eleischen feinde be- 
lagerten noch die stadt und dachten sie zu erobern; aber so wie 
der tag aubrach, wurden die Pylier mit ihnen haudgemein.” 
Der kampf ist in der Pisatis, in dem vielbestrittenes grenz- 
gebiet am Alpheus. Da der v.711 bezeichnete ort offenbar iden- 
tisch ist mit dem B 592 im schiffskatalog sich findenden (xa: 
Oovos, Aiqaoio mopor, xai évxriror Alnv, verglichen mit den 
worten in Nestors erzühlung gor: 32 vw Opvoscoa modis, aineia 
xoAo*y) so gewinnen wir so viel, dass wir denselben nicht über- 
all am Alpheus sondern nur da suchen wo dieser fluss eine furth 
bildet. Wo also ist ein sópoc Algsov? Die antwort — eine 
antwort wenigstens — giebt Pindar, wo er von Herakles ein- 
setzung der spiele zu Olympia redet Ol. XI, 47 zıuacaı ögor 
Alqeov pera Öwdex avaxtwv Oewr.  Dürften wir also jenes Thryon 
oder Thryoessa für Pisa 8) nehmen? Nach der aimxeia xolory, 
die auch im schiffskatalog nicht vergessen ist (évxz:to» Ainv B 
592) brauehten wir dann nicht lange zu suchen bei Pisa, wo ja 


7) um mittag ,,#rd:0., 726, erreichten sie den Alpheus. 
8) Eine aufmerksame vergleichung von A 711 und B 592 möchte 
dahin führen, dass wir hier nicht sowol stadtnamen als ortsbeschreibun- 
en haben; Bgvor = binsenflur, wie x4Aagpoc; = röhricht (Berahardy 
ynt. p. 59) und das Opgvo» wie das Oqvóroca scheinen als ungenügend 
weitere bestimmungen zu fordern und solche bestimmungen finden wir 
an beiden stellen hinzugefügt. Dess ungeachtet ist offenbar dieselhe ört- 
lichkeit gemeint und die ortsbeschreibung ist freilich die mutter der orts- 
benennung; man schwankt am ende ob men ein nomen proprium vor 
sich habe oder nicht. Wenn man /7zoa als ortsbeschreibung (== #t006 
niederung oder = /orgo» tränke) nimmt, so identificirt es sich leicht 
mit &gvov der binsenflur, jedenfalls einer feuchten niederung. Vgl. für 
die ableitung von Pisa Lobeck Pathologie p. 419 und Strabo VIII, 3 
. 115 T. Solche namen verschollen natürlich leicht, wie wir auch an 
isa sehen. Über eüxtivor Aînv oder Ebxriror absv, so wie über Ogvor 
oder Ogvoroca muss man Strabo nachlesen VIII, 3 p. 164 Tauchnitz. 
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der berühmte Kronoshügel ist, der in ältester zeit diesen namen 
nicht hatte und überhaupt keinen eigennamen führte vor Hera- 
kles, sQ000s yao sosvurog Pind. |. l. 50 sq. Und das feld wo 
Nestors schaaren ihr mahl (800705) einnehmen und dann schla- 
fen am gestade des Alpheus, erinnert ebenfalls an eine bekannte 
localität Olympia’s (Pindar 1.1. 46 sq. ro ds xvxAq mido» COgxe 
Sogzov Avow; in Dissen’s plan ist es nr. 29), so wie denn auch 
die 4 gottheiten, denen Nesters heer seine opfer bringt, unter 
den zwölfen sind, welchen Herakles die 6 doppelaltüre weihete ?). 

„Da that wieder der ritterliche knabe wunder der tapferkeit. 
Er streckte den schwiegersohn des Augeas nieder und nahm ihm 
den wagen, [ so des glorreich erkümpfend, was der vater ihm 
versagt hatte wegen seiner jugend]. Sofort bestieg Nestor das 
erbeutete gespann und schlug die entmuthigten Eleer völlig aus 
dem felde. 50 wagen nahm der junge held und 100 mann, 2 
auf jeden wagen, fielen von seinem speer; ja gewiss hätte er 
die Molioniden selbst erschlagen, wenn ihr göttlicher vater, Po- 
seidon, sie nicht gerettet. Nun aber begann die verfolgung durch 
die ebenen hin, sie endete erst bei Buprasium !0); da wandte 
Athene den siegeslauf der Pylier heimwärts und dort tödtete Ne- 
stor den letzten mann. So zogen sie nun heim, preisend gott 
im himmel und Nestor’n auf erden.” 

So hat Nestor den wagenraub und den bruch des gottes- 
friedens hei wettspielen gerächt und seine rache weiterhin krie- 
gerisch vertreten gegenüber dem ungerechten Augeas und den 
ihm verbündeten Melioniden. Die erzählung stellt damit in dem 
jugendlichen Nestor ein annäherndes bild des Herakles auf und 
zwar desjenigen welcher den nicht minder ungerechten, wortbrü- 
chigen Augeas erschlägt, die trotzigen Molionidén 1!) tédtet und 
dann das heiligthum gründet zu Pisa. An diese sage lehnt sich 
Nestor’s erzählung mit einer gewissen behutsamkeit an. Dass 
die Molioniden durch Herakles fielen, stand fest; die erzählung 
konnte nur versichern, dass Nestor sie sicherlich getödtet hätte, 
wenn nicht u. s. w. So werden dem knabenhaften Nestor auch, 
nach einer gewissen chronologie, die Molioniden als knaben ent- 
gegengestellt. ihn selber, den beleidiger seines vaters musste 

9) Nach Herodorus im Schol. Pind. Ol. V, 5 ist unter den 6 altä- 
ren der erste dem Zeus und Poseidon, der zweite der jan unserer Stelle 
nicht vorkommenden Hera und der] Athene, der fünfte [der ebenfalls 
nicht vorkommenden Artemis und] dem Alpheus geweihet. Zum sami- 
schen Poseidonscult zählten alle Triphylier (Strabo VIII, 3 p. 154 T.) 
und dass der Alpheus ein localgott ist ergiebt sich ohnehin. Die erzäh- 
lung mag hier einl eimischer kunde folgen, in älterer zeit müssen auch 
zu Olympia die localgottheiten relativ vorgewogen haben. 

10) Strabo VHI, 3 p. 151 T. bestimmt eine der hier genannten loca- 
litäten (v. 757 "MàÀnoiov xoÀovz) als liegend imi 175 ugewng odoù 175 è 
"HàÀdog eis "Olvuniay. Wenn er recht hat, so ist das ein grund mehr. 


Thryoessa und Olympia zu identificiren. 
11) Modiores varogiados Pind. Ol. XI, 14. 
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Nestor treffen; aber es stand fest, dass Herakles ihe bestande 
und unsere episode durfte nur berichten Nestor habe [ibm] heer. 
den genommen, ihm den schwiegersohn erschlagen, ebwol sie sonst 
mit dem lobe nicht eben kargte. 

Es scheint also dass dem verfasser des einst vou der Ilias 
unabhängigen Nestorliedes, dessen epitome wir jetzt A 668-762 
lesen, allerdings die olympischen wettspiele und die thaten ihres 
ruhmvollsten gründers, des Herakles, vorschwebten und dass hierin 
der grund liegt, weshalb wir eine quadriga im Homer finden. 0b 
sich so eine zeitbestimmung !?) für das Nestorlied und die noch 
später zu setzende interpolation ergiebt, mag auf sich beruhen. 
Nur eins möchte ich noch hervorheben. Homers gedichte wurde 
bei den wettspiclen vorgetragen und um so willkommener musste 
den hörern, namentlich denen aus der gegend, eiu stoff sein, wie 
ihn Nestors erzählung bot. 


12) Fast hundert jan vergingen nach dem siege des Corocbus, che 
man anfing sich zu Olympia der quadriga zu bedienen. 


Parchim. Aug. Mommsen. 


Zu Suidas. 


Suidas V. Orcevopésy. 'Et aisije da ‚uns so» nQsoßenr 
dugaosng OrrevOusvoi, eig nastodanas oiumyag xci Oeyvoug ivi- 
numos. Lies éE¢zintoy. Vgl. Jacobs. z. Aelian. T. 2. p. 160. 289. 

v. Anoovéyeur. Mize pny Tego byety neoiporoy otov OTe: 
vv xei draorélhes roùs modsuinve xagregoy. Vor xaQrspós ist 
Kara TO ausgefallen. 

v. Oca par tH Soxsiv xaxonadovonı vò ÿ &Ag Og xaxo» 

anahlayeions Das richtige ist ohne zweifel Goa uà» doxeir 
xaxonadovanı und vj aus den bei Suidas folgenden worten arti 
cov, tQ uà» doxeir KURS nadolcar, xai Ta abe eingeschwürzt. 

v. Ka xoig. "Nyos Ô Ilegons Aiyuntoy nrögamodicazo, xai 
Gmenzeivs roͤ⸗ Ar, xoi satexope ty» Meugpır, xaxoig —XX 
saxo. Lies xatéoxawe. 


Rudolstadt. R. Hercher. 


XXXIII. 


Der alte Cato dennoch ein dichter. 


Es ist in unsrer ròmischen literaturgeschichte angenommen, 
dass von dem ältern Cato sich nichts in versen geschriebenes 
erhalten habe. Es ist sogar zweifelhaft gelassen, ob er sich 
in solchen überhaupt jemals versucht. Das von Gellius lib. XI. 
: 2. erwähnte Carmen de moribus ist nach der meinung früherer 
und neuerer commentatoren in prosa abgefasst !), und auch Dru- 
mann (gesch. Rom's, Ster thl. p. 144. note 85.) sagt: , carmen 
de moribus, nicht in versen." Bernhardy bemerkt blos, die no- 
torisch viel spätern distichen des Dion. Cato seien vielleicht aus 
einer antiken und lebendigern composition aufgelöst. Bähr, wel. 
cher sagt, Gellius führe aus dem carmen de moribus-einiges in 
prosa an, lüsst uns über seine ansicht etwas in zweifel. Auf 
diese uns von Gellius überlieferten 3 bruchstücke, als auf die 
hauptsache, werde ich sogleich zurückkommen, wenn ich vorher 
eine andre stelle aus Fronto Ep. 2, 1. ad Marc. Caes. (p. 69. 
der Frankfurter ausg.) erwühnt habe; sie lautet: . . . . dum se 
intempesta nox, ut ait M. Porcius, praecipitat. Offenbar ist uns 
hier ein stück eines hexameters erhalten ,,dum se praecipitat nox 
intempesta." Wohin dieses bruchstück auch gehüren mag, zu je- 
nem carmen de moribus gehörte es nicht, selbst wenn man es 
als einen theil eines troch. tetrameters ordnete (dum íntempésta 
sé praecípitat néx © — © — © ©), da die farbe desselben 
für die einfache gnomische dichtweise viel zu poetisch ist. Dass 
aber Cato sein carmen de moribus nicht in prosa, sondern in 
troch. katal. tetrametern abgefasst hat, das zu beweisen ist hier 
meine aufgabe. 

Es muss an sich schon auffallen, dass ein ganzes carmeu 
in prosa geschrieben sein soll; wenn aber carmen hier gedeutet 
werden will als ,,formel?, so kann der singular doch für eine 
menge von formeln nicht stehen. Dass die 3 uns von Gellius 


1) Lion gibt Popma's und Thysius' erklärung: Carmen: effatum de 
moribus emendandis, prosa scriplum. Aehnlich auch Forcellini und 
Fabric. bibl. lat. ed. Ern. T. 1. p. 37. 
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aufbehaltenen bruchstücke bisjetzt für prosa gehalten wurden, 
rührt nun hauptsächlich daven her, dass die sprache derselben, 
dem character der gnomischen gedichte gemäss, allerdings nicht 
von der art ist, um die disiecti membra poétae sofort daran und 
darin zu erkenuen; wobei als sicher angenommen werden darf, 
dass Gellius, wie bei solchen citaten häufig geschieht, einzelnes 
umstellte oder wegliess 2). Immerhin ist es auffallend, dass ihre 
restitutio in integrum so lange auf sich warten liess, da sie so 
wenig eigentliche schwierigkeit bietet. 

Die drei bruchstücke lauten bei ihm (nach Lion’s ausg.) so: 
Avaritiam omnia vitia habere putabant. Sumptuosus, cupidus, 
elegans, vitiosus, irritus qui babebatur, is laudabatur. Ferner: 
Vestiri in foro honeste mos erat: domi quod satis erat. Equos 
carius quam coquos emebant. Poéticae artis honos non erat. 
Si qui in ea re studebat, aut sese ad convivia applicabat, gras- 
sator vocabatur. Endlich: Nam vita humane prope uti ferrum 
est: Ferrum si exerceas, conteritur. Si non exerceas, tamen 
robigo interficit. Itidem homines exercendo videmus conteri. Si 
nihil exerceas, inertia atque torpedo plus detrimenti facit quam 
exercitio. 

Versuchen wir nun die herstellung der verse, mit angabe 
der darin vorkommenden lücken 5). Den beschluss werden die 
anmerkungen zu dem einzelnen machen. 

. Omnia aváritiám putábant vítia habére — © ©, 
. Cupidus, elegans, vitiosus, sumptuosus, irritus 
. Qui habebátur, laudabätur — © — © — eo ©. 
. In foró vestíri honéste més: domi quod sátis erat. 
. Cáriüsque equós emébant, quam coqués: poéticae 
. Artis honós non éfat o — © — © — © — o ©. 
. Si quí ín ea ré studébat, att sese Ad convivia 
. Applicábat is grassátor © © vocébatér o ©. 
. Vita humana própe uti férrumst, cénteritér si exérceas. 
. Nón exérceás, robigo interficiet támen: item 
11. Cónterí vidémus hómines éxercéndo; inértia ac, 
12. Nil si exérceás, torpédo plás detrímentí facit, 
13. Quam éxercitio — © — © — © — © — e u 

Wir sehen nicht nur an diesem grüssern, sondern auch an 
jenem kleinern, von Fronto aufbewahrten bruchstücke, dass Cato 
als versificator eine vergleichung mit andern jener periode kei- 
neswegs zu scheuen hat. Ob aber dieses carmen, vielleicht zur 
abwechselung in versen geschrieben, einen theil der belehrangen 
für seinen ältern sohn, ausmacbte (cf. Drumann I. e.) — etwa 
wie spüter Columella einen theil seines werks in versen abfasste 
— mag dahingestellt bleiben. Für die hauptsache ist es ohne- 


2) Sagt er doch selbst c. 2, 5. Praeterea ex eodem libro Catonis 
haec etíam sparsim el intercise commeminimus. 


3) Der deutlichkeit wegen ist jeder fuss mit dem iclus bezeichnet. 
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dem gleichgültig. Wir geben nun noch die nöthigen anmerkun- 
gen zu den einzelnen versen: 

Zu v. 1. Zwei daktylen zu anfang trochäischer verse fin- 
den sich öfter nicht nur bei Plautus (cf. meine abhandl. über 
„prosodisches zu Plautus und Terent.” 5. p. mit note 7. wozu 
ich hier noch Mil. 8, 1, 61 und Trin. A, 2, 65 nachtrage), son- 
dern auch bei Terent., z. b. Heaut. 4, 1, 46 (Si potis est repe- 
riri), Adelph. 4, 2, 29 (Non potuit melius), Hec. 5, 1, 20 (Quaere 
alium tibi firmiorem). | 

Zu v. 2. Den text etwas freier@umgestellt, würde auch 
geschrieben werden künnen: Elegans, vitiosus, cupidus. 

Zu v. 8. Das in solchen versen hóchst überflüssige is vor 
laudabatur musste weichen. 

Zu v. 4. Dass zwischen diesem verse und v.3. etwas über- 
gangen ist, unterliegt keinem aweifel. Das erat nach mos kann 
der vers entbehren. Es hinter khomeste zu stellen würde der vers 
ertragen, weniger der sinn. Der letate theil könnte in freierer 
stellung auch geschrieben werden: quod sátis erát domi. Immer- 
hin kann mit weglassung des zweiten erat der vers auch so ge- 
stellt werden: I. f. v. h. mds erat *): quód satis, domi. 

v. 5. welcher wohl genau mit v. 4 zusammenhängt, hat bei 
Gellius das que eingebüsst. Es konnte wegen der gleichen, wenn 
auch in andrer erdnung folgenden, buchstaben ohnehin leicht ver- 
loren gehen. | 

v. 6. könnte vom texte mehr abweichend, aber etwas nach- 
drücklicher, auch so gestellt werden: Nön honös erat ärtis... 

v. 7. Statt qui gibt Lion die variante quis. Für convivis 
vermuthet Barth (cf. Lion) convicia; wie mir scheint ganz un- 
passend. | 
v. 8. Offenbar der defekteste unter allen diesen versen. 
Die erste hälfte habe ich durch das unschuldige is vervollstän- 
digt. Die (von L. angegebenen) versuche statt grassator as- 
ders zu schreiben, helfen weder dem verse, noch dem sinne. 

v. 9. Das nam vor vita, welches die 3 ausgaben, die ich 
verglich, zu Cato’s worten rechnen, liess ich weg, da dieser vers 
mit dem vorhergehenden nicht zusammenhängt, und dieses nam 
sich auf Gellius vorausgehende behauptung beziehen muss: illa 
quoque ex eodem libro praeclarae veritatis sententia est. Dann 
führt er fort: „Nam vita, inquit, humana etc". Auch das wie- 
derholte ferrum, das sich nicht in allen ausgaben findet, musste 
weichen, so sehr es einem der neuern herausgeber gefällt (cf. 
L.) der rhythmus stösst es von selbst aus, während nam mit 
umstellung des textes allerdings beibehalten werden könnte (Nam 
prope vita humana uti ferrum’st, conteritur si exerceas). 


4) Das dann einen scheinkretikus bildet, der, — einem daktylus, 
statt des iambus hier stehen kann; cf. p. 6 meiner obenerwühnten ab- 
handlung. 
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v. 10. Entweder muss das si des textes vor non weggelas- 
sen werden, wie es denn bei prosaikern sowohl (selbst bei Ci- 
cero), als bei dichtern (namentlich Horaz) mitunter weggelassen 
ist; oder man muss schreiben und sprechen: Nisi exérceas. Das 
0 bei robigo darf in beiden füllem nicht verschlungen werden. 
Aehnliches findet sich bei Plautus öfters. Interficies, wie ich statt 
imterfici schrieb, ist von seiten der grammatik wenigstens nicht 
zu beanstanden. Doch ist anderes in diesem verse noch bedenk- 
lich. Statt tamen rubigo interfieit gibt Gryph. am rande: tan- 
dem rubigo inficit. Wollte man dieses infici berücksichtigen, 
so würde weder ‘amen noch (amdem platz finden, und die ände- 
rung iu diesem verse auch auf die beiden andern eimwirken. 
Sie müssten nümlich dann so geändert werden: 

Nón exérceás, rubigo fnficit: item cónteri 

Éxercéndo hominés vidémus: térpedo âtque inértia 


Nil si exérceas, quam éxercitio, plüs detrimenti facit. 

Es fällt in die augen, dass diese ‚stellung eine freiere ist, 
als die von mir oben versuchte. Dabei aber liesse sich die sy- 
nizese im ecerceas durch ähnliches rechtfertigen, wie bei seorsum, 


deorsum, ostrea (cf. Hor. Sat. 2, 2, 21.), uno eodemque igni 
(Virg. Ecl. 8, 81.). Sodann ist ‘das, dass der satz mit quam 
seinem comparativ voransteht, nicht ohne beispiele 5), Ich glaube 
jedoch, dass wir im texte selbst (tamen rubigo interficit) den 
schluss von v. 10 haben, und dass in der mitte etwas unbedeu- 
tendes weggelassen ist, etwa quid fiet, quid tandem; letzteres 
ullerdings weniger passend, weil tamen unmittelbar darauf folgte. 
Die ausfüllung der lücke also scharfsinnigern überlassend, möchte 
ich diesen vers so schreiben: Non (oder Nisi) exerceas © — ©, 
tamen rubigo interficit. Der folgende würe dann, mit einem 
scheinamphibrach am anfange?), so zu ordnen: ltem vidémus 
cónteri hómines etc.; oder mit einem proceleusmaticus zu anfang: 
Itidem hominés vidémus cónteri etc. Das ac am ende des ver. 
ses, welches ich für das afque des textes adoptirte, ist durch 
Terent. Ad. 3, 8, 38 (ebenfalls bei einem nachfolgenden zwi- 
schensatze) gerechtfertigt. Auch atque, wodurch ein sogenannter 
hypermeter entsteht, findet sich sogar in unmittelbarer verbin- 
dung mit dem folgenden verse, Ad. 5, 8, 59. Dass bei diesem 
wie bei Plautus, noch mehr aber in Horat. sermonen solche ein- 
silbige schlusswörter vorkommen, die sich eng an den anfang 
des folgenden verses anschliessen, braucht keines besondern be- 


$) So bei Plaut. Rud, 1, 2, 14. (nam nunc perlucel ea quam cri- 
brum crebrius); Trin. 4, 2, 58. sesquipede quidem'st quam tu longior); 
ja selbst bei Cicero, Divin. , 16, 37 fin. (His igitur quam physicis po- 
lius credendum ctistimae D). 
| 6) Wie solche sich auch bei Plaut. und Terent nicht selten finden. 
Man sehe nur z. b. Trin. 3, 2, 42. 71. Truc. 4, 3, 34. Ders. 4, 4, 53. 
74. Andr. 5, 1, 2. Eun. 2, 2, 2. 
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weises. Auch atque findet sich bei Horat. wenigstens 10mal am 
schlusse eines hexameters. Weiteres bei dem folgenden. 

v. 12. Da dieser mit einem zwischensatze beginnt, so wird 
das bei v. 11 an's ende gestellte ac um so weniger bedenken 


erregen. Mit statuirung einer synizesis in exerceas könnte übri- 
gens dieses ac zu v. 12 gezogen und geschrieben werden: Ac 
torpédo nil si exérceas plás d. f. Allein ich glaube dem verse 
und sinne durch die andre stellung gerechter geworden zu sein, 
da nil si ezcereas doch in der that nur ein andrer ausdruck für 
inertia (unthätigkeit) ist, und wenn es fehlte, der klarheit des 
gedankens keinen wesentlichen eintrag thäte. 
Karlsruhe. .. E. Kärcher. 


Zu Aeschylos und Euripides. 


Aesch. Choeph. 677. oi^ yo xat’ &xgag êxn a 0g nogdovusde 
So Hermann mit vergleichung von Suidas u. w. &xnadöös. Hand- 
schriftliche lesart ist i»mocogc. Wenn der Mediceus, wie sehr 
wahrscheinlich, aus einer majuskelhandschrift floss, dürfte sich 
aus den zügen: € NILACWC am leichtesten C NHAFWC, »7- 
Jews herstellen lassen, so dass das erste element (f oder C) 
ungebührlich aus xarzaxoas wiederholt wäre. — Oder éx —J 
Choeph. 202. 
x«i un» oziBor ye, 
10809 O poi (04 voig T suoicwy éuqegeic. 
Ahrens wollte ósoio: voig zuoicır. Wenn 04080: zu ändern, und 
gefällig ist das wort nicht, würde ich öpeınoı vorziehen [?] 
Eur. Tro. 356. 
aber Brains ei yao gorse Aotias, 
Eleyns youei pe Övoyegeoregor papor. 
Codd. aicius. Etwa 0 Bei’ aetoas ei yag Eorı Aokias oder auch 
6 Deomoidog ei y. e. A. 
Oels. .- M. Schmidt. 


II. MISCELLEN. 


26. Zu den Bios AicxvAov xai ToPoxA.éovs. 


Herr Fr. Ritter hat es sich mühe kosten lassen, die glaub. 
würdigkeit der in den alten Bios des Aeschylos und Sophokles 
überlieferten nachrichten nach möglichkeit zu verdüchtigen. Er 
erinnert (Didymi Chalcenteri Opuscc. p. 69 ff.) zu diesem zwecke, 
die ältesten peripatetiker, welche lebensnachrichten über Aeschy- 
los gesammelt, hätten etwa einhundert jabre nach dem tode des 
dichters gelebt. Welche quellen standen ihnen zu gebote? s. 70 
sagt herr R.: „Etiam de Aeschyli (wie de Sophoclis) rebus et 
ipso superstite et aliquanto post fere nihil litteris. consignatum 
est". Daher hätten sich die ältesten biograpben an geschicht- 
chen halten müssen, die etwa im munde der leute fortgelebt: 
was vom Aeschylos berichtet werde, gehe zum theil auf die ko- 
miker zurück: anderes haben die peripatetiker durch combinatio- 
nen gewonnen oder conjicirt. 

Auf dieser basis beruht die kritik der einzelnen nachrichten, 
welche herr R. s. 73 ff. vor sein hochnothpeinliches halsgericht 
zieht. Noch niemand hatte sich beigehen lassen, die so stark 
beglaubigte ruhmwürdige theilnahme des Aeschylos nebst seinem 
bruder Kynegeiros am marathonischen kampfe in zweifel zu zie- 
hen: herrn R. macht es scrupel, dass Herodotos bei erwühnung 
der that des Kynegeiros vom Aeschylos schweige, dass gleich. 
falls Aristophanes in den fröschen schweige. Daher sagt er: 
„Rursus vitae narratores et auctor epigrammatis perperam ad 
Aeschylum relati a fratre Cynegiro nimis facile ad Aeschylum Mara- 
thonii praelii militem, ab Aminia, quem Aeschyli fratrem fuisse opi- 
nabantur, ad Aeschylum Salaminiae pugnae socium et hinc porro 
ad Artemisium et Plataeas seduci potuerunt”. Freilich, potuerunt: 
aber was etwa hütte geschehen können, kommt nicht in betracht. 
Herr R. spricht nun ohne umschweife das schöne grabepigramm 
dem Aeschylos ab, welches Pausanias und Atheuäus ausdrücklich 
dem dichter selbst beilegen, worin er mit stolz des ruhmes vou 
Marathon gedenkt, ohne seiner poesieen auch nur zu erwühnen !). 


1) Prophetisch herr Bergk Poett. Lyr. p. 457: ,, Ceterum non deerunt, 
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Aber auch die theilnahme an den kämpfen bei Salamis, am Ar- 
temision und bei Platää, denen die Vita den Aeschylos beiwoh- 
nen lässt, übergeht der dichter gänzlieh mit stillschweigen, zu- 
frieden, einer der Maga@ovonaya: zu sein und zu heissen. Auch 
das Marmor Parium Epoch. 48. hat sich an Marathon allein ge- 
nügen lassen. Für Artemision und Salamis haben wir ausser- 
dem nur das zeugniss des Pausanias und spätrer gewährsmän- 
ner von geringrer bedeutung. | 

Ich würde es bleiben lassen, eine polemik gegen: jenes schon 
von andern gerichtete princip zu erheben, so peinlich es ist, die 
wenigen kostbaren notizen, die uns vom leben und treiben gro- 
sser münner zugekommen sind, sich dergestallt verkümmern zu 
lassen, regte mich nicht ein besondrer umstand dazu an. Er- 
greift man doch gern alles, was geeignet scheint, einer so nör- 
geluden skepsis das wasser abzudümmen. 

Dass Aeschylos bei Marathon ruhmvoll gefochten, werden 
wir nach wie vor dem grabepigramm und den übrigen zeugen 
glauben: aber auch an der theilnahme bei Salamis hebt ein zeug- 
niss jetzt jedwedes misstrauen, welches mir goldes werth ist: 
hoffen wir, dass auch noch einmal das ungeführ einen alten ge- 
wührsmann für Artemision uud Platää zu tage fürdert?). Jenes 
kostbare goldkörnlein hat Fr. Dübners scharfes auge zuerst er- 
spüht am rande des Mediceus und W. Dindorf hat es in der Ox- 
forder ausgabe der scholien, wonach Meineke dieselben hat ab- 
drucken lassen, zuerst bekannt gemacht. Zu dem v. 429 der 
Perser: | 

xaxa» 08 mÀgjOoc, ovd ky ei Bex fuara 

Orowmyopoípr, ovx dr ixmincoiuui 004 
lautet das scholion: “ov #9 vai; Emibguiaie napsivaı Ai- 
GyvÀor e» Toig Zalapırıaxoig puote. So hätten wir ja 
für Salamis den allerzuverlüssigsten zeugen, den jungen freund 
des altmeisters, welcher, so muss man nach massgabe des inhalts 
der 'Eriönuicı) glauben, zu irgend einer zeit auch eimal Chios 
besuchte. War er doch ein erklärter freund des edeln reben- 
saftes (naluıög aœuréiov yaros) und da fand er auf der insel 


qui ab ipso poeta hoc epigramma profecium esse negent". Herr Teuffel im 
n. Rhein. mus, IX, 153 hält das epigramm für wirkliche inschrift des gra— 
bes bei Gela, aber Pausanias und Athenäus schrieben es „gedankenlos” 
dem Aeschylos selbst zu. Diesen gedankenlosen schliesse ich mich mit 
freuden an. Alte dichter, griechische und römische, verfertigten sich 
gern ihre grabschriften selbst. 

2) Auch der neueste biograph E. J. Kiehl lässt in seinem etwas 
dürftigen aufsatze „De vita Aeschyli” Mnemosyne 1, 363 den Aeschylos 
an allen vier schlachten unbedenklich theil nehmen, obschon ihm herrn 
Ritters Didymus nicht unbekannt war. ] 

3) Richtig erklärte Bentley den titel vom aufenthalte berühmter mán- 
ner auf Chios. Welcker irrt, wenn er griech. trag. 3, 943 „reisen des 
lon" versteht. 
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des Oimopiom seine rechnung. lon, der reiche herr, selbst ein 
kenner und liebhaber des weins — Bato Sinep. bei Athen. 10, 
A36F —, der ja mit dem herrlichen. gewächse freigebig genug 
war, wird es sich nicht haben uehmen lassen, dem alten herrn 
einen labetrank zu bereiten. Wer wird nua noch zweifeln, die 
hübsche anekdote, welche Plutarch und Stobäus vom verkehr 
des Aeschylos mit lon bei den lathmien erzählen, auf loas Ear 
dyprae +) zurückzuführen? Plutarch Mor. 79D eoll. 29F di 
oyuAos Loduoi deousrog — mvxto» ims mnigyévtog Eregov 
to deazgor egexgaye, vviag “love Ts Xior Opus, #97, oior 3 
doxpois 80819 ; 0 neninyag cina, oi da Secoperos Bocce. Ganz 
ähnlich Stobüus Flori]. 20, 89 unter dem lemma „Jdioyvlov. 
Aber eróffnet sich nicht hiermit zugleich die erwünschteste 
quelle mancher kleinen notiz, an deren wahrheit man klauben 
könnte? Ohne zweifel bat lon, der jüngere tragische dichter, 
es sich nicht entgehen lassen, aus seinem zusammensein mit Ae- 
schylos in Athen, auf Chios, auf dem Isthmos und wo sonst im- 
mer allerlei anziehende üusserungen und charakteristische züge 
zu verewigen, gleichwie er in seinen denkwürdigkeiten derglei- 
chen aus seinem umgange mit Perikles und Kimon mittheilte. 
Wem anders sollte wohl die nachwelt jene wundersame erzib- 
lung des Aeschylos von dem dionysischen traume schulden, als 
lon von Chios 1 Pausanias 1, 21, 3 ion Aloxvlos —RB dr 
xadsrdey à» &yoo qQviaccor crapriàg xat oi diovvoor dniotaria 
usdevoai rgaypbiar moseiy" ag da a queen > nedacda: yap 
&Gcleay, Eaora ON neigapmevog noii». ovrog piv Tadra E) sper. 
Naiv genug gestand er damit ein, dass gott Bakchos zu sei- 
nen schöpfungen ihn begeistre. Und wer sonst als lon sollte 
den charakterischen bescheid, welchen Aeschylos, der verehrer 
alles alten und volksthümlich ächten, den. Delphera ertheilte, 
überliefert haben? Porphyr. de Abstin. 2, 18: co». _Aiozvlor 
quoi và» Algor abıovvzos sig tov Oto» veau sara aineir 
Ore Beizıora Toro nenoinrau nagaBalioperor 08 roy savrov 
"oos toy ixsivov TAvTOY neíasad a zoig . dyaluaci Toig xaivoig 
figóg Ta d ggaia- ravra 140 xaifmeQ anlog ENON EVO. Geia pops 
Ceca, ra da xama meQiéQyog eipyacutra Savpalecdat pé», Osov 
de Sogar gro» éyeyv. Ferner verdanken wir, düchte ich, dem 
lon jenen bekannten ausspruch des dichters (bei Athen. 8, $47 E), 
sag uvzov roay@diag veuayng sivas Élays civ Ounoov ueydios 
deinsos. Und wenn gleich hinterher aus der schrift des Chami- 
leon oder Theophrastos neoi ndorig angeführt wird, Aeschylos 
habe nach einer niederlage geüussert, Xoo»q ras sonypdiag dra- 
ecOévas, so werden die spütern dieses dictum gleich anders aus 
Jons epidemieen geschöpft haben. Ja, ich vermuthe sogar, dass 


4) Welcker gr. trag. 3, 958: „die anekdote mag aus Tons denkwür- 
digkeiten (vaonrÿnata) errühren". 
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Plutarch im Kimon 8 die geschichte vom wettstreite des jungen 
Sophokles mit dem ältern meister den aufzeichoungen des lon 
in den denkwürdigkeiten entnommen haben mag. | 

Dass lon sich über Aeschylos geänssert, wussten wir bis 
auf unser scholion nicht durch ein ausdrückliches zeugniss: wohl 
aber hat uns bekanntlich Athenäus 13, 603E eine unschätzbare 
relique dieses geistvollen darstellers aus den 'Emiüzuí«: aufbe- 
wahrt, welche den besuch des Sophokles auf Chios und das hei- 
tere gastgelag bei dem gastfreunde Hermesiles schildert. Wie 
er nun dort den Sophokles sagen lässt: Meier oroaryyéerr, 
énudnreo Tlegixdyg mois uev u Epn, otoatgyéew Ö ovx ini 
otesta:, so dürfen wir auch wohl unbedenklich aus derselben 
quelle den ausspruch des Perikles bei Plut. 8 nnd Cicero Off. 
1, 40 herleiten: Kat mors rov ZoqoxA&ove, dre avarparıyar P. 
nhevos uet avrov, maida xaÀós énaiwéourrog, Ov uovor, eqn, 
ras ysipas, 0 ZoqoxZews, dst xaBaods sew Tor orpurnyôr, Alle 
xai tag Oysg. Und sollte nicht Chamäleon das apophthegma 
des Sophokles (Athen. 10, 428 F), X£ogoxàge ueugóperog. (vj 
Aiayvhy) sheyey Gru NR Aloyvle, sì xol rà Oforra nowig, GIA 
ovv ovx eidog ye noteig, dem lon verdanken? Wenig glaublich 
klingt doch Welckers vorstellung trilog. s. 524, es habe in der 
einleitung der schrift über den chor gestanden. 

Wir müssen nochmals mit unserm gelehrten collegen in 
Bonn rechten. thm ist aufgefallen, dass in unserm Biog Sogo- 
xÀéovg, den er bekanntlich nebst drei andern dem Didymos vin- 
diciren möchte, lon ganz und gar nicht zu rathe gezogen ist. 
Weit entfernt, zur: erklärung dieses umstandes die beschaffenheit 
dieser willkürlichen excerpte in billige rechnung zu bringen, 
ersiant herr R. auch hier ein abkommen, welches seiner zwei- 
felsucht vorschub leistet. Er stellt s. 54 auf: „lonis opusculum 
pedestri oratione conscriptum suppositicium esse criticis Alexan- 
drinis affirmantibus Didymus, ut videtur, eredidit ideoque caven- 
dum ab eo sibi putavit". Sonst pflegen die alten. nicht gerade 
zaghaft zu sein, mögen sie immerhin an der ächtheit einer schrift 
zweifeln. Allein woher weiss herr R., dass an der üchtheit der 
"Encdnuics jemals gezweifelt worden ist? Nach den scholien zu 
Arist. Pac. 885 £éyoaye xai xazadoyadny tov moecBevtixor Aeyo- 
ueror, dr v0dov diovoir tives xci ovyi avtov. Dieser mozofev- 
zıxos num hat nach herrn R. eben so wie der ovsexönunzıxog 
nur abschnitte des werkes gebildet, welches gewöhnlich "Er:ô7- 
pias genannt wird. Und das behauptet herr R. allen ernstes 
angesichts der ekloge bei Athenäust Freilich weiss man ja, wie 
herr R. mit unbequemen zeugnissen zu werke geht, vgl. über 
die strategie des Sophokles im n. Rh. mus. 1842 s. 100 ff. 

Zum überfluss lehrt aber unser kleines scholion zu den 
Persern, dass die Alexandriner und die ihnen anhingen denn 
doch wohl die ' Eripuit gelten liessen, ohne ihren angaben zu 
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misstrauen, ohne ein bedenken an der aucterschaft des len las 
werden zu lassen. Die scholien zu Aeschylos hat ja wohl ves 
haus aus derselbe compilator ausgezogen, welcher die Vita ver 
seizte, wie derselbe, scheint es, auch die Vita des Sophokles 
verfasste und die scholien sammelte. Wie aber, wenn selbst die 
thatsache, welche herr R. erklären will, nicht ganz sicher stände 
und es sich zeigte, dass lon in der that von den biegraphen be 
nutzt worden ist, wie für Aeschylos, so für Sophokles? s. 7, 4 
Dindorf lesen wir an der stelle, we ven dem Oumpıxosase 
Sophokles die rede ist: 00e» einair Iorio» tira poro» Zoge 
xÀéu zuyyassır Ougoov padri. Bekanntlich hat Meineke "lan 
sûr nomtyy (in den 'Enguíci), Bergk "Iso, có» Xior vorgeschla- 
gen. Auch ich suche hier den namen des lon um so lieber, da 
ein solcher ausspruch ihm so recht ähulich sieht. Er, von der 
Homerideninsel gebürtig, mit den homerischen gedichten von kis 
desbeinen an vertraut, hat die stoffe seiner eignen dramen fast 
ausschliesslich aus jenen gezogen und war ganz der mann, da 
homerische im Sophokles herauszufühlen und zu beurtbeilea. — 
Wie, wenn er dieses urtheil eben mit jenem ausspruche des Ae. 
schylos, seine dramen seine veu&yr des grossen homerischen mak- 
les, verknüpft hätte ? 

Diese vermuthung führt mich zurück auf jenen ausspruch 
des Aeschylos, welcher von jeher manchfache deutungen erfahren 
hat und noch jetzt erfährt. Welcker tril. s. 484 fasst ihn als 
wichtigen beleg für seinen satz, dass Aeschylos den mythen- 
schatz des homerischen epos, dieses im weitern sinne gefasst, 
im ganzen umfang und zusammenhang in seinen tragódieen nach 
gebildet habe. Gegen diese stoffliche deutung scheint C. M. Fras- 
cken seine thesis hinter der schrift „De antiquis Aeschyli inter. 
pretibus" Trai. ad Rhen. 1845 gerichtet zu haben, welche dea 
satz lieber auf den geist der üschyleischen poesie zu beziehen 
heisst. Beides verbindet, verstehe ich recht, Bernhardy LG. 2, 
756: „Zur engeren deutung von Welcker und Nitzsch de me- 
moria Homeri antiquiss. p. 22 gibt jener gedanke keinen an- 
lass, der die epische schule sowohl für den mythischen stoff als 
für den dramatischen geist des Aeschylos anerkennen sollte.” Und 
s. 749 spricht herr B. von dem ,,bescheidnen wort des Aeschylos, 
seine dichtungen seien brosamen vom reichen gastmale Homers. 
Sicher gewann er diesem meister nicht bloss mythen, sondern auch 
die ideale auffassung des heldenalters und der ihm geistesverwand- 
ten vorzeit ab”. Weit mehr umstände macht herr Nisssch in 
seinem reichhaltigen werke über die sagenpoesie s. 541f. mit 
diesem ansspruche, welchen Welcker missbraucht habe. Die er- 
wägung des zusammenhanges, in welchem der spruch beim Athe- 
näus steht, und die genaue interpretation der worte führt Nitzsch 
zu dem ergebniss: „Aeschylos suchte und gab volksmässige 
geistesspeise, gesunde, aber edle hausmannakost”. Die portio. 





mén vém grosses milio. seien ‚mitiheilungen aus deu alleò man 
denden ; dem: allgemeinen bedürfuiss. und der allgemeinen: fea 
sungekraft. entsprechenden”. Der name des Homer: beseichne 
dert auch dor cawendang — joie populären ; ein 
nationals". s 
Bie vorliebe für „das ‘nationale’ dürfte den verehrten ‘wenn 
doch. wohl gehindert haben, das. unleugbar richtige: eufsustellem 
Wir: .müsseu die stelle des Athenäus selbst doch noch: achirfer 
jes; euge. fassen, als es herr Nitzsch gethan hat: neben.irichti 
gen erinnerudgen laufen bei ibm missverständnisse nebenher. : . 
. Die gelehrten deipnosophiaten aprechen van fischen und. vet 
fischessen und bringen isgó» tia igbur von abnonmer grüsse 
anís tapet, vou welchem Epbippos in seinem Zypvosys wad im 
Ilehsaor:yç. spreche, vgl. J. G. Droysen in Zimmermanns zischr. 
für die alterthumsw. 1886 s. 1120. Meineke Com. 3, 823. Der 
zeduer, Desiokritos, fordert hierauf. den Ulpianos auf zu nater- 
suchen, was für einen fisch Ephippos wohl gemeint haben: möge. 
Da ruft Kÿaulkos aus, xai tiv Gv Tür. neraler ovtoc : ous 
iyüw»:dild Unrgaee» imi vovr info: (vielmehr fAo); . greife 
doch ‚Dipiauos. stats. naclı dem grätigen der elendesten fische, ca 
meraia teusyn nagamsumoperög.:- Kolglich esse er nicht was 
sieh für.den':maun sohicke, sondern acheine: nur auf das zu spe 
euliren was diner der -tisohgenossen übrig lasse: 088 ‚ini: vor 
Pahhdparos và. 206. nuidoî xai leungos Alorikov, de rac: Lie 
—— tauayy sivas Sisye soon. Ounoov weydMop Setavee. n 
: Hiernach hatte des Aeschyles A«unQorg; eins dem .Ulpianeò 
éntgogesgesetste neigung:'er griff nach den fetten bissen; nicht 
üsth den schlechten restern: war janer bescheiden, do longtb 
Aesehyles wählerisch und: mit; nrtheil: sn. . Demnach kann der 
sinn mur sein: „Aeächylos sagte, seine tragüdieb seien die. be 
sten stücken von dem prachtmahle, das Homeros in shisen .dpep 
auftrage”, d. h- erleste stücke der herrlichen homeristhe:}epen, 
wie sie sich für seine tragischen compositionem eigueten. Ho- 
meros ist ihm der gastgeber, der leckere bissen für alle dichter 
nach ihm vorsetzte, aus denen er sich die fettstem mit urtheil 
aneigne. Allerdings muss. dag spes ayasprupk vorzugsweise stofflich 
gedeutet werden, wobei sic det heroische geist der poesie dana 
von selbst versteht, vgl. Arist. frósche 1040 &..:Denkt:man zu- 
nächst an die llias, so hatte Aeschylos wehl vor ‘allen Myrmi- 
donen Nereiden Phryger im sinne: aber auch die der Odyssee, 
der Aethiopis und andern homerisch genannten epen ‚uschgedich- 
teten trilogieen und einzeldramen müssen gemeint sein. — Aeschy- 
les ckarakterisirte indeés wohl: durch seinen spruch ganz’ allge- 
mein. seine ganse-.dramatik als ausfines ‚der epischeh dichtenges 
des. grossen altvaters. | 
Aus dem gesagtem. ergiebt sich, dass ich mit; den. ‚deutung 
nicht..atimmon kan, welche kürzlich, Bohóniena -: in: déidèr :rècsn- 
Philelegus IIT. Jahrg. 4. AT 


ien der echriR von Nitzsch vorgetragen hat (neue jahebb. für 
philol, band 60, 2 s. 187). Er sagt, man dürfe den ausspred 

t ale ein. gestänäniss uehmen, dass Asschyles seine tragédie 
nach stef und compusition dom vorgunge der epischem poesie, 
als deren hauptrepräsentant hier Homer genaunt sei, verdenbe 
sondern. wer etwa so, dasa „er eus dem reichen vorrath des 
spes, dom grossen mahle Homers, was ihm angemessen schim 
genommen und kunstgemäss zuguschaittea babe”. Aber die re 
para liegen ihm vielmehr zugeschnitten ver. Ausserdem tritt in 
Schömsaus auffassung der o7u0¢ des. Aeschyles nicht hervor, der 
die renstyy in dem oben angegebenen sinne zu fassen gebietet. 
Beides, stels und bescheiden klingt das wert. — 

Nun führt Kyeulkes fort: glésoqoc Bà $e sur miro à At 
ayehes, ds xai qreqdeis. abi morì, ds Orégenavos i 7 Kener 
Ade» do vo nap Words elorxte , Egg toov rae 
Olen, eidey Ses xepuïres ti. xpecixeveane rupi». Herr — 
fesst dieses: „Uwd der diess gesagt, habe doch den hochsinn ge 
habt, dass er seine tragödien der zukunft geweibet”. Das ist 
schief, da von keinem doch die rede sein kann.  Nitzech denkt 
sich deu zusemmenbeng so: „Obgleich Asschyles sich so gegen 
Hlomeres gestellt, babs er dosh hechsianig von seinen drames 
geurtheik". Vielmehr wird ein dem 7 Athenkus uuter 
seineu excerpten für Aeschylus gerade in die feder flieszender 
nussprucà des dichters von gleichem selbsibowusstsein und dem ge 
fühl seines wertkes lose angeknüpft:. „Dieser ausspruch ist recht 
im gelste.des Auschyles, der auf secius copia, d.. h. seine poeti 
sche kuust, etwas hielt, wie irgend einer”. Wenn Bernhard 
LO. 2, 756 bier einen aussprach von „philesophiucher farbe" 
zu finden gluubte, so übersak er, dues pelésoper dem zusam- 
menbeage nach our se genommen. werden ‘kann, wie ich ebes 
werkam habe. 

Göttingen. Fr W.  Sohaeidowin 


ded. tyr. 1271 —4. — 

* aio tout , —B ous —* si 
‘poe of iraeyer 008° omei "Ka nent, - 
dll 4$» sxóst eo Aoimós og pi» oùx ide 
opoiad’, ove S äyeyiew ev 7rocoiaro. 

Die schwierigkeit der erklärung dieser dem referate des 
teten über Ocdipas blendung und die dieselben begleitenden um- 
stände angehörenden worte lag ehedem nur ia der ‚beziehung 
xe» objects von Gyvoirro und dem ausdruck iv axozıp cer. Erst 
«sitdem.G. Hemass im soinér ausgabe en ipacdro ‘ur. guschrie- 
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ben, alse statt des futurs einen aoristns verlangt hat, wie er ' 
O. Col. 844 umgekehrt den aorist. in das futur umgeündert hat, 
sind die schwierigkeiten für des erklürer gewachsen. 

Es hat dieser bei Herm. gelesene aoristus solche auerken- 
sung gefunden, dass sogar über die priorität dieser emendation 
ven andrer seite aasprüche erhoben worden. Schmidt im Wit. 
tenb: progr.. von 1848 p. 13 erklürt, dass er schon 1842 in 
seiner gelegenheitsschrift prolusio de verb. Gr. et Lat. tempo- 
ribus p. 5 diesen aorist an unserer stelle für nothwendig ge- 
halten babe. Döderlein (red. u. aufs. ll. p. 301—83) nennt die 
emendation eine evidente, Wunder und Krüger stimmen ein und 
Schueidewin hat sie ebenfalls in den text gesetat. 

Solchen autoritäteu folgt man gern, wenn es angeht. In- 
dessen nicht ohne prüfung. Eine solche aber führt auf folgende 
bedenken. 

Erstens. zwingt die emendation dem Sophoklea eine verbal- 
form auf, die bei den tragikern, ja! in der ganzen gräcität nicht 
verkommt, hier aber doppelt auffällig erscheinen muss, weil sie 
isnerhalb eines und desselben objectsverhältnisses in der nähe 
von dem fast gleichlautendeu futurum steht und weil kein grund 
gefunden werden kann, wesshalb der nach deutlichkeit stets stre- 
bende dichter nicht lieber das ihm sonst geläufige idowso ge- 
schrieben haben sellte. . .. 

Zweitens aber octroirt die emendation dem dichter einen. 
gedanken, der, ganz abgesehen von der form, weder logisch 
richtig noch mit den empfindungen des Oedipus, mit der ganzen 
situstion vereinbar ist. Ä 

Die beanstandung rücksichtlich der form hat Krüger zum 
theil gehohea. Er hat darauf hingewieseu, dass der dichter eine 
paratektische anordnung zweier gleichberechtigteu glieder ge- 
wählt habe, während das erste derselben eigentlich eine causale 
geltung haben solle. Das nämlich ist der unterschied des ‚durch 
die emendation bewirkten sinnes unserer stelle von dem in der 
hdschr. lesart liegenden, dass nach jener der erste theil des ob- 
jectssetses dem sinne nach im ein kausales verhältaiss zm dem 
zweiten treten uud der gedanke entstehen soll: „weil-ihr augen 
weder gesehen, wes ich gelitten, noch welch böse thaten ich ver- 
übt, sa sollt ihr für die zukunft diejenigen im dunkel seben, die 
ich nie hätte sehen müssen”. 

Es liegt auf der hand, dass hier auch der sprachlichen form 
nach einiges anders gewünscht werden muss. Mau sieht nicht 
ein, wesshalb der dichter, wenn er anders deutlich reden wollte, 
hier «Aid im heginne des zweiten satses gesetzt hat, wo zu- 
nächst jedermann ein xai erwartet „ihr habt nicht gesehen - 
drum sollt. ihr auch für die zukunft nicht sehen”; man muss 
sich ferner wundern, wesshalb dana i» ox0zy in erster stelle 
und sò Aoi» in aweiten ateht, da dem natürlichen sinne mach 

AT 
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das umgekehrte verhältuiss erwartet wird. Endlich wird 
es doch auch schwer, in diesem falle die macht des ausdrecke 
iv oxôr zu begreifen, da derselbe düf diese weise nur zu dem 
range eiuer abwechslung mit ovx ideis degredirt wird. 

Nan aber gar erst der gedanke selbst, der den Oedipus ein 
förmliches strafurtheil über seine augen publiciren lässt, is ei 
mem momente, we er zur beifigung der motive seines schueli 

entschlusses — nicht etwa zar rechtfertigung ver a» 
dero, die er zugegen gesehen, sondern vor sich selbst — kaum 
aufgelegt sein kaun. Uud welch cine seltsame motivirung! Für 
die frühere unverschuidete blindheit solleu die augen hüssen! für 
das, was er gelifen, will er sich bestrafen!  Oedipas erscheint 
im ganzen utücke als ein mit hohem dialektischen scharfaina be- 
gabter, mit scharfem verstande ausgerüsteter mensch: we zeigte 
sich hier davon noch eine spur! Hat er hier diese metivirung 
gegebeu, unaufgefordert und freiwillig gegehen, se mass er sich 
derselben wenigstens später geschämt haben. Denn wo er sich 
später den vorwürfen des chors gegemüher hinsichtlich seiner 
blendung zu rechtfertigen sucht, hat er von einer derartigen me. 
tivirung derselben anch uicht die allerleiseste andeutung ; er ntellt 
dort die hlendung nieht als strafe für frühere thaten, das heisst 
bei lichte beschen, für den mangel as früherer einsicht hin, ses 
dero als den ausdruck der tiefsten schaam einerseits und ande- 
rerseits als die felge der absicht, jeder ihm durch das auge zu 
fiessenden eriunerang nu seine leiden den weg ubzuschneiden. 
Wie gewagt ist es also, ikm hier durch eine emendation eine 
weitere aud zwar eine in so vieler hinsicht auffällige metivirung 
nuterzuschieben! 

Endlich aber erhöhen sich bei der Schmidt- Hermanusches 
emendation auch die schwierigkeiten in der erklärung der eb. 
jecte beider sütze. Schmidt sieht in of éracysr die che mit der 
mutter und in onoi dea xaxd den vatermord, wie Déderl. und 
Schueidewin; Wander sieht in jenem die frühere aussetzung und 
das exil, m diesem vatermord und che. Schmidt, Staeger, Dód. 
' and Schneidew. in otc pee die kinder (G. Herm. die eltern), in 
ovs Sì die eltern, welche Döderl. hier sogar gauz weghaben 
will, unter ob; dì die kinder und freunde verstchend. Das ist 
ein wirrwarr sonder gleichen, der einen fasst veranlassen könnte, 
auf die seite des Triclin. zu treten, welcher in beiden objecten 
nichts als das gewähnliche schicksal aller blinden gefunden: ovy 
Ogdrteg yaQ molldxg ovumimzovaw olg oùx à» gfovAosto, où 
devo: di dr dsbrra:. 

Wir sind der ansicht, der allein handschriftl. optat. futuri 
ist wieder in sein altes recht eiuzusetzen, uur anders als früher 
zu erklären. Die abhängige rede leistete dem frübera missver- 
ständniss vorschub. Es ist nämlich in. éracyer und döga nicht 
dasselbe subject, wie in äyoyler, sondern in jenen beiden verben 


as Miscellett, 741 


ist locaste, in diesem ‘Oedipus subject und der satz würde in 
directer rede heissen: 

. vx Öyaode avis. ot0' . al” énaay ae o$0 onoi idea x&xá, 
aan dv axoeg v0 Àowmor ovg psv (iav) ovx ädzı. Öyaoda, ovg 
3 ägeulor,.ov. yracscde. 

Danach lassen wir. also den causalsats. wieder vollständig fallen 
und kehren zu den alten. wirklichen ebjectssätsen zurück. Wir 
gewinnen damit die beseitigung aller gegen die emendation ohen 
erhobenen anstände, zumächst die sonderbare motivirusg, sodann 
die rechtfertigung des gebrauchs von alla und és oxory, der 
stellung von 10 Jomor, endlich die natürliche bedeutang der 
objeete.. 

Oedipus war am ende des letzten akts mit dem wunsche, 
diess möge sein letzter tag sein, fortgestürtzt, in’s haus, hatte 
dort — iu welcher absicht, ist klar — ein schwerdt verlangt 
und nach seinem weibe 1) gefragt. Wenn ibm auch keiner der 
diener rede steht auf seine fragen, er weiss sie doch zu finden; 
denn wohin anders wird sie gegangen seyn, als in. das eheliche 
gemach$ Dort findet er sie erhüngt, die furcht des chors von v. 
1075 also bestätigt, löst die schlinge und legt sie auf den boden 
nieder. Der aublick musste ihm alles unrecht vor die seele müch- 
tig rufen, das sie von ihm erlitten, aber auch alle das unglück, 
dessen urkeberin sie geworden. Was wird er nun thun? Wird 
er sich tédten?. Viel .näher liegt es, dass er im gefühle der 
schaam vor denjenigen, die er so ungerecht behandelt, die er 
nebst dem. Laios im Hades wiedersehen soll, in der: schmerzvollea 
empfindung des gegenwärtigen and für alle apätere zeiten ge- 
dschten- entsetzens (én Alysı dvspopür puosvousra xçaôix Aesch. 
VII, 781), diesen anblick sich nehmen uud so die äussere ver- 
mittlung des steten mahnrufs an das entsetzliche vernichten will. | 
Das kann er durch die blendung seimer augen erreichen, und 
will es, wie er v. 1370 flgd. des weiteren entwickelt. Von 
dem gewande seiner gattin zieht er die spangen und zerstört 
die quelle des gesichts unter dem rufe ,nicht soll diess auge 
sie sehen, und in ihr alles was sie schlimmes erduldet (die 
ehe mit dem sohne, die schnöde behandlung, die er ihrem wohl- 
gemeinten rathe, von der eiforschung der eltern abzustehn, hatte 


1) Der bote berichtet 

. eot ya Has iyyoc Harry nogei», 

yuvutua T ov „yurakna, prova» d' onov 

niyo: dınlijv agovgay où te nal víxvwr. 
Nar diese interpunktion dürfte die richtige sein. Wer yuraise ov yıralza 
mit yauey ayapor vergleicht, verkennt : den. wahren gedankem,, yvraise, 
das Oedipus gleich corrigirt durch ov yp. syto. di etc., ist regiert von 
xiyos. Er bittet uns, ihm ein schwert zu. geben und wo er sein weib, 
nicht sein weib sondern das doppelfeld des mutlerackers fände”. Je- 
dermann versteht leicht!“ dass der indirecte fragsatz in freierer terbin- 
dung zu itéó» gehört. - 1L u. Gp fe 
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widerfabren lassen), und was sie schlimmes gethan {noch che 
hatte Phorbas v. 1173 ihr allein die aussetzung schuld gegeben, 
sie damit als die urheberin alles über Oed. nach nud nach her 
einbrechenden wnglücks hingestellt;] nein! in finsteruiss soll für 
die zukunft, hier und im Hades die steralose augenköble die 
scheu, die sie nicht sehen durfte, die erkenuen, die zu erkenne 
er so sehr gewünscht. Wer diese seien, ist dem kein räthsel, 
der gesehen, wie Oed. der aufgabe, welche ihm dan orakel n 
lösen auferlegt hatte, die andere untergeschoben hatte, seine e 
tern zu ermitteln. Sie sind in ovs per und ove di verstandes, 
indem Oed. stufenweise von der einen, deren leichnam ver ihn 
liegt, auf das elteropaar übergeht. Er will sie nicht mehr se 
hen, nicht mehr dureb den anblick an alle das entsetzliche er- 
innert werden; gern würde er, wenn es ginge, sich auch die 
quelle des gehörs abdimmen (1386), ro 70 tye qoorzid ike 
soy xaxcy ois» yAvxv. Natürlich! 2d un zıössaı yip nov 
yet tiva rocovrta' udodos 3 Er xaxoig aysmoia oder wie Cic. 
fam. VI, 1, 1 sagt: nam etsi quocanque in loco quisquis est, 
idem est ei sensus et eadem acerbitas, tamen oculi augent de- 
lorem, qui quae ceteri audiant intueri coguntur mec avertere a 
miseriis cogitationem sinunt. 

Jetst ist der gegensatz mit alla, die stellung zö Accs 
hinter i» cx0:q ebenso gerechtfertigt wie letzterer ausdruck in 
seiner hinweisung auf des Tires. prophezeibung von 419. Jetzt 
endlich ist auch äyoyler in der dem worte allein zukommenden 
bedeutung gebraucht. Denn es ist durchaus nicht nachweisbar, 
dass äyonler für éyoÿr stehen könne; die zum beweise dafür aaf- 
gerufene belegstelle aus 0. C. 1713 ist ohne beweiskraft wie 
wir zum schluss wiederholen wollen. 

ac Íyoy(e yao ini bévag 

Sara" xoitav 3 sya 

s500sy svoxiacroy aie» 

ovda mirtog íAur GxAavror. 

ara yàp Oppa ae +00 d murs buoy 

oterei Üaxovo», ovd Éy00 

sog us yon tar zalamar 

dgarıcaı s000v8 &yog* io (oder Be0i) 

un y&e ni Esvag davsir! Eyoylas, add 

Zonpos Édureg ods por. 
Durch diese interpunction wird jene stelle, die fir uurettbar gilt, 
geheilt. Im gefüble, wie gern sie dem geschiedenen die todten- 
klage widmet, denkt sie, dass nun der vater fern von ibr ein- 
sam liegen werde und sie an sein grab nie gehen kann. Da- 
ber in übereinstimmung mit v. 406 und dem griech. volksglan- 
ben (Hec. 231. Phoen. 1734) der schmerzensausruf: ach! nicht 
sterben in fremdem lande! du wünschtest es, aber nun liegst du 
so einsam hier! Der infinitiv wie Aesch. Suppl. 225 Oso: ne- 
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dica: my pe Bonàsiac rugeiv. und vor allem Choeph. 363 ud bra 
Teoias 7878004 99 pares, arse, mer álior naod 
Zuaparögov 8090» t&G4902a1:, nagog dé ai xrarovses da- 
pirat. So wird Orest 441 geheilt: pavysi mol rd 7 y Varsiy 
4 pi Gascir! atatt.7) wi far. Die fortsetaung ixerces «hd er. 
innert an Aias 072 all duos liso» avide xGé yéovo dugeron. - 

| Alias 685 resp. 622. . | 

xgsicco» yag Aida xevdnr 0 posse udita. 

Diese lesart statt. der hdschr. 4. »o0€» pazay ist. cine con- 
jectur, von Lobeck im, interesse des antistrophischen verhältais- 
ses gemacht und von allen herausgebern adeptirt. Statt des 
gedankens also „denn besser, er läge im hades ale dass ‘er im 
wahnsinn wär” wird substituirt: denn der wahnsinnige läge bes- 
ser im hades. Damit stellt der chor den entschluss des Aias 
gewissermassen als einen berechtigten him, während er densel- 
ben noch eben v. 614 für einen eigensinn ausgegeben ‚hatte. 
Wollte man glauben, der chor reformire seine frühere meinung, 
so widersprüche dem die innige freude des spätern chorlieds über 
die veründerte gesinnung des helden. 

Wir. glauben desshalb, der chor könne ohne sich uatreu zu 
werden den von Lobeak hineingetragenen gedanken gar nicht 
sagen. Die hdschr. lesart ist allein richtig. mit dem gedanken 
„er méchte lieber, dass A. gestorben als in dem. zustand ver. 
fallen sei, der so viel unheil schon angerichtet”. Das soll zu- 
pächst nur zur. begründung des satzes dienen, dass die alte mut- 
ter mehr klegen werde, als sie bei dem tode ihres heldenzohnes 
gethan haben würde. Nicht umsonst führt der cher mit ay re 
ves Apioros ete. fort. 

Unter diesen umstäuden dürfte eher die strophe auf eine 
emendation anspruch erheben können, zumal dieselbe nicht bloss 
wegen mangels an übereinstimmpng mit der gogenatrophe @n- 
riichig ist. e 

4 fou nalaıd Kir érrQogog. auéoo 

Aevxg dà presi pato vi» 0709 9OG0UFTR — - 
Posropögas „@revan, i 
aiio» — 108 Svgpogos. 

Wunderbar, dass erst G. Hermann en diesem 4. und: de 
anstiess, noch wunderbarer, dass man bisher die zwei attribute 
vou einer und derselben person so rubig gelassen hat. „Die 
mutter in ihren alten tagen und in ihrem weissen alter" ist und 
bleibt eine unausstehliche tautologie,. die durch .Schneidewin im 
Philol. IV, 3 p. 465 nicht ausreichend entschuldigt wird. 

Der wirrwarr kam daher, dass wi» seine ursprüngliche stelle 
verloren, wonach es hiess: 

7 mov nao y Er700905 pi &pépa 
Asux@ 06 ynoas. Karo. 
Jetzt ‘werden die beiden. ‚alteibute nicht . mehr auf die. mutter 
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allein bezogen, sondern mit wai. doro. dp. int der vater, mit 
levx. Sì you p. die mutter bezeichnet, wie v. 506 umgekehrt 
dv lvyoQ you vom vater übereinstimmend mit li. XIX 836 und 
wolA6s dar xAngevyos vou der mutter gesagt war. Weil die 
klagen der mutter das rührendste thema war, so verweilt der 
cher zunüchst dabei; aber er vergisst nicht, dass.er auch des 
vater genannt, und nur aus diesem grenade kommt er 641 wie 
der auf diesen surück. 

Ueber die so entstandeneu trimet. iamb. vgl. Lobeck zu v. 
706. | Ein solcher ist auch v. 905 zu belassen und v. 951 ent 
sprecbeud zu vervollstündigen. 

| Oed. Col. 877 —88. 2 x 
65 de nad nuage doO è wind lóyo, — 
tò xoidov "doros Bas qurac mpoclapufass: 
coc ‘1006 ve xavor xi Evragniotae gilovs, 
- 880 eg avrix ‘Aoyoc À 76 Kaüusiw» nidos 
siii xaO ditor 7 w9óc ovoasós far. 
| rude obx Agıduds dor c mátag, Àcyær 
all soya Barve W 
Seit Brunck haben alle ausgnben den hier gegebenen text. Nur 
Hartung hat vixy «n0stor geschrieben. Es stützt sich aber das 
weutr. . xa9éFor "ausschliesslich auf Par. A und ist von keinem 
spholiasten encrkannt. Die übrigen hdschr: haben das mascul. 
xab Eos. - ': . re . i 

Vou seiten der grammatik ist gegen das neutr. nichts ein- 
zuwenden , denn es findet sich der absolute accus. mit hinzuge- 
fügtem subject, zumal wenn dasselbe neutr. gem. ist, in verbin- 
dung mit og, um bei erzählung fremder handlungen -den beweg- 
grand des handelnden muthmasslich anzugeben. Auch die sprache 
der tragiker kennt ähnliche beispiele, so sehr auch die ven 
Elmsley zu Her. 693 gegebenen zu sichten sein dürften. Aber 
der so entstehende gedanke erregt einiges bedenken. . 

Hartung übersetzt: und dieser — gelangt zu Argos thälers 
flüchtig und erwirbt durch neuen ehbund waffenrüstige frevs- 
des schaar, als müsse Argos Kadmens flur in siegesglans erobern 
oder himmelhoch erheben gleich! Hier ist v. 380 offenbar für 
eine ansicht der Ismene :geriommen, wie das schon F. Jacobs 
wollte und -Döderlein, der durch «avrixa die ironie anterstützt 
s8h. Aber wie passte diese in ironie getauchte meinungsäusse- 
Fang zu dem ernste der situation? zu dem zwecke der gunzen 
mittheilung® Wie passte zu derselben jener fortgang der rede, 
der sofort selbst die gebrauchte ironie als etwas usgehöriges 
binstellen würde? Wie finden endlich die ausdrücke rip xadct. 
und 79óc ove. fif. an sich und in ihrer gegenilberatellung eine 
genügende erklärung ? 

Schneidewin hat desshalb mit vollem rechte diese erklä- 
rung verlassen. „Polyn., schreibt. er, sprach es keek ans, 
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es gelte ohne weiteres den sieg entweder von Argos oder 
Theben. Bei o xadekos - fifay (Bıßioor) schwebt ein verb; 
opinandi, dieendi vor". Billigen wir auch diese erklärung wicht 
(— warum denn in diesem falle nicht lieber 4oyoc als colleetiv: 
begriff gefasst, der x700ç x. und Evraor. gilove susammen- 
nehme und die participien: in entferntere beziehung zu mpoçlaupi- 
ve: gesetzt? —), so treten wir ihm doch vollständig darin bei, 
dass er in den ausdrücken von v. 380 diejenigen des Polynie. 
erblickt. Er ist es allerdings gewesen, der, usitos 7 Opus 
poorwr, sich in solch überschwenglichen ausdrücken geäussert 
hat (ähnlich wie v. 1305), dass lamene selbst für gut findet, 
ausdrücklich hinzufügen, das sei nicht leerer worte schwall, son. 
dern schreckliche wirklichkeit. Was deun? Offenbar die in sol- 
chen worten ausgedrückte absicht des Polynices, der zweck des 
quyada Barra açoshanparas. Danach verlangt ein jeder. Es 
würde also jedenfalls auch oy xadetos als ausdruck jenes zwe- 
ckes anzusehen sein, jener absicht: „er nimmt die Argiver als 
leute die jene thätigkeit ausüben sollen”. 

Welche thütigkeitt „Argos soll entweder Theben in siegesehre 
daniederhalten oder demselben ein Vntovgd»ros xAsog verschaffen”. 
Wiet Polynices wird für den räuber seines throns, den tief 
gehassten bruder den ausdruck so. ovo. Bıßalsır haben? Und 
für eine Argos zugeschriebene thätigkeit könnte Onßas ring xa- 
ty» in der hedeutung „in siegesehre darniederhalten" irgend 
verständlich werden? Warum hätte Soph. dann nicht lieber d0- 
ou narakos (Phoen. 1468) oder dope xaBetor geschrieben?! As 
diesen ausdrücken eben müssen. alle bisherigen erklärungsver- 
suche scheitern, so lange man das neutr. xxÿs£or schreibt. 

Unter diesen umstünden dürfte sich’s der mühe verlohnen, 
den blick auf das von Par. A. verdrüngte masculin. xeOcte» 
surücksuwenden. Sofort ist die beabsichtigte thütigkeit des Po- 
ya. unverkennbar, aber Æoyos wird zum objecte. Es lässt sich 
hören, dass Polys. gesagt bat, er wolle Argos d. h. seinen bunds- 
genossen für ihre hülfe ein vnovoastoy xÀsog verschaffen. Nicht 
weniger passt für seine thätigkeit der ausdruck sun xaeéyew, 
wenn dazu Theben das object ist. Wie Andr. 156 yv»3 Sopove 
xaracyeir ixfalovc muas 081a, so will Polyn. aueh hier deu 
usurpator vertreiben und sein ibm entrissnes besitzthum an sich 
nehmen kraft seiner riu oder für seine rıun d. h. die ibm ge- 
bühreade faciAgic tiny (Hipp. 1281). Grade diese bezagnahme 
auf seine em, die doch in den augen der Ism. unvereinbar ist 
mit der yérovs sala: good, veranlasst, da sie dem demuthsvol- 
leu siwne an's unglaubliche streifen muss, nun ebenso wie das 
überschwängliche woös ove. Bip. die hinzufügung rar ovx agıd- 
nos Aoyo». 

Da wären ja die genannten anstände beseitigt. Aber was 
hat dena die herausg. veranlassen kóunem, diese der hauptsache 
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mach schon in den drei vorhandenen scholien gegehene erklärung 
der stelle einer, wie gesehen, ganz unhaltbaren aufzuopfern! 
Unstreitig zweierlei; einmal die hier _sngenommene wortstellung, 
welche zu eu x«0éfo» als obj ro Kadp. nedor. und zu moo; 
ove. (if. als object Agyog zieht, sodann der eigenthümliche ge 
brauch von à — 7. Wer mag denn in jetziger zeit dem schel. 
folgen: sxasscor jj avri cov xai, selbst wenn diess in Etym. M 

p. 415, 25 wiederholt wird? 

Bekanntlich liegt das kapitel von der wortstellung im grie- 
chischen noch ziemlich brach. Wir haben darüber schon in die- 
ser ztschr. 1, 8 p. 460 sprechen müssen. Kaum dass die her- 
ausgeber derartiges in den bereich der anuotation ziehen. Ver 
gelens sucht man nach einer derartigen bemerkung au Antig. 1158 

«vy yee 6pôoi xai zur xacagóéna : 

v0» avEvyoveta tor ta duçrvyedrs dai. 
Der sinu ist der aus Archel. fr. 26 dc yao à» ogady sig ogdus 
iesy 70 noir svruyr nitvei. Aber die wortstellung widerstrebt 
unserm gebrauche ebenso sehr wie dem gewöhnlichen der Grie 
ehen. Wir erwarten eine vertauschung der objecte , um durch 
die recitatien andeuten zu können, dass 0g00; als object tor dus- 
svyovrra hat. Nach griech. und rim. gebrauche durften aber die 
mitilern glieder und ebenso die äussern zusammenconstruirt werden. 

Nicht anders ist es an obiger stelle geschehen, nur dass 
dort die beiden objecte voranstehen. Dort wie hier gehören die 
mittlera glieder zusammen und ebenso die äussern. Wir brao- 
ehen desshalb zur vertbeidigung dieser wortstellung nicht auf 
auslogieen wie il. Vli, 269. 72 zurückzugreifen. 

Eine untergeordnetere frage ist die wegen des gebrauchs 
von 7 — i. Die setzung des ersten bedingte gleichsam die des 
zweiten, rief sie wenigstens leicht hervor, um desto deutlicher 
auszudrücken, dass es hier auf eine ensscheidung zwischen den 
beiden kriegenden mächten hinausgehen solle. Allerdings wila- 
schen wir zu lesen: ‚auf dass er A. erhebe und Th. erobere”, 
oder, auf dass er A. und Th., jenes erhebe, dieses erobere, oder, 
auf dass er A. und Th., dieses stürze, jenes erhebe; ja! wir las- 
sen uns auch gefallen „dass er A. oder 'Th., jenes erhebe uud 
dieses stürze”; aber wir sollen hier nicht unsere ansdrucksweise 
sur richtschnur machen, der ja auch die wortstellung nicht eat. 
sprechend war; und pflegen es auch sonat nicht zu thun, da wir 
ohne allen _anstand =. b. zu stellen wie Oed. Col. 488 avsov cv 
T avedg xai tic alos arti cov die bemerkung genehmigen „statt 
des erwarteten cits—aizs nimmt der Grieche auch die kopulative 
verbindung", und in stellen wie Plat. Apol. 28 A olyov zıros 
akia sori x«i ovderde und C a»0pono» udire olira N ovdey 
‚allerdings die ansicht des schol. unterstützt sehen müssen. Wir 
übersetzen also: 


der Aüchtling eilt zum hohlen Arges, nimmt sich dort 
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e! unerbért! ein weib und kriegsverbündete 

auf dass sogleich er Argos. oder Kadmos land, 

‘diess seiner würd’ „erzwinge”, jenes „kimmelhoch 

erhebe". Ja! nicht leerer worte schwall, es ist 

die schwere, schlimme wirklichkeit. — — - 
. Wie lange zeit es gekostet hat, den azenenwechsel im Ai. 
v. 815 sur anerkennung zu briagen gegenüber den bemühunges 
K. O. Müllers, ist aus neuern sohriften ersichtlich. Der sche- 
liast und Lobeck haben endlich doch recht behalten, Eager und 
Weismann haben jetzt anch Schneidewin dazu vermocht, in folge 
einer neuen prüfung aller einschlagenden momente die. übertre- 
tnug des Aristotelischen gesetzes der einheit des ortes im Aias 
anzunehmen. Es möge uns vergiunt sein, die dafür aufgestell- 
ten gründe nm einige zu vermehren. 

Der dichter bat ganz deutlich darauf hingewiesen, dass er 
sich die szene verschieden von der frühern denke. Er hat. aus- 
dräcklich den Aiss sangen lassen, er wolle nagaxriovg Aaporag 
und pego» acsıßı aufsuchen. Das kann der bisher sichtbar ge- 
wesene raum nicht sein, denn sonst fiele der hauptgrund, womit 
Aias seine verstellung stütst, ganz weg. 

Sodann hat der dichter den Rurysakes „bei den zeiten” zu- 
rückgeblieben sein lassen. Stände der chor in dem angenblicke, 
wo er das sagt 985, wirklich bei den zeiten, so könute er dort 
so gar nicht sprechen und es könnte die herbeiholung des kim- 
des nicht so lange zeit in anspruch nehmen, wie és der dichter 
hat geschehen lassen, wenn er Teucros die schnellste herheihe- 
lung des seiner fürsorge anheimgefallenen neffen v. 985 gebie- 
ten lässt und dieser doch erst v. 1168 eintrifft. Wie kann der 
raum von den zelten bis zur mordstätte als ein langer erschoi- 
nen, wenn der zuschauer nachher sowohl den Menel. wie Agam. 
an den zeiten hätte vorbeigehen und mit ein paar schritten zu 
jener stätte gelangen sehen müssen ¢ Ä 

Das deutlichste zeichen der szenenveründerung hat aber Soph. 
dadurch gegeben, dess er v. 815 nicht bloss die sichtbare bühae 
und selbst das innere der uelte von allen handelnden personen 
leer werden, sondern auch den chor abtreten lässt. Damit wa- 
ren alle hindernisse einer szenenveränderung vollständig beseitigt. 

Wenn zugegeben werden muss, dass die betheiligueg des 
chers bei der aufsuchung des Aias durch innere gründe nicht 
geboten war, — dean es hätte dazu wie sonst in der tragödie 
die sonstige dienerschaft der bühue ausgereicht; während der ehor 
ein stasimon hätte anstimmen können, — so darf man sicher as- 
nehmen, dass der dichter nur desshalb diese mitwirkung des chors 
beliebt hat, weil er die szenerie verändern wollte. Der chor zieht 
dabei schwerlich durch die orehestra fort — eine wie lange pause 
würde soust v. 814 entstanden sein! — sondern er sohliesat sich, 
sogleich in zwei halbchóre getheilt, den personen der babne am, 
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denselben in den bezsichueten riehtumgen nach ost und. west fol. 
gend. Der eiue theil, der sich nach der rechten seite wendet, 
wird vom beten und andern leuten (oi uiv 804) begleitet; dem 
andern theile folgt auch Tekmessa, Oroıneg ao odzry: eine bei 
fügung des dichters, die der erwartung des zuschmuera vorben- 
gen soll, dass sie-mit diesem halbchore gleichzeitig zurückkeh- 
ren werde. Das soll eben nicht statt finden, da sie den leich 
mam finden soll. Die annahme dagegen, dass Tekmessa v. 787 
das kind wieder mitgebracht habe, ‘ist irrig. und kann sich am 
wenigsten auf ihren ausruf © zeuror (809) stützen. Sie wird 
doch das kind nicht mitaehmen wollen, wenn sie auf das suches 
ausgeht! Gleichwohl hören wir dort, wo sie so viele anorduuu- 
gen trifft, kein wort von einer solchen in betreff des kleinen, sie 
hätte ihn also mitschleppen müssen!. Um wieviel wirksamer wird 
die situation, wenn der ansruf à rexson gleichsam dem -conflicte 
der mutter und gattin entspringt und.sie eimem solchen durch ei- 
men entsprechenden gestus nach dem zelte hin ansdrückt. Mes 
lasse darum dem kinde dort seine ruhe, seinen aufenthalt bei dem 
pädagogen! 

Bei v. 815 wird die hinterwand, die, wie schon der gebrauch 
des ekkyklems beweist, verschichbar war, nach rechts und links 
zur seite gerückt, so dass die beiderseitigen seitwärts gescho- 
benen- hülften hinter die periakteu kamen, welche bekanntlich mit 
der einen kante ihrer vorgeschobenen seite in einem stumpfen 
winkel auf den hintergrund stossen. So tritt .eine vertiefung 
des den zuschauern sichtbaren bühnenraums ein, die mit der noth- 
wendigen decoration grade wie auf unsern .theatern schon vor 
dem eintritt des szenenwechsels ausstaffirt sein konnte. Die hin- 
terwand war jetzt vielleicht jene die bühne architektonisch be- 
grenzende mauerwand, überhüngt mit der. entsprechenden decora- 
tion. Wirksam bei dem szenenwechsel waren. aber auch die pe- 
riakten, welche eine andere seite vorachoben. Es machte sich 
das alles leicht. Die landachaft ist gleichsam weiter nach Westen 
gerückt, die zelte des Aias sind verschwunden und jener aorıßys 
000, dargestellt, dessen decoration in allen einzelnheiten zwar 
nicht bestimmt werden kann, doch dürften die 862 mit oie be- 
zeichneten quellen und flüsse perspectivisch irgendwo dargestellt 
gewesen sein und das ganze den character gehabt haben, den 
v. 892 »aümog bezeichaet. Unaweifelhaft ist es, dass bei dem 
eintritt des szenenwechsels Aias sich bereits auf dem bisher ver- 
deckt gewesenen raume der bübne befindet, dass. das dämonische 
schwerdt in dem mittelpunkte dieses raumes gedacht wird. Ob 
letzteres dem zuschauer sichtbar gewesen, lässt sich nicht mit 
gewissheit sagen. Dafür spricht der umstand, dass sich die fort- 
setsung des stückes ausschliesslich um dasselbe and den dabei 
liegenden leichnam dreht, der sogar mehrfach angeredet wird. 
Soph. hat auch hier auf gute maschinerie gerechnet, denu zwi. 


Midéciieir. 
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schen v. 915 u. 1004.muss: der -schatispieler, der. den Ajas.‘spfelt, 
unter dem ihn überdeckendem gewande mit einer leblosen figur 
vertauscht sdi,; damit: er: als: Teucros. auftreten. künne.. Det 
dichter hat dabei sicherlich ‚auf die mitwirkung einer versonkung 
gerechnet, ohne welche die: grisch. bühne ebensowenig wie die 
wasrige' auskommen konnte... Die. ‚ubstituirung: einer poppe: wap 
kaum anders: zu bewerkstelligen. :. T 

Die beiden halbchére. kommen v. 866 wieder sum verschein, 
Mit dem ssenenwechsel ist natürlich auch die gegend, welche bis 
her die orchestra als :verlängerung der bühne dargestellt: hatte; 
eine andre- geworden. ::Sie - kommen vos verschiedenen . scited 
durch die sugünge der kenistra, vor einander anfangs unsichtbes 
wegen des bretterverschlags den:orcbestra, bis sie ‚bei.v. 873: an 
dem punkte zusammenstossen, ‘von wo der aufgang des chops 
aus der konistra auf den. orchestra genannten brétterverschlag 
stattzufinden. pflegt. Hier: ist ‘also. eine: recht-deutliehe éreapoboé 
des chors, ein nenes auftreten desselben vor den augen der. zu: 
sehauer, zur insoweit ven andern verschieden, dass der chor hier 
in halbehüren. ven beiden weiten. der. Konistzn durch: die: zugänge 
bereinzieht. - > 

Wir sind der ansicht, dass erst auf der bier gewonnenen 
grundlage der. anfang dieser epiparados seine richtige: erklirang 
finde, müssen dabei allerdings von der bisher seit. 8: Herman 
beliebten anordnung etwas abgehen. 

Ist: der chor. sur selben zeit abgetseten, se: darf main bei 
der symmetrie der äussern asordnnng, weldhe.:der-dichter in un» 
serm dtücke festhält, von vornherein annebaien;-. dass: derselbe 
auch gleichzeitig -wieder..auftreten werde... Dieses angenommen, 
ist. es an sich uawahrscheinlich, ‚dass der: eine halbobor erst die 
ganze strophe gesungen, bevor der andre sich ‚habe vernehmes 
lassen; :bei :dem: inhalte des gesanges aber ist das" yolleuds un- 
denkbar. Dass der gesang eiuen antistrophischen character habe, 
in den hdschr. also die erste gegenstrophe um einen vers zu 
kurz gekommen sei, hpt:G. {Hermann miehtig erkannt; er hat 
aber darin geirrt, dass er zuerst einzelne desselben halbchors 
untereinander und erst von v. 873 die halbchóre unten:si&h mit 
reden abwechsela. isst, : Wie wäre::es möglich, dass ebénso wie 
v. 870 auch v. 871 von. choriafen- eines, and desselben halbchors 
gesprochen :sein.können!! Es ist:‘vielmehr. von. vernherein: ein 
wechselgesang .der beiden' halbchère ‚abzunehmen, as es dum da 


sith vers um:.vers ablösen: und zwar. ia folgender .w sise va 
strophe a’ —X 
866. ‘Huy. a’. Ilövog nos nöror gépet . oai 3 


867. ,, CA Tlerai na yee: ove : Bam ya. - 

808. „ . a’. xovdsis énicrarai pe eva ois TORO: 

e s.s 0 cll Ue Amtistz.: a^ Doo ve aes co 11 
#69: : ,, Ba mas dag. —— sad wos. Jalal os ami c 


870. ,„ a. dev dounew o9 xÀve rund: 
871. » f. nme ys vaèg xomóniovs opidico, 
Wir habea hier die lücke zu ergäusen und zwei kleine ändern 
gen vorzunehmen versucht, deren zweite jedoch nicht absolu 
nothwendig ist. Wir bezweifeln, dass jemand wirklich au den 
dreimaligen sa na «a, das eine äberlästige ins lächerliche strei 
fende überschwänglichkeit enthält, gefallen finden Done. Tlasai 
entspricht auch dem (ov der gegenstr. besser. Die ergänzung 
der verslücke. macht sich jetzt leicht. Die übereinstimmung des 
versanfangs von 868 und 869 (wuserar obigen siblung) liess die 
lücko entstehen, wie derartiges in dea texten der tragiker nicht 
na dieser stelle allein der fall ist. Durch die leichte wmänderung 
von ad in où und von dem affırmativsatz in einen fragsatz ge 
winnt wenigstens das ganze, wenn sie auch nicht unumgänglich 
nöthig ist. Der halbcher « spricht also 866, 868 und 870, der 
halbchor 8' 867, 869 und 871. Jener so gut wie dieser meldet 
in zwei versen die vergeblichkeit seines wegs; danu ist jeser 
dem andern so nah gekommen, dass er ihn hört. Das kündet 
er mit den worten an: schau! höre ich nicht ein geräuschf wor- 
auf dieser hervortretend: uns hörst du, deine genossen. Der 
fortgang der rede mit ri ob» 87; passt nun gans vortrefflich zu 
der eingetretenen beiderseitigen erkennung uud unter den dann 
folgenden versen steigen sie gemeinsam aus der kemistra die or 
chestra hinan. 

Die erklärung von v. 868 ist nach Ellendt und Lobeck (im 
uachtrage) nec ullus locus me sibi conscium esse seit; nach Sehnei- 
dewin „kein ort hat kunde, no. dass ich miterfahren könute, was 
er weiss." Wir übersetzen: mühe bringt mühe durch mühe, und 


dabei hat kein ort kunde, dass ich etwas gemeinsam mit den 
genossen erfahren. Ä 
Wiesbaden. | C. G. Firnhaber. 


98. Zu Manilius. 
Manil. i, 59. 
Postquam omnis coeli species redeuntibus astris 
59. Praecepia in proprias sedes . . . 
Codd. percepta, precepta, Bentl. descripta. Jacob. : praccepta. 
Malim: Pracsepta coll. Ov. Met. | 69 Vixque ea limitibus dis- 
sepserat omnia certis. Claudian. Rufin. 1, 4 mundi. foedera dis 
positi. 
I, 316. 7. 
A tergo nitet Arctophylax, idemque Bootes, 
Quod similis iunetis instat de more iuvencis. 


Frequens quidem est locutio: de more. Ovid. Met. I, 745 ne more 
iuvencae mugiat. V, 122. mactati: more :invenci. cf. Ov. Met. 
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II, 711. Verg. Aen. I, 318. . Valer. Flacc. 6,760. Claudian. 
Butrop. Il, 280. Idyll. 5, 26. Preb. et Olybr. 255. Sil. ital. 
1,128. V, 367 — sed ab hoc loco prorsus ea siena est.sive tu 
dwnelis de more sive insiat de mpre connectes; Quid lateat ia 
lucem prodit Ciceronis locus simillimus in Arat. fr. XV. ,,Arcte- 
phylax, valgo qui dicitur esse Bestes, Quod quasi temone ad: 
éanciam prae se quatit Arcton”. Rescribas Agitur: éunctis — tes 
mone émencis, coll. Ov. Met. X, 447 Flexerat obliquo plaustrum 
temone Bootes. Prudent. Cathem. V, 145 Et qua bosphoreum ‘emo 
regit iugum. Deinde simiks non defueruut qui mutarent, alii iu 
simul is, Soal. in stimulo, Bentl. p. 24 in stimulis coll. Tibull. 1, 
5, 10. Ovid. Met. XIV, 647. At mon tentari debere edocet Fest. 
Avien. 259: „Et licet inssank similis, similisque minanti et q. s." 
Itaque in manifesto esset legendum esse: Cui similis, nisi infabré 
diceretur Bootes iustare iuvencis, qui potius bubuleo iuveneis 
instanti similis apperet. (ef. Jacob p. 16). Vide igitur, cum ve- 
cabulum similis participia amet (Ovid. Met. Ill, 240. 652. vu , 785) 
num haec defendi loci castigatio queat: © 

instanti similis iunctis temone iuvencis, 
ad imitationem Cicerenis et Festi Avieni compositi. 

I, 778. 
Tarquiniogue minus reges et Horatia proles, . 
Tota acies partus, nec nou et Scaevola trunco 
780. Nobilior, maiorque viris et Cloelia virge, 

Et Romana ferens, quae texit, moenia Cocles. 

Sic suadet F. Jacob. p. 87. Ac possis quidem hnius lectio- 
nis caussidicus ac patronus surgere comparatis IV, 39 'T'risque 
sub unius fratres virtute iacerest? Nulla acies tentum vicit, pen: 
debat ab uno Roma viro. Valer. Max. VI, 8, 12 Horatius, cum 
ex illa clarissima acie: domum repetens et q. s. Sed verba (ota 
acies partus si v.778 exordiri siveris hoe perquam remanebit in- 
commodi, quod Coclitis et Scaevolae egregie gesta, ubique fore 
iunetim cencelebrata, ioteriecta Cloeline virgiwis fuga, dirimuntur: 
Cf. Manil. IV, 81. 32. Senec. Controv. V, 31. Claudian. Eu: 
trop. I, 445. Honor. IV, 405. Verg. Aen. VI, 650. — Accedit 
quod seies ponti codd. lectio est minime contemnenda, atque ad 
alia omnia ducens. Lego inverse versnum ordine: 

778. Terquinioque prius reges et Horatia proles 

779. Et Romana ferens, quae texit, moenia Cocles 

780. Tota acies pontis, nec non et Scaevola trunco: 

781. Nobilior, maiorque viris et Cloejia virgo. 
Tota acies pontis dicitar Horatres, ut est apud Ovid. Met. I, 866, 
Nos duo turba sumus. "Tibull. IV, 13, 12: In solis ts mihi turba 
locis. Ovid. Met. VIII, 636. Tota domus duo sunt. VIN, 744 
annosa robore querous Una nemus. 

I, 918. 001 

Atque ipsa leiaeo certarunt fulnina siztro. 
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Veenbuhnm Anminé nonnulli interpretes sibi suspectum visum nu 
tarant in fainina, ut intelligerentur Nilus Tiberisque, in compa 
rationem advocato Propert. Ill, 9, .4: Et "Tiberim Nili coger 
ferre minas. Invenustius illi quam temerias. Quid enim, quaes 
impedit, quominus Manilium dicamus pro Jove Capitolizo ipse 
fulnina divina posnisse. Lucan. X, 68: Terruit illa suo, si fas, 
Capitolia sistro. Epigr. ap. Savaron. ad Sidon. Apoll. V, 460. 
Hine Capitolino sistra minata Jovi. cf. Ovid. ep. ex Pont. |, 1, 
46. Ridebit igitur Manilius laidis audaciam, quae sistrorum stre 
pita snpereri Jovis tonitrua ac fulmina :posse confideret. Fieri 
tamen potest, ut fulmine lectio vera non sit. Nisi caecutio, Ma 
nilius aliorum consuetudinem secutus acripserat: 
Atque ipsa Isiaco certarunt bwccina sistro. 
Propert. lil, 9, 41 Romanamque tubam crepitanti pellere sistro. 
Prudent. contra Symmach. 11,527 sqq. Fluctibus Actiacis signum 
symphonia belli Aegypto dederat, clangebat buccina contra. Sym- 
phonia enim idem est organon atque sistrum, de quo cf. Gon. 
de Salas ad Petron. p. 126 quamquam nt diversa enumerat auct. 
epithal. Laurent. et Mar. v. 60. 61. Salei. Bass. Pison. 163: 
Et gravis obstreperet modulatis buccina nervis. Apud Manil. IV, 
28 vero, quo loco pro: pecudumque magistri In Capitolinos 
duzissent fulmina montes, Scoliger. dedit eusiesent culmina (conf. 
Auson. clar. urb. XIII, 7) praestabit fortasse: ja Capitolisas au- 
xissent culmina moles. 
Ii, 4. 5. 
Erroremque ducis, totidem. quot vicerat annis 
Instantem bello geminata per aequora Ponto. 
Hoc facile in hoc scriptore ferendum iudicat lacobus p.44. Non 
accedo. Ordinem mutarunt duo dimidiati versus:  .. 
Erroremque ducis, geminsta per aequora Pento 
Instantem belli tetidem qnot vicerat annis. 
Quamquam ferri poterit dello. sed vide Ov. Met. XII, 21. Auson. 
epist. VII, 7. Similes nostro loci sunt Ov. Amor. I, 1,31.  Qui- 
que tot errando, quot bello perdidit, annos. Cleudian: laud. Se 
ren. 27. Et: saevi totidem bello .quot. fluctibus; anni. Hac de 
caussa ordinem invertere malui, quam servato ordine reponere, 
quod quis pro bello conicere possit: pello (rolgr dla) vel: In 
nantem pelago geminata per aequore Poati, quamvis. solenuis sit 
locutio aeqwora Ponti, coll. Lucret. V, 998. Ov. Met. Il, 872. 
Tibull. Ill, 4, 85. Verg. Georg. I, 469. . Mail, v, 158. 
fl, 29. Solventemque patrem. 
Bentl. Solantemque. Suspicor: Sollicitumque patrem. Cfr: Ovid. 
Met. IV, 690. Genitor lugubris et amens mater. Lucil. Aota. 
579. Candida sollicito praemittere vela parenti. Epitkal. Auap. 
et Aell. 76. Solliciti longa de posteritate perentes. 
HI, 7. 
Nen coniuratos reges, Troisque cadente 
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Hectora venalem cineri. 
Sic Jacob. 87. Plerique libri cadenses. Lectionem: receptam sus- 
tinere videntur loci simillimi e. g. Ovid. Met. XII, 20 Troia 
cadet. XIII, 404 Troia simul Priamueque cadent. XV, 440 
nec tota cadet te sospite Troia. At h. 1. Manilius nihil de ul- 
tima Troiae sorte atque excidio disserit, sed de regum Achivo- 
rum seditionibus indeque in ipsos subnata malorum Iliade, utque 
breviter dicam, de ira sermonem inicit, ad Ovid. Amor. Il, 18 
exemplum: Carmen ad irajum dum tu perducis Achillem Prima- 
que iwralis indnis arma viris. Viam emendandi plurativus nume- 
rus cadenies indigitat. Lego: iraque calentes. 
Olesnae Silesiorum. Haur. Schmidt. 


—_———————_——€________-_à 


99. Aeschyl. Prometh. vinet. vi 266: éxwry Exa 
NuapTov, oux cCOvNATONMEL. 


Nach der ausicht Welckers hätte Prometheus in den ange- 
führten worten das bekenntniss abgelegt, gegen Zeus gefehlt 
und das richtige verhältniss des endlichen zur gottheit aus den 
augen gesetzt zu haben. „Bedeutend genug ist es”, so lesen 
wir in der trilogie s. 85 unter anführung unserer stelle, „dass 
Prometheus weiss, er habe gefehlt und dass schon im voraus 
durch die profetische mutter die ahnung in ihm erweckt ist, es 
werde die zeit der vereinigung kommen, wo er den übermuth 
des geistes erkenne, der endlichkeit (dena die herrschaft alles 
endlichen hält jener Zeus) sich unterwerfen werde, ohne sich 
selbst aufzugeben. So erkennt er zugleich die höhere nothwen- 
digkeit an, die über aller eignen kunst und klugheit ist.” Dem 
unterzeichneten scheint diese erklärung mit dem inhalt der uns 
überlieferten tragödie, mit dem eindruck, welchen das streben 
und die worte des duldenden Prometheus in uns zurücklassen, 
nicht übereinzustimmen, er hat sich nicht überzeugen können, 
dass in jener stelle ein schuldbekenntniss im obigen sinne liege. 
Glaubt nicht Prometheus recht zu habeu wider Zeus? beschul- 
digt er ihn nicht geradezu des unrechts und der tyrannei? Er. 
wartet er nicht, dass er sich vor ihm demüthigen werde? Eine 
ahnung von der überspannung seines standpunctes und von einer 
einstigen versühnung, bei welcher nicht allein Zeus ihm, sondern . 
auch er dem Zeus in überwindung schroffer eiuseitigkeit entge- 
genkommen müsse, künnte zwar schon jetzt, bei allem trotz, der 
ihn noch beherrscht, im geheimen sein inneres berührt haben; 
indessen, sollte sie auch in der überlieferten tragödie irgendwo 
angedeutet sein, was ich bezweifle, in jenen worten éxo» àxdày 
quagtror ist sie gewiss nicht ausgesprochen. Das bekenntniss; 
ich habe gefehlt, ich habe mit wissen und willen guit U — 
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keine ahnung, sondern ein bestimmtes wissen, eine vellendete 
überzeugung aus. Diese erkenstaiss aber, zumal da sie nicht 
erst durch die erinnerung des chors hervorgerufen worden, ses 
dern von anfang an vorbanden gewesen wäre, würde mit der 
ganzen tragödie in widerspruch stehen. Und se geht dean arch 
der verehrte verf. der Aeschyl. trilogie, ebschom er unter den 
eindruck jewer sehr eutschiedsen werte annehmen mass, dass 
Prometbeus wisse, er habe gefehlt, doch sofort wieder zu der 
akaung einer künftigen erkenntaiss zurück, gleichwie er s. 84 
ven „dem geiste, der gegen die natar snriuge, sich über sie em- 
porarbeite, durch das selbstbewusstseia über sie triumphire” (we 
mit er eben die bedeutung des Prometheus ausspricht) gewiss mit 
recht behauptet, derselbe „akne kaum, dass sein eignes recht nicht 
unbegrenzt sei, dass auch seinem grossen und heiligen streben 
eine schranke gezogen sei". 

ich versuche eine andere erklürwag uusrer stelle und fasse 
vor allem mit jenem bekesntniss die unmittelbar vorhergehenden 
und die nachfolgenden worte zusammen. #70 di narra ravi 
quiotapr» ix» exov etc. Was ist dieses alles, das Prometheus 
schon damals recht wohl begriff, als er sich zum wohlthäter des 
menschengeschlechts wider Zens willen entschloss? wohl sichts 
anderes, als was der chor unmittelbar vorher andeutet in den 
worten: &0Aco» 0 Éxlvoir Cyre tiré, in welchen offenbar eine 
aufforderung liegt, den gerügten fehler wieder gut zu machen. 
Prometheus hat durch seine menschenliebe sich selbst ungliicklich 
gemacht, das ist der fehler, der ihm vorgeworfen wird und des» 
er freiwillig begangen zu haben bekennt. Noch deutlicher wird 
diess in den sogleich folgenden worten ausgesprochen: Ovyroiç 
I donyws avròs evoouyr movovs; dass er leiden für die sterb- 
lichen übernahm — evoioxer correlat von Iyreivr —, das ist wie 
sein unglück, so sein febler. Und diese auffassung bestätigt sich, 
wenn wir die vorbergehenden worte des chors beachten, durch 
welche das bekenntniss des Prometheus veranlasst ist. Auf die 
frage des chors: ovd Zorır &Olov rioua cor nooxeiueror; hatte er 
geantwortet: ovx allo y ov0i», nig» Stay xeivp doxy, und der 
chor erwidert nun: 9ófe dì nag; tig élnig; ovy does, dti Nnap- 
tes etc. In welchen worten bestimmt genug ausgesprochen wird, 
dass der ihm vorgeworfene fehler nichts anderes ist, als eben 
seine selbstaufopferung, seine vernachlássigung des eignen wohls. 

Vielleicht kommt einigen diese erklärung nüchtern uud pro- 
saisch vor, dem schwunge des Aeschylus nicht angemessen. Frei. 
lich dürfte heutzutage nicht leicht ein dichter seinen helden ein 
solches bekenntniss ablegen, ihn so tadeln lassen. Wir sind ge- 
wohnt, die sorge des individuums für sich selbst els etwas rein 
natürliches anzusehen, als einen trieb, der nur des zügels, nicht 
des autriebs hedürfe. Aber die Griechen dachten hierin anders; 
ihnen war jene sorge eiue sittliche pflicht, nicht nur in den mo- 
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ralsystemen, sondern in der wirklichen ansicht des volkes; sie 
gehörte ihnen zu der idealen wahrheit des lebens und konnte mit- 
hin nicht unpoetisch erscheinen. 

Göttingen. E. Moller. 


30. Zu Nicephoros Gregoras’ de erroribus Ulixis. 


Die folgenden varianten sind aus der Wiener hds. Theol. 
Graec. n. CLXXIV fol. 1165—126* entnommen. Die zu grunde 
liegende ausgabe ist die Westermannsche. 

KAO’ OMHPON — OATZZERZ META] So der codex 
von zweiter hand: von erster xac ößvooda nlarag öuneov pere 

| ANATINRZKON TAN ENEKEN] sov elvexes 

5 agiotove fehlt | ovs aya 6 xarà 70 fehlt | lage ote 
Gèdoxer. a oy 7 pony aidera robs séove eig xogpor porns. 
eA eineg nov ToVÓ' ovrog 6 uéyag Noms ino. 11 vó» yao bis 
0 05 xai fehlt 

P. 330, 6 071o» doraı avriza] eg sora: OgÀos avrina | rois 
égetns vnoter. fehlt 8 regi Auroyayos fehlt 9 re wenorPévat 
toy 9 &vépotg quoi» avro» 11 mov nenougera: tov gilos 
nepi 12 vovg de] so der codex | ovppiba:] oëyouérovs avupitos 

13 xaí fehlt 14 eis fehlt zeipay silngeraı tov pediadove 
15 épsëns 8e] ovxovy 17 «76 vedo — amtovsa fehlt 19 rz — 
site fehlt $nó] xoi uno 23 el ra. nach à» von zweiter hand 
24 xat taig — noayudeo» fehlt 27 xai vor ro» fehlt 29 
ovde — 1705 fehlt | nooaıgodreni 33 aoioros andyror énilas- 
Oarorzail GvytQOqu 500» xutoliyogovaw 

p. 881, 3 andous 5 ovx andere) cuvtpogovs 6 Eyam 
Qowuóso» 8 anpoitovg 13 nepi — xvxdeonog fehlt 22 x«i 
Beacdaı ave 24 ye fehlt | sggórac] avrove silnporas 

p. 332, 2 dcanegovn Piva: có» opta) pò» neòc 70 Odvooius 

3 —ö fehlt 4 ein 9 anomlarndeis 15 sori 
20 sect Aiökov fehlt 28 élsvOepor 32 aa tos is 

P. ‚333, 6 05 ro Sever 25 nepi Acıorovyösor fehlt 
27 axovover 28 sarudaBetv | oresoe 

p. 334, 4 hho] étégcs 9 xoi oder allov 17 nass 
fehlt CT LUE Timo propre 19 de ro yuI dAiorgior 21 ap 
76] 00:5 24 wy xai vj 25 noi 28 uiv xai vv 35 magi 
Kiçxns fehlt ais] 006 | 

p. 335, 5 peraBaléota: zaig TAC Kiguns xaxoteypicig] v7» 
Kioxny pscaBaleîs in rasur 6 peuoOnuòra fehlt. 10 under € 


nadsiy Or maeiy un 13 roverevder fehlt | txavme nakıora 
fehlt 14 & uà» gyoiv 0 —X roruvru 18 noÀvèuxqur qooas 
ens doœorinç, Kioxy» 20 xai axdlacroy dorme, 1006 fj» xai 


&»sv 21 ve fehlt 22 xwjoss;] águaí 23 nai poxOnedy fe 
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29 ovy foblt 31 éxsionc cov Edoksy eisıxer Ilnumodeı. zei 
pie 38 cho analle yyy 
p. 336, 1 napi Kippegico» feit 4 assu APH ULL sig 
tz TOU ebenso) &gixécO os regata 10 ovppitas toig dv «dor 10 
11 yivdpevoy xai narra noakarta ta daipoci gia xai Gvaza. 
yoora 12 ze fehlt 13 ds] za 14 sxeidev rayéoçs eni | nor 
16 ale 18 xai rülla d 19 dyes ados ye vnodapfaro 
20 per fehlt 21 009% xaxiag xai pavlior ogste mgodedop:- 
or moajuato». vg ns ovdey 24 rises fehlt 26 zo de] xai 
Ba | 175 xanias fehlt 27 ÙrrogvQopero6 sig avra ta Fig naxiag 
sicara Glave xoi ovyyisaraı rovrows nai Over 29 puzzo Goya 
xarayagılesaı 32 ix ueturoiug fehlt 
p. 837, 2 & 5 wegi Zupnros fehlt 14 j»unoOvoxer 
15 Corso» cogo» sxsica Ogacha: ten 23 door fehlt | agryns- 
vor tas povoovozove 26 roùç qiloug vov deouov 28 reg | 
payary fehlt 
p. 338, 1 cvrtQó go» fehlt aisönzigins arte Tor staigoy 
xyop 2 modteoy xai 500g ixeivag noujcaue — Tas di 
tov od patos 6 éneineg 7 anàog fehlt 11 ne Suvddyo xai 
Xagupdens fehlt 29 étegor oxonelor xdanalarsgor 
p. 339, 14 naon ei nnarögar Cans, inso 15 rovrori où 
Biov vgiardpaDa, 16 dorı td Kare | cvufaivoria 17 xai sois 
— xaTa xaxovppéva fehlt 21 à auporsga» fehlt 24 xG xig tor 
óleO gior 25 xei pilauaprnoias & dn 26 yonozov verdonxe xai 
«ei dì vpcsi ‚wegauonäry 24 méquxsr Ouokoyovuéros (dies wort 
in rasur) ta «75 | xvxü» 309 
p. 840, 2 ngös —8R feblt | xowwsig tov xeigovog. 107 
89 toroùror A tp O0 stom fehlt | nAgowtew 8°  sineo avayny 
vp étéo Sia To cy wvyu» dxei HOF vogsiv To copa 3 av 
Vyiaivew xat. gadiog égeww awd TOÙ ysigovog smi ti Fus énarel- 
Pair. olpas —RX 1006 TOVTOLS TOi» dvoir 10 ra maga fehlt 
11 Ovoir navews Öarega nageldeir dò oix 14 regi zov “Hoy 
fox» fehlt 15 paci 26 ov feblt | yayovözog di zovzov xai 107 
27. vuxros 32 en &ÀÀo 33 0 iyOvérra SA xai ovra 7s 
| mods rave auyyarourra : | 
p. 341, 2 oBehoig ta negineigns § B narra neicecda: dee 
uno Osoù 4 ‚reigos önoorqva⸗ 5 avrp] dep 6 nolld ys ava- 
Onoav. iv tovi@ ds có» Odvocda nagayeröusvor sbpeis nora go- 
Bega roluveag, xai 8 nalıch Os (801 ni Teig Bovaty xai Th 
quea 14 50 8 évreuOar 15 dao» dmoleloınözws vj» voor li 
voor OU» usyaly avavanı Aailans xci xsgaveoy toig Övazuydaı 
dvo 05» xataneugonvar’ Tor pesco: xvßeoitn ior tr xepadyy 
#hgyérsa satagadac@drr moörsgor are dy | 19 xai märsag al. 
dovg „sis 21 dodosı ‚Aropovusvor dà TS reads posray ovyvots- 
gor fog 22 zuyn sd tie 28 a dua tH lor av room dg 
carta OL inilio xai 24 apeirar 25 xai avrò» 449109 
olag disas modssssos 5 moíqowg ispogviovs ta xoi énioguovs xai 
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os Udacxerr Bovlera d»Oodimove nastas ose 28 toy febit 
| drevAaßeiodes 31 ‚pelnoaı. devrsca yag za narra rp Ord 
souileraı uns LE aUrO? 78 &tipíag 000 83 voi; ótroig toig 
sag toi neouintes Bowderai 7 noinois @AL 84 rov fehlt 
35 marròy ys deitar | ui». xaxiorn roasts 
p. 342, 2 ispooviws padiora roooõtos, 6009 eis avrò 
7 iu neoi ‘XogiBBeoy fehlt 9 «7c yaQ peus avr MQ0G Toig 
$ruígoig deniarp unrıdı Siagdageions a 11 dpoog fehlt 13 
en Xaovfdw Siapergyoei. xai 87 Lr avr ys: óvtog cp duro 
e" Gdlaccay araggoPdnoci os side, vos 88 avrina ssagoyrat 
woös v0» péyay To ueyal o xvpari éuweôr 16 Tia MQOTHPUvat 
TOUT vuxtegida 17 souç avtov ya modas, ovre ds (yp. 19 
naxoovs ys xai 21 udla fehlt 22 05 tovto» inıxadılöneror 
Kane Tii 24 ovdauoe avror iovcay 25 Ex Ouorsqus ths 
froovoíag | rue i» +9 nelayeı pEoacdaı 28 tous fehlt 
29 ro» em vitio tay 776 Gagxòg noodsdoperoy dr07t06, airies 
drafoucooperar Goyraxis xai inpov 32 dnoßgvgior zıdeacı ov 
33 xara sov Oôvocra map avrà ra dave yerópevog. sopgore- 
Grs00ve aralaBor doyicuovs dvrixadiorarar aveixa TQ xivdveq 
xai TO» 
p. 343, 2 fe, noiv ds xatacmacÓivot Li Bia «ie driroov 
8 ever Sivas Oetov popov xai dıxaoavens ioxvoos 5 Ang 
ag — xırnasay feblt 7 ovxove xai „or &n04s08 d ngoabes 
bio⸗ iegös ze xai Seorepor xoi pe? ob Tor CTerwnor rov fiov 
v0» nıxgör xai iauo⸗ diéndei, Gralaußaveı nagaveixa. xai TOU- 
tavOsy xovQog te xai axıwöusog éminyeres «oig xUpasi fü» wat- 
pacpov évayesstog 12 foe 75 capuòs dispyenas v0» fÀov» xoi 
13 ric normpiag nrevuara [ meosdene asi "e 14 na03 
15 c onagarısraı €75 unepngariag Trois odoves xà» nincioy na- 
Qoixovaa Savor ze 18 Zxvllar add’ navy disogata: To sb exe 
sng anadnco xaxov Mepvyxeds. ovde yao 19 «e» —RN nador 
20 oxonslog Avuaiseras ang Unsgnparias, weißer 3s ‚sonpergid- 
dei⸗ ueliora ei tancirovoda: TO» ey zegcir vpogmperove xiyöv- 
709. xai zomvens nlarıs vavayıjoastı zo Odvooei ngoonlarzeras 
5j nomaıg, ansixa Yvusos Tig xoi adnens ais „eur Syvyiar 97009 
anevigaro. eir 72e Kalwpo quot "vp © yogi érouxovoay 
10077 aptyuérgr ini cv uti? sugeiy tor drdga ixgupérsa xai 
avalaßeis ini zo üyzgos xoi Sawprdag prhopoorgoncôe, émiuelet 
oda vs avrov xai pete ini óxto) voi étaou 000 xai ardeds 
yruciov. roy Ö va Cyd 7x6 uir ti yiugg sag &dekovoy ovx &08- 
dovra pUXTOQ cvyuadevdew , quèqus ds 73 xao avrór ödvgaadau 
xai „raös TOY NOYTO? NAL THY Ilslonys ſodaxou⸗ ögar. i» TOUTY 
3 LAIT yt Tov Öuorvgovg vovg Üsovg t9» cuugogür oinziaaodaı 
xei toy Eopiy d Kalvyoi avrixw meurpai, L uns exin éx eng 
00V our ovdari xaxp tÓ» &yOpeomo —X i xci avt)» ta 
xeigıora nQ0¢ tov Oey slaiCes neicesdas 5966 TavTa aifaca» 
Xaxeivny tp xelevouati cv» andig, imai py vous magi, imi aze- 
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diag Tovıor Großivar surgamicaı, xai als sens zo, ta slow 
bia iia xci và fj BONNY rQogixorta. "&QU TO &»tQO* Anutras. 
cor dé ya mai» agtaperoy nçôs d agyis oersLopergp Saipon 
tp Hoosders éniPeBovlevadas, xoci Tir uis oysdias MATE nig 
9dlaccas ixtwayOtyas opoëgoréqois nysipacw, avrór dì dg in 
innevorta Me tng oyediag ini cO sélayos metagarta TAS geioas 
alsir, nai owé sora nolla naborta ara Odlarser yupror xai 
aei xi TITI ein "a*t0iag negıxeilsvor ini thy Tor bass 
xco⸗ ‚ergıprau yyy ela Suri teviag ano zus d; tiro ssrvynxôre 
naça 276 Ovyarços TOV PaoıLevorzog. the zöges Alzıwoov, xai 
«vig mag avtov ye VdAxiÓov xai 296 yvsaixóg, xei voto 660% 
dagars guioggo»g0?»sa eneider wurseln annuora m nasgida xai 
ca piltasa sorsulipirar, xreivapı xüxei tovs Biniovs xei adi: 
xove 176 gaiqeoros Ilnselöans urnoTngas xci Ty? yuraine. zus 
inifevic &gmácarta. xui Favre bay ö uudog‘ ó sous À og ery 
pas Odvoosa BovAeras elyas nari &rÜ ono⸗ vnó cvugogas "uot 
solunnöra cos paviwr xai aloxõs — 8 cipe Corsa à Opes 
ini t@ náóu xai dai 78 dranlasueror ini 117 GirtQogor omg eo- 
aus xci TH tie Vire 107 énavel Seis , podig ds Oariga #ç0- 
voix spodgöregor ERITeTIUNKOTE, ty yavıy xai Gxolacty Coy 107 
Guotswdor TG naxiac Arıgmr &sayoQnomi, ini oysÜíag à tes tie 
arslovg Een cov xalov rmopevecda: did £0 puy seguxéras 145 
perafodas «Bodas noûc tavartia yirscdaı, Og ys Aoimdr xoi ése 
Bovlevesas xAvdogı Satpovicp xai inngsaleres xai KATAGLISETAIL TOUS 
ce gtixoUg Aoysonovs , où uns sabanaz aurovs asodeinu, alla 
xai otto vov peas daxupegr@peros xci tp xara Övsrapır noaxte 
xq imi sur yadgar ru xai prés 8 poor ns dragabias dsropi- 
Paleras. éxei ds yeróuevog xopiler ae &0lo» v9» nôvor tà daprod 
tie agere Eden xoi Ti n00g 610v guioggocirr». eliza xai éni 
any 107 nazgida rie porns Gera. ‚nraiwag 70Ug ROYTQOUs dar 
Movag xau và nadn tà noórsQow avror Bıialouse ty qavÀg im 
Ovuig saradovincactas. 
Rudolstadt. B. Hercher. 


91. Ein pharmaceutisches siegel. 


Aus der gemmen- und antikensammlung des als privatmaun 
in London lebenden B. Hertz, welche durch einen im j. 1851 zn 
London erschienenen catalog !), zum grössten theil von W. Ko- 
ner gefertigt, jetzt zur kenntniss auch des suslands, und zwar 
zunüchst durch einen von Gerhard über dieselbe erstatteten be- 
richt (archäol. ztg. 1851. anz. nr. 34. fig.) gekommen ist, wird 
daselbst s. 104 eines tief geschnittenen „prächtigen sarders” 


1) Catalogue of the Collection of Assyrisn, Babylonian, Egyptian, 
Greek, Etruscan, Roman, Indian, Peruvian and Mexican antiquities for- 
med by B. Hertz, corresp. member of the archaeol. Institute at Rome, 
London 1851, 4. 156 s. 6 taf. 
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erwähnung gethan, versehen mit dem bilde einer sitzenden Roma, 
eine maske in der hand, und eines am sitze lehnenden schildes 
mit der inschrift Herophéli - Opobalsamum. Wenn auch leider der 
hier wiederholte bericht zu kurz gefasst ist, um eine enschau- 
ung des bildes selbst ersetzen zu können, und namentlich die 
beziehung der maske in ermangelung genauerer beschreibung 
nun dunkel bleibt, so wundern wir uns doch, dass dem scharf- 
sinn des berichterstatters die deutung der als „unerklärt” ange- 
merkten inschrift entging, welche leicht gefunden, über die be- 
stimmung dieser gemme aufschluss zu geben verspricht. Wenn 
schon der ausdruck Opobalsamum auf die apotheke hinweist (s. 
Diodor. Il, 48), so wird man in dem vorausgehenden eigenne- 
men Herophili sogleich an den berühmten gründer der nach ihm 
genannten, medicinischen schule der Herophileer erinnert, und es 
scheint nur noch auf die ermittelung des zusammenhangs anzu- 
kommen, in welchem beide worte zu einander stehen, um die be- 
ziehung der ganzen darstellung herauszufinden. 


Was zuerst das opobalsamum betrifft, so ist die anwendung - 


des safts des vornehmlich in Judäa, sonst nur noch in Arabien 
und Aegypten, einheimischen balsambaums in der medicin schon 
aus Plinius XII, 25. . Dioscor. 1, 18 und Galenos an mehrern 
stellen bekannt. Unter den drei arten balsam, welche man aus 
diesem baume erzielte und nach der art ihrer bereitung und ih- 
rer kraft unterschied, nümlich dem eigentlichen, unmittelbar durch 
einschnitt in die rinde des baums gewonnenen safte, dem soge- 
nannten Opobalsamum, dann dem Eutheriston ?) und endlich dem 
Xylobalsamum, der seiner wirkung und seinem werthe nach ge- 
ringsten sorte, wird der ersteren der vorzug gegeben. War 
nun wegen seiner beliebten und viel gerühmten eigenschaften 
dieser balsam gegenstand des handels (s. luvenul. II, 41), so 
würde die erwühnung desselben auf dem schilde die annahme 
rechtfertigen, dass in der vorliegenden gemme das siegel eines 
balsamhündlers enthalten sei, der, sich desselben zur bezeichnung 
seiner firma, oder auch seiner waare bedienend, als Rómer noch 
das bild der Roma hinzugefügt habe, um damit zugleich den ort 
anzugeben, wo dieses sein fabricat zu beziehen sei. Man muss 
jedoch, wie ich glaube, noch weiter gehen, da bei jener deu. 


2) So Plinius an mebrern stellen. Wenn Dioskorides diese art de- 
Q.oro» nennt, so zeigt schon die binzugefügte erklärung des worts, Joeq 
dia tO evyegue BepiteaBa:, dass er evOéguarov schrieb, und es wird diese 
vermuthung durch die leichtigkeit zur evidenz, wie sv in folge der vorher- 
gehenden sylbe ausfallen konnte. — Die drei verschiedenen sorten wer- 
den von allen, welche im alterthum über die pflanze geschrieben haben, 
genau unterschieden, bei Galen. Therap. meth. T. X. s. 466 ed. Kühn 
nach den im gewöhnlichen verkehr üblichen benennungen, onoßuAoanor, 
Balounor und £vloßukcapor bezeichnet. Vgl. noch Galen. nevi ouvre. 
gupaux, T. XII. s. 554 und Andromachos bei Galen de antid. T. XIV. 
s. 92. C. 
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tung de; beisatz Herophik unerklärt bleibt, wenn man sicht in 
demselben einfach den namen des kaufmasns anerkennen will. 
Da nämlich dieser stoff nicht blos in seiner arsprünglichen reis- 
heit und beschaffenheit gebraucht wurde, seudern auch mit a» 
dern vegetabilischen droguen vermischt in der mediein verwes- 
det wurde, so wird die vermuthung, dass ein solcher der letz- 
teren art hier gemeint sei, durch erwähnung des Herophilos 
wahrscheinlich. Dioskorides erwähnt eines zusatzes von oli 
xyowty, einer art rosenpommade, und sagt weiter unten: ji7r9- 
sa: BE xai axonoıs xai ualdypac: xai drribotois. Galenos sepi 
cvr0so. paouax. T. XII. s. 781 erwähnt eine nach ihrem erfis- 
der Hermophilos genannten augensalbe, von welcher opobalsamum 
einen bestandtheil ausgemacht habe 5). Ebendaselbst wird auch 
noch einer andern augensalbe (xoAlvpıor ‘Irdixdr asorror) mit 
einer beimischung von opobalsamum gedacht. Ueberhaupt findet 
sich in medicisischen recepten letztere species nebem andern bán. 
fig erwähnt. S. Galen. de antid. T. XIV. s. 52. 96. 108 fig. 
Hiernach liegt es nun nahe genug, bei dem auf dem schilde er- 
wähnten opobalsamum an ein medicament zw denken, dessen 
name sich nach seinem wesentlichen, oder werthvollsten bestand- 
theile, und zugleich nach dem erfinder dieser composition, näm- 
lich nach einem arzte Herophilos, bestimmt habe. Unter diesem 
Herophilos nun aber den berühmten träger dieses namens ans 
Chalkedon, einen schüler des Praxagoras zu verstehen, wird 
man nicht nur durch den umstand sich geneigt finden lassen, 
dass bei der benennung eines im handel befindlichen medicaments 
der name eines berühmten arztes als erfinders etwas sehr we. 
sentliches war, und unzühlige medicamente der alten auch auf 
diese weise ihre benennungen erhalten haben, sondern dass diess 
auch wirklich mit dem in frage stebenden arzte der fall war, 
indem wir eine solche composition des Herophilos unter dem 
namen 7oogilov ylogós bei Galen a. a. o. s. 843 aufgezeich- 
net und beschrieben finden. Wenn dem aber so ist, so werden 
wir nicht irren, wenn wir das opobalsamum des Herophilos für 
eine augensalbe erklären. Dass bei augenkrankheiten das opo- 
balsamum, wenn auch mit weiteren zusützen vermischt, gebraucht 
worden sei, bezeugen die beiden oben aus Gelemos beigebrach- 
ten heilmittel, welche ihrer besonderen zusammensetzung nach 
zur unterscheidung von andern verwandter art und bestimmung 
besondere namen führten, wie auch das vorliegende nach seinem 
erfinder genannt worden. Rücksichtlich der medicinischen eigen. 
schaft des opobalsamum bezeugt Dioskorides, dass dasselbe zur 


3) Dürfte man bei Galen wagen, Hyogidow statt Eguogidov zu schrei- 
ben, dann würde, unler anwendung des über das opobalsamum überhaupt 
bemerkten, die aufschrift der gemme keiner erklärung weiter bedürfen. 
Daun würde das von Galen beschriebene medicament selbst gemeint 
und a potiori genannt worden sein, 
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entfernung von gegenständen, welche die pupille verdunkelt, ge- 
braucht worden sei (ouyor ra smicxorovria taiy x6pau). Kann 
nun auch im hesonderen nicht nachgewiesen werden, dass Hero- 
philos eine augensalbe von dieser composition erfunden habe, 
so kann doch wenigstens zu weiterer unterstützung unserer mei- 
nung geltend gemacht werden, dass sich Herophilos mit der un- 
tersuchung der natur des menschlichen auges genau beschäftigt 
habe, nach Chalcid. ad Plat. Tim. fol. LU. a. ed. Ascens. Vgl. 
Galen. T. Ill. s. 818. T. Vil. s. 89. T. XIX. s. 30. Es ge 
hört biernach unsere gemme gewissermassen zu der classe von 
monumenten, welche unter dem namen von Cachets de médicins- 
oculistes zuerst von Téchon d'Annecy einer sorgfältigen unter- 
suchung unterworfen worden sind, jedoch mit dem unterschied, 
dass die gemme für das wirkliche handsiegel eines hündlers oder 
fabricanten Herophileischen opobalsams anzusehen ist, während 
jene Cachets für stempel gelten müssen, deren man sich zur 
bezeichnung des gegenstandes auf den beim verkauf gebrauchten 
gefüssen bediente. Die vergleichung mehrerer inschriften auf die- 
sen stempeln dient nur zur bestütigung der obigen vermutbung, 
indem darin vielfache erwühnung des opobalsamum geschieht. 
Bei Téchon s. 56 findet sich auf einem solchen stempel: L. Iu- 
mis Philini stactum opobalsamatum ad claritatem ; auf einem andere 
s. 61: Q. luli Murani stactum opobalsamatum ad caliginem. Auf 
dem gypsabgnss eines solchen stempels im antiquarium zu Bonn 
liest man nach Overbeck katal. d. k. rhein. mus. vaterl. al- 
terth. s. 150 die Inschrift: Q. Valeri Serti stactum ad caligines 
opobalsamatum. Ans Saxii Epistola de veteris medici oculari 
gemmae sphragide, ‘Traiecti 1774. führt Lersch juhrb. d. ver. 
v. alterthumsfr. im Rheinl. Il. s. 88 folgende hieher gehörige 
inschriften an: C. CINTVSMINI (CRVSTVMINI?]. BLANDI 
EVODES AD ASPR (Euodes ad aspritudinem), DIAPSOROPO 
(Diapsoricum opobalsamatum, nach Saxe); ferner: PHRONIMI. 
DIAPSOROPOBALSADCLAR (Diapsoricum opobalsamatum ad cla- 
ritatem) +), Aus Muratori s. 408, 2 führt Walch s. 35 an: C. 
SVLP. HYPNI STACTVM OPOB. AD CV und erklärt das letz- 
tere wort durch caput, in überereinstimmung mit einer andern 
aus Chishull Inscr. Sigea s. 121 beigebrachten inschrift s. 39, 
wo sich STAGIVM OPOBALSAMATADCAP finden soll. Wenn 
aber das wort stagium, bier allein gefunden, verdächtig ist und 
wohl falsch für S'TACTVM gelesen worden ist, so ist es auch 
erlaubt an der richtigkeit der lesart CAP um so mehr zu zwei- 


4) Letztere inschrift ist von einem steinernen stempel entnommen, 
welcher bei Jena gefunden und herausgegeben worden ist von Walch 
De sigillo medici ocularii, Jenae 1763. Daraus ersehe ich, dass wenn 
aus einer andern zeile derselben inschrift von Lersch nach Saxe's an- 
gabe hinter CIK (cicatrices) noch ein R (recentea) angeführt wird, dieses 
wenigstens sul der abbildung des steins, welche Walch giebt, fehlt. 
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fein, als caput eine viel zu allgemeine, und darum unbestimmte 
bezeichoung abgebeu würde. Es ist za vermuthen, dass auch 
wohl hier CLAR, wie in der andern inschrift CL, die richtige 
lesart sei. 

Zur vollständigen erklärung der in rede stehenden gemme 
würde noch die berücksiebtigung der maske gehören, welche die 
Rome hält, was aber aus dem oben angegebenen grande unter. 
bleiben muss. Es liesse sich wohl denken, dass sie das bild 
eines augenleidenden, eines durch scbmerz verzerrten gesichts, 
weun auch nur in achwacber andeutuug, gezeigt habe. 


Die zahl der in dem obigen erwähnten pharmaceutisches 
stempel bat in der neuern zeit manchen zuwachs erbalten, na- 
mentlich dureh Sichel Cinq cachets inédits de médecins eenlistes 
romains, Paris 1845. Ich kenne das werk nur aus den kurzes 
anzeigen in Revue de philologie T. 1. s. 561 und =. f. d. a. 
1847. s. 831, und kann daher niebt angeben, ob der vos Lersch 
mitgetheilte stempel derselben gattung nebst den dazu gehörigen 
bemerkungen berücksichtigung gefunden hat, jahrb. d. ver. v. 
alterthumsfr. im rheinl. 11, s. 87. Vgl. auch ebendas. VII. s. 
74 und Gerhard arch. ztschr. 1851. anz. s. 107. Neu aber 
und wenig bekannt geworden dürfte eine in England gemachte 
entdeckung dieser art sein, welche in dem werke mitgetheilt wird: 
Illustrations of the remains of Romen art in Cirencester, the 
site of the antient Corinium, by Buckmann and Newmarch, Los- 
don 1850. 4. s. 17. Es ist ein stempel und wetzstein (bone 
stone), beinahe zwei zoll lang, %, zoll breit und nicht ganz ei 
men halben zoll tief, trägt auf zwei zeilen eine retrograde in 
schrift, zum abdruck in weiche masse, wie bei siegeln. 


1) MINERVALISDEALEB 
ANVMAINPTPPEXOV 


2) MINERVALISMELINV 
ADOMNEMDOLOREM 


Dazu wird p. 118 bemerkt, was ich wegen der seltenheit 
des werks mir erlaube vollständig mitzutheilen: „Some impres- 
sions of this Stamp, in the Collection of the Society of Anti- 
quaries, were thus described by Albert Way Esq. to whom we 
are much indebted for some valuable notes upon Stamps of this 
description. 

„Impressions in sealing — wax from the two inscribed si- 
des of an oculist’s Stamp, found near the Leauses garden, in 
1818, deposited in a plain fictile urn, about eight inches high. 
It is an oblong piece of green stone, rather less than two in- 
ches in length end from six to seven tenths of am inch in width; 
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on each end is engraved a sort of monogramm, formed of na 
x and cross +. Exhibited by Samuel Lysons, Feb. Ath, 1819, 
who gave the folloving reading of the inscription: 


MINERVALIS DEALEBANVM AD 
IMPETVM LIPPITVDINIS EX. 0VO 


MINERVALIS MELINVM 
AD OMNEM DOLOREM 


That this relic belouged to what have been termed oculist's 
stamps, of which e few other examples have been found in this 
and neighbouring counties, there can be little doubt: this exam: 
ple, like others, setting forth the name of the medicine, the 
diseases in which it is applicable, and a kind of direction for use. 

The term Mercurialis we do not find explained by any one 
who bas written om these stamps, but it may be probably here 
mean denoting or pertaininig to Minerva, as we learn from Cel- 
sus that diseases were referret to the wrath of the immortal 
gods, and that assistance was wont to be supplicated from thens 
[Celsus de re medic. lib. 1.]; this, therefore, may have been a 
medicine named after Minerva (a Minerviad), in a somewhat 
similar sense to the naming a preparation of the metal Quick- 
silver a Mercurial — of Iron, Martial, from Mars — und of 
Lead, a Saturnine, from Saturn. 

The next word seems to denote the principal or active in- 
gredient of the medicine, which was, in all probability, Ledanum 
or Ladanum, described by Dr. Pereira, in his Elements of the 
Materia medica, as a resinous exudation from the Cisius creticus, 
a plant of the Rock rose tribe, growing, as its name implies, in 
Crete. In the time of Dioscorides it was collected by combing 
the beards of the goats, which browse on the herb, but is now 
got by brushing the plant with a kind of seathern rake, it is 
then scraped off and formed into cakes. The substance thus 
collected is a resinous gum, which was formerly used a consti- 
tuent part of a kind of plaster. 

This preparation from Ladanum is directed to be used with 
white of egg (ex ovo) at the onset of Bleared eyes (impetum 
lippitudinis). 

In the other inscription the Melinum no doubt refers to an 
ointment, prepared from the blossoms of quinces or apples (see 
Plin. lib. XV. c. 1 and lib. XXII. c. 6); the word Melinum oc- 
curs on other stamps, one with it has been found at Gloucester, 
so that we may conclude that it was an usual preparation". 

Vorstehende inschriften sind ihrem grössten theile nach als 
erklürt anzusehen; auch ist, glaube ich, richtig erkannt worden, 
dass in MINERVALIS DEA (so fasse ich die worte) und in MI- 
NERVALIS der name eines medicaments enthalten sei, und ver- 
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weise zur bestätigung dieser erklärung auf die analogie eine 
audern anter dem namen 40yva bekannten heilmittels, bei Gales. 
so: Qaopax. cvrOsc. T. XIII. s. 906, eine nm.so angemessener 
benennung, als die alten ihre Æôyrx ‘Tyisia und ihre Minern 
medica hatten. Auch in der aunahme, dass iu der angabe des 
hauptsächlichen stoffs, woraus das medicament bereitet gewesen, 
Ledanum oder Ladanum, hat man vielleicht das richtige gefunden. 
Erlaubt man sich aber einmal von der lesart des originals abzu 
gehen, so würde in frage kommen können, ob nicht Libianum 
gemeint sei, unter welchem namen ein aus verschiedenen ingre- 
dienzien susammengesetztes medicament zur hebung von mancher 
lei augenbeschwerden bei Galen. meg; q«ou. T. XII. s. 762 ar 
geführt wird, und zwar unter der ausdrücklichen angabe, dass 
zu der mischung eier verwendet worden, was bei dem zusetz in 
der inschrift EX OVO nicht ohne bedeutung ist. Ob Ledanum bei 
augenkrankheiten in snwendung gekommen sei, wissen wir nicht. 
Giessen. F. Osann. 


Druckfehler und berichtigungen im achten jahrgange. 


S. 377, z. 2 v. u. enidecken. — 8. 378, 1. 29 v. o. meiner st. ei- 
ner, und z. 35: in seiner bearbeitung. — S. 380, z. 12 mennung st. 
meinung. — S. 381, z. 9 v. u. errathen sl. verrathen, u. z. à v. u. ta- 
dels st. (odes. — S. 382, z. 12 erklärung s. 26; z. 16 mit den gedan- 
kenschweren, und z. 18 glaubte st. glaube. — — S. 384, z. 19: Tübingen, 
1 november 1853. — S. 469 z. 12 v. u. erhielten st. erhielt; z. 11 
v. u. selzten sl. setzte; z. 6 v. u. zeit sich noch. — S. 474 z. 19 v. u. 
P nebst O von, — S. 475 s. 20 v. u. 429 st. 423. — S. 416 z. 12 v. o. 
lagern st. lagen. — S. 479 z. 6 v. o. denn st. dann; z. 10 v. u. vergeht 
st. vorgeht; z. 4 anfangs st. anhangs. — S. 480 z. 13 v. u. anfangs st. 
anhangs. — S. 481 2. 11 v. o. gerasselt st. gefesselt; z. 26 v. o. 399 
st. 395. — S. 483 2. 7 v. o. 666 st. 66; =. 25 v. o. sie nicht ganz; 
z. 30 v. o. 71 st. 17. — S. 484 z. 9 v. o. 379 st. 397. — S. 455 x. 
11 v. u. entfernung st. erfahrung. — — S. 486 z. 23 v. o. dem st. den. — 
S. 487 z. 13 v. u. bei st. bis. — S. 488 2. 22 v. o. 431 st. 432; x. 1 
v. u. 355 st. 335. — S. 490 x. 5 v. o. auch nach dem. — S. 494 z. 
17 v. o. 69 st. 68; z. 12 v. u. 69 st. 65. — S. 495 z. 3 v. o. allem 
folgenden ursprünglich; z. 8 v. o. 170 st. 160; =. 16 v. o. 693 genann- 
ten anführern — S. 496 z. 16 v. o. JV st. K; z. 4 v. u. 497 st, 997. — 
S. 497 z. 5 v. o. fährt st. führt; z. 15 v. u. mit st. die — — S. 499 z. 
19 v. o. 499 st. 493; s. 3 v. u, 152 st. 153; z. 2 v. u. gekannt st. ge— 
macht. — S. 500 z. 18 v. o. 499 st. 493; z. 23 v. o. Ast. 4. — S. 502 
z. 13 v. u. 543 st. 593; z. 13 v. u. nicht st. so. — 8.503 z. 8 v. u. 
als in das dreizehnte; s. 5 v. u. 327 st 387. — S. 504 z. 20 v. o. 
vor st. von. — §. 505 s. 10 v. u. JV 38 mit. — 3S. 507 z. 1 v. o. 
9 st. 5; z. 25 v. o. kein st. sein. 








